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Ziu  der  41.  ordentlichen  Plenarversammlung  der 
Monumenta  Germaniae  historica,  die  vom  19.  bis  21.  April 
in  Berlin  verhandelte,  waren  erschienen  die  Herren  Prof. 
Bresslau  aus  Strassburg  i.  E.,  Archivdirektor  Geh.  Archivrat 
Krusch  aus  Hannover,  Hofrat  Prof.  Luschin  von  Eben- 
greuth  aus  Graz,  Hofrat  Prof.  von  Ottenthai  und  Hofrat 
Prof.  Redlich  aus  Wien,  Geheimer  Rat  Prof.  von  Riezler 
aus  München,  Geheimer  Rat  Prof.  von  Steinmejer  aus 
Erlangen,  sowie  die  hiesigen  Mitglieder  Geh.  Regierungsrat 
Tangl  als  stellvertretender  Vorsitzender,  Wirkl.  Geh.  Rat 
Prof.  Brunner,  Exzellenz,  Geheimer  Rat  Prof.  Schäfer, 
Geh.  Justizrat  Prof.  Seckel  als  Protokollführer,  und  Prof. 
Strecker.  Geh.  Hofrat  von  Simson,  dem  der  Tod  gerade 
während  der  Sitzungstage  die  vieljährige  treue  Lebens- 
gefährtin entriss,  hatte  den  Verhandlungen  fernbleiben 
müssen. 

Die  Zentraldirektion  hat  im  abgelaufenen  Berichts- 
jahr einen  überaus  schmerzlichen  Verlust  zu  beklagen. 
Am  25.  August  1914  wurde  ihr  der  Vorsitzende,  der  Wirkl. 
Geh.  Rat  Reinhold  Koser,  Exzellenz,  nach  kurzer  Krankheit 
durch  den  Tod  entrissen.  Mit  kundiger  und  sicherer  Hand 
hat  er  durch  ein  Jahrzehnt  (seit  Juli  1905)  die  Geschäfte 
geleitet.  Seine  Verdienste  um  die  Fragen  der  Organisation, 
um  Ausbau  und  Abgrenzung  des  Arbeitsgebiets,  um  die 
Aufbesserung  der  Stellung  der  Mitarbeiter  sind  in  einem 
Nachruf  im  Neuen  Archiv  (39,  3.  Heft)  gewürdigt. 

In  den  Tagen  der  ersten  grossen  Kämpfe  des  Welt- 
kriegs ist  Reinhold  Koser  von  uns  gegangen,  und  im  Zeichen 
des  Kriegs  stehen  seither  auch  die  Arbeiten  der  Monu- 
menta Germaniae.  Zwei  unserer  jungen  ständigen  Mit- 
arbeiter, Dr.  Gerhard  Schwartz  und  Dr.  Hanns  Stäbler,  die 
erst  kurze  Zeit  in  unserem  Verbände  standen,  sich  aber 
bereits  aufs  beste  bewährt  hatten  nnd  in  deren  weitere 
wissenschaftliche  Entwickelung  wir  grosse  Hoffnungen 
setzten,  sind  als  Kriegsfreiwillige  in  den  Kämpfen  an  der 
Westfront  für  das  Vaterland  gefallen;  bei  einem  Sturm- 
angriff   im    Osten    hat    der    Major   d.    L.    Prof.    Friedrich 
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Kurze,  dem  wir  die  Neuausg-abe  der  Annales  reg^ni  Fran- 
corum,  der  Annales  Fuldenses,  der  Chroniken  Reginos  von 
Prüm  und  Thietmars  von  Merseburg  in  den  Scriptores 
rerum  Germanicarum  verdanken,  den  Heldentod  gefun- 
den. Die  Verdienste  dieser  Männer  vrürdigen  Nachrufe 
im  Neuen  Archiv  (40.  B.,  2.  Heft).  Im  Garnisonsdienst 
steht  das  Mitglied  der  Zentraldirektion  Prof.  Strecker;  im 
Felde  kämpfen  unser  ältester  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Hans 
Wibel,  ferner  die  Mitarbeiter  Prof.  Hans  Hirsch,  Dr.  Theodor 
Hirschfeld  und  Dr.  von  ßeinöhl ;  dem  Dienst  im  Felde 
sieht  unser  Bibliothekar,  der  Königl.  Archivar  Dr.  Rein- 
hard Lüdicke,  entgegen;  im  Bureau-  und  Nachrichtendienst 
betätigen  sich  der  etatsmässige  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Caspar 
und  die  ständigen  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Hofmeister  und 
Dr.  Ernst  Pereis. 

Nach  Kosers  Tod  ist  der  Erstatter  dieses  Berichts 
durch  den  permanenten  Ausschuss  zum  stellvertretenden 
Vorsitzenden  gewählt  und  von  dem  Reichsamt  des  Innern 
bestätigt  worden. 

In  dem  Berichtsjahr  1914  sind  erschienen: 
In  der  Abteilung  Scriptores  : 

Scriptores  rerum  Germanicarum  in  usum  scholarum 
separatim  editi :  Liudprandi  episcopi  Cremonensis  Opera, 
ed.  III.,  rec.  loseph  Becker;  Wiponis  Opera,  ed.  III.,  reo. 
H.  Bresslau. 

In  der  Abteilung  Leges: 

Sectio  IV.:  Constitutiones  et  Acta  Publica  Impera- 
torum  et  Regum.  Tomus  VI.  Partis  prioris  fasc.  II., 
edidit  J.  Schwalm. 

In  der  Abteilung  Autiquitates : 

Poetae  Latini  medii  aevi.  Tomus  IV.  Partis  II. 
fasc.  L,  edidit  C.  Strecker. 

In  der  Sammlung  Auetores  Antiquissirai : 

Auctorum  Antiquissimorum  Tomi  XV.  pars  II. :  Ald- 
helmi  Opera,  ed.  R.  Ehwald,  fasc.  II. 

Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft   für   ältere 
•    deutsche  Geschichtskunde: 

Bd.  39,  Heft  2  und  3,  und  Bd.  40,  Heft  1. 

Im  Druck  befinden  sich  6  Quartbände  und  3  Oktav- 
bände. 

Die  Bearbeitung  des  Materials  für  das  Supplementuni 
des  VI.  Bandes  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum  hat 
der  Herr  Geh.  Archivrat  Krusch  in  Hannover  durch  den 
Abschluss  der  Ausgaben  der  Passio  Afrae,  der  Vita  Lupi 
episcopi  Trecensis  und  der  Vita  abbatum  Acaunensium  ge- 
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fördert.  Bei  der  Passio  Afrae  handelt  es  sich  nicht  nur 
um  eine  Neubearbeitung  der  in  dem  alten  Salzburger 
Legendär  aufgefundenen  ältesten  Passio  Afrae,  sondern 
auch  um  eine  kritische  Würdigung  der  neuentdeckten 
armenischen  Afralegende.  Hier  hat  Herr  Krusch  über 
den  Stand  der  bisherigen  Erkenntnis  entscheidend  hinaus- 
geführt, indem  es  ihm  gelang,  eine  orientalische  Bischofs- 
stadt der  Provinz  Tarsus,  namens  Augusta,  aufzufinden  und 
damit  die  Tatsache  der  frühen  Uebertragung  einer  ur- 
sprünglich orientalischen  Legende  auf  unser  deutsches 
Augsburg  zu  erweisen.  Für  die  Vita  Lupi  Trecensis  konnte 
eine  alte  Petersburger  Unzialbandschrift  des  8.  Jahrhunderts, 
für  die  Vita  abbatum  Acaunensium  eine  neu  aufgefundene 
ältere  Rezension  in  der  Gray'schen  Bibliothek  in  London 
benutzt  werden ;  dem  geringen  historischen  Wert  dieser 
beiden  Viten  vermochte  allerdings  auch  die  Heranziehung 
dieser  alten  Handschriften  nicht  aufzuhelfen.  Die  noch 
ausstehenden  Handschriften  der  Vita  Germani  episcopi 
Parisiaci  konnte  Herr  Krusch  durch  Zusendung  der  Kodizes 
bezw.  Photographien  aus  Bologna,  der  Nationalbibliothek 
in  Paris,  der  Bollandisten- Bibliothek  in  Brüssel  und  dem 
Privatbesitz  des  Herrn  Wins  aus  Mons  benutzen.  Es  glückte, 
diese  Forschung  gerade  noch  in  den  letzten  Friedenstagen, 
Anfang  Juli  1914,  abzuwickeln.  Auf  Angriffe  Kurths  und 
der  Analecta  Bollandiana  gegen  seine  einschneidende  Kritik 
der  Genovefalegende  hat  Herr  Krusch  in  zwei  Aufsätzen 
des  Neuen  Archivs  geantwortet. 

Für  Vergleichung  von  Handschriften  schuldet  die 
Abteilung  den  Herren  Prof.  Schellhass  und  Dr.  Fedor 
Schneider  vom  Königl.  Preussischen  Historischen  Institut 
in  Rom  Dank. 

In  der  Abteilung  Scriptores  beklagt  Herr  Prof.  Bresslau 
schmerzlich,  dass  ihm  sein  Mitarbeiter  Dr.  Gerhard  Schwartz 
mitten  aus  erfolgreichen  Arbeiten  für  den  einzigen  noch 
ausstehenden  Folioband  Scriptores  30,  2  entrissen  wurde. 
Eine  Abhandlung  über  die  Fälschungen  des  Camaldulenser- 
Abtes  Guido  Grandi,  die  G.  Schwartz  niederschrieb,  wäh- 
rend er  als  Kriegsfreiwilliger  im  15.  Pionierbataillon  aus- 
gebildet wurde,  ist  im  letzten  Heft  des  Neuen  Archivs 
gedruckt. 

Herr  Prof.  Hofmeister  hat  die  älteste  Vita  Lebuini 
fertiggestellt,  deren  Ausgabe  der  ungedruckte  Prolog  Huk- 
balds  zu  seiner  Bearbeitung,  und  der  Sermo  Radbodi  de 
Lebuino  angeschlossen  werden  sollen.  Eine  Abhandlung 
über  das  Verhältnis  der  Vita  Lebuini  und  der  Vita  Liudgeri 
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wird  Prof.  Hofmeister  demnächst  veröffentlichen;  eine 
andere  über  die  Notae  Aschaffenburgenses  ist  in  den  Mit- 
teilungen des  Instituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung gedruckt.  Abgeschlossen  ist  von  demselben  Mit- 
arbeiter die  Bearbeitung  der  Translatio  S.  luvenalis  et 
S.  Cassii,  doch  werden  für  sie  immerhin  noch  Nach- 
forschungen nach  einer  bisher  nicht  aufgefundenen  alten 
Handschrift  in  Narni  anzustellen  sein.  Herr  Dr.  Wilhelm 
Smidt,  der  für  diesen  Band  eine  neue  Bearbeitung  der 
süditalienischen  Annalen  liefern  wollte,  steht  im  Felde. 
Hier  wie  bei  anderen  Beiträgen  zur  Fertigstellung  des 
Bandes  wird  eine  energische  Aufnahme  der  Arbeiten  erst 
nach  dem  Friedensschluss  möglich  sein. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Germanicarum  sind 
die  dritte  Auflage  des  Liutprand,  bearbeitet  von  Dr.  Becker 
in  Eogasen,  und  die  dritte  Auflage  des  Wipo,  die  Herrn 
Bresslau  während  des  abgelaufenen  Jahres  vorzugsweise 
beschäftigt  hatte,  erschienen,  zugleich  als  die  ersten  Bände 
dieser  Serie,  die  gemäss  den  von  der  Plenarversammlung 
gefassten  Beschlüssen  mit  deutscher  Einleitung,  deutschen 
Anmerkungen  und  deutschem  Register  ausgegeben  werden. 
Druckfertig  sind  in  dieser  Serie  auch  die  Neuausgabe  des 
Chronicon  ürspergense  durch  Herrn  von  Simson,  und  der 
dritten  Auflage  des  Adam  von  Bremen  durch  Herrn  Prof. 
Dr.  Schmeidler.  Umfangreiche  kritische  Untersuchungen 
zur  Neuausgabe  des  Adam  von  Bremen,  die  Prof.  Schmeidler 
im  Manuskript  zum  Teil  bereits  abgeschlossen  hat,  werden 
im  Laufe  des  nächsten  Jahres  erscheinen  können. 

Herr  Prof.  Bretholz  in  Brunn  hat  den  Text  und  die 
Anmerkungen  der  Cosmas- Ausgabe  im  Manuskript  ab- 
geschlossen, Register  und  Einleitung  vorbereitet ;  mit  dem 
Druck  soll  aber  erst  nach  Beendigung  des  Krieges  be- 
gonnen werden.  Auf  den  gleichen  Zeitpunkt  sind  die  Ver- 
handlungen über  die  Bearbeitung  der  durch  Uhlirz'  Tod 
verwaisten  Annales  Austriae  verschoben. 

In  der  Bearbeitung  der  Geschichtschreiber  des  14.  Jahr- 
hunderts für  diese  Serie  hat  Prof.  Hofmeister  die  Chronik 
des  Mathias  von  Neuenburg  durch  sachliche  Bearbeitung 
weiter  gefördert  und  grössere  Untersuchungen  über  Ent- 
stehung, Zusammensetzung  und  Rezensionen  dieser  Chronik 
vorbereitet. 

Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Leidinger  in  München 
war  im  abgelaufenen  Jahre  durch  die  für  die  Münchener 
historische  Kommission  übernommene  Arnpeckh  -  Ausgabe 
voll    in   Anspruch    genommen,    wird    aber   jetzt,    nachdem 
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diese  vollendet  ist.  den  Quellen  für  die  Geschichte  Lud- 
wigs des  Bayern  alle  Zeit  widmen,  die  ihm  seine  durch 
den  Personalmangel  noch  mehr  als  sonst  gesteigerten  Berufs- 
arbeiten lassen. 

Auch  Herr  Prof.  Steinherz  in  Prag  war  bei  der 
Bearbeitung  der  Autobiographie  Karls  IV.  durch  den  Krieg 
behindert,  da  die  Versendung  der  Wiener  Handschriften 
gesperrt  wurde  und  die  einzige  in  Betracht  kommende 
Prager  Handschrift  vor  Kriegsausbruch  nach  —  London 
verliehen  worden  war. 

Die  Ausgabe  der  fälschlich  unter  dem  Namen  Hein- 
richs von  Rebdorf  gehenden  Chronik,  die  unserem  auf  dem 
Felde  der  Ehre  gefallenen  Mitarbeiter  Dr.  Stäbler  über- 
tragen war,  hat  Herr  Bresslau  selbst  übernommen  und, 
nachdem  Dr.  Stäbler  bereits  die  Wiener  Handschriften 
erledigt  hatte,  bei  freundlicher  Aufnahme  in  der  Stifts- 
bibliothek die  Klosterneuburger  Kodizes  verglichen.  Die 
Rebdorf  er  Handschrift  ist  leider  1800  nach  Paris  ver- 
schleppt und  dort  auch  nach  dem  zweiten  Pariser  Frieden 
vom  Jahre  1815  widerrechtlich  zurückbehalten  worden. 

Für  die  Chronik  des  Johann  von  Winterthur  ist  in 
Herrn  Dr.  Karl  Brun  in  Zürich  ein  geeigneter  Bearbeiter 
gewonnen. 

Herr  Prof.  Levison  in  Bonn,  der  in  seiner  Mitarbeit 
am  Druck  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum  in  diesem 
Jahre  teilweise  entlastet  war,  hat  dadurch  Zeit  gewonnen, 
sich  mit  der  von  ihm  übernommenen  Fortsetzung  des  Gesta 
Pontificum  Romanorum  eingehender  zu  beschäftigen.  Die 
Untersuchung  der  teilweise  verwickelten  Beziehungen  der 
Handschriften  ist  so  gut  wie  abgeschlossen,  das  Material 
für  den  textkritischen  Teil  der  Einleitung  gesammelt,  die 
Auswahl  der  dem  Text  zugrunde  zu  legenden  Handschriften 
getroffen  und  mit  der  endgültigen  Textgestaltung  begonnen. 

Nach  Beendigung  der  Neuausgabe  Adams  von 
Bremen  wird  Herr  Prof.  Dr.  Schmeidler  wieder  der 
Fortsetzung  der  italischen  Geschichtschreiber  der  aus- 
gehenden Stauferzeit  in  der  Quartserie  nähertreten  und 
hier  zunächst  der  Ausgabe  des  Tolomeo  von  Lucca.  Da 
diese  Arbeit  noch  im  Laufe  des  nächsten  Berichtsjahres 
aufgenommen  werden  dürfte ,  beschliesst  die  Zentral- 
direktion auf  Antrag  des  Abteilungsleiters  in  Erweiterung 
ihres ,  zunächst  auf  die  Schulausgaben  beschränkten 
Beschlusses  vom  Jahre  1913  (s.  Neues  Archiv  39,  7),  dass 
fortan  auch  in  der  Hauptserie  der  Scriptores  zum  Gebrauch 
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der  deutschen  Sprache  bei  der  Bearbeitung  übergegangen 
werden   soll. 

In  der  Abteilung  Leges,  soweit  sie  der  Leitung  des 
Herrn  Brunner  unterstand,  hat  Herr  Seckel  zur  Vorberei- 
tung der  Ausgabe  des  Benedictus  Levita  zwei  weitere 
Studien  im  39.  und  40.  Band  des  Neuen  Archivs  veröffent- 
licht. Unter  seiner  Aufsicht  wurden  der  Codex  Gothanus 
und  die  Berliner  Handschrift  der  vier  Additionen  durch 
Dr.  Stäbler,  die  Editio  princeps  und  die  Ausgabe  von 
Baluze,  sowie  die  Berliner  Handschrift  der  Capitula  Theo- 
dulfs  von  Orleans  durch  Herrn  Dr.  Hirschfeld  kollatio- 
niert. Die  Beschaffung  weiteren  handschriftlichen  Mate- 
rials, zumal  aus  Paris,  erlitt  durch  den  Krieg  eine  jähe 
Unterbrechung. 

Herr  Prof.  Freiherr  von  Schwerin,  der  die  Ausgabe 
der  Leges  Saxonum  und  der  Lex  Thuringorum  in  Text 
und  Variantenapparat  fertiggestellt  hat,  wird  bis  zur  Auf- 
nahme dieser  Quellen  in  die  Hauptserie  eine  Oktavausgabe 
in  den  Fontes  iuris  Grermanici  antiqui  voransenden  und 
gemäss  dem  Beschluss  der  Zentraldirektion  für  Einleitung, 
Apparat  und  Register  zur  deutschen  Sprache  übergehen. 

Herr  Prof.  Freiherr  von  Schwind  in  Wien  hat  den 
Druck  der  Lex  Baiwariorum  begonnen  und  auch  während 
des  Krieges  langsam  gefördert. 

Von  den  der  Leitung  des  Herrn  Seckel  unterstehen- 
den Arbeiten  der  Abteilung  Leges  hat  Herr  Dr.  Krammer 
den  Druck  der  Lex  Salica  gefördert  und  in  einer  Abhand- 
lung im  Neuen  Archiv  Bd.  39  den  Vorzug  des  A- Textes 
vor  allen  übrigen  Textüberlieferungen  zu  erweisen  gesucht. 
Herr  Dr.  Bastgen  in  Strassburg  i.  E.  hat  den  Druck  der 
Libri  Carolini,  für  den  er  auch  das  Manuskript  des 
4.  Buches  abgeschlossen  hatte,  bei  Kriegsbeginn  unter- 
brechen müssen,  wird  ihn  aber  demnächst  wiederaufnehmen 
und  zu  Ende  führen.  In  der  Sektion  Constitutiones  et 
acta  publica  imperii  hat  Herr  Bibliothekar  Prof.  Schwalm 
in  Hamburg  den  zweiten  Faszikel  des  6.  Bandes  mit  den 
Akten  Ludwigs  des  Bayern  bis  Ende  1330  veröffentlicht. 
Mit  der  Ausgabe  dieses  Halbbandes  tritt  Herr  Prof. 
Schwalm  von  der  Arbeit  an  den  Constitutiones  zurück, 
die  er  in  vieljähriger  Tätigkeit  in  raschem  Fortschreiten 
der  Edition  dankenswert  gefördert  hat.  Es  besteht  die 
Hoffnung,  nach  dem  Friedensschluss  für  die  Fortsetzung 
der  Arbeit  eine  bereits  bewährte  und  mit  der  Reichs- 
geschichte des  14.  Jahrhunderts  wohlvertraute  Kraft  zu 
gewinnen.     In  der  Fortführung  der  Ausgabe  der  Constitu- 
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tiones  aus  der  Zeit  Karls  IV.  hatte  Herr  Dr.  Salomon 
mit  dem  Druck  des  zweiten  Faszikels  des  VIII.  Bandes 
begonnen,  doch  ging  uns  die  ausgezeichnete  Kraft  dieses 
Mitarbeiters  durch  seine  ehrenvolle  Berufung  als  Professor 
der  osteuropäischen  Geschichte  am  Kolonialinstitut  in 
Hamburg  leider  verloren.  Mit  der  Fortsetzung  der  Aus- 
gabe ist  der  im  Februar  1015  neu  eingetretene  Mitarbeiter 
Drd.  K.  Demeter  betraut  worden.  Seine  unmittelbare  An- 
leitung hat  Herr  Dr.  Krammer  übernommen,  der  in  einem 
Aufsatz  'Die  Frage  des  Laienkurrechts  vom  Interregnum 
bis  zur  Goldnen  Bulle',  Neues  Archiv  39.  Band,  einen 
Beitrag  zur  Erläuterung  der  Goldenen  Bulle  und  ihrer 
Vorurkunden  gab.  Die  Fortsetzung  der  Karolingischen 
Konzilien  vom  Jahre  84.3  ab  ist  dem  im  Dezember  1914 
eingetretenen  Mitarbeiter  Herrn  Dr.  Theodor  Hirschfeld 
übertragen  worden,  dessen  Kraft  uns  durch  seine  Ein- 
berufung zum  Heeresdient  leider  rasch  wieder  verloren 
ging.  Infolge  des  Krieges  ruhen  nun  auch  die  Arbeiten 
an  den  Staatsschriften  des  späteren  Mittelalters,  da  die 
Bearbeiter  des  Marsilius  von  Padua  und  Lupoid  von  Beben- 
burg, die  Herren  Prof.  Dr.  Richard  Scholz  in  Leipzig  und 
Dr.  Hermann  Mejer  in  Berlin,  Heeresdienst  leisten  bezw. 
im   Felde  stehen. 

In  der  Bearbeitung  der  Karolingerurkunden  der  Ab- 
teilung Diplomata  hat  Herr  Dr.  Hein  die  kritische  Unter- 
suchung der  Urkunden  Lothars  I.  zu  Ende  geführt.  Herr 
Archivar  Dr.  Müller,  der  auch  in  diesem  Jahr  einen  Teil 
seiner  Arbeitskraft  der  früheren  Tätigkeit  widmete,  hat 
die  Diktatuutersuchung  der  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen 
und  die  Bearbeitung  von  Fälschungsgruppen  fortgesetzt, 
worüber  mehrere  Studien  im  nächsten  Heft  des  Neuen 
Archivs  erscheinen.  Der  Abteilungsleiter  Herr  Tangl  war 
mit  der  Bearbeitung  von  Fälschungsgruppen  beschäftigt. 
Herrn  Direktor  der  Stadtbibliothek  in  Udine,  Prof.  Dr.  Bon- 
gioanni,  und  Herrn  Prälaten  Dr.  Koch  in  Frankfurt  a.  M. 
sind  wir  für  Förderung  unserer  Arbeiten  zu  Dank  ver- 
pflichtet. 

Die  Bearbeitung  der  Diplome  Heinrichs  III.  in  der 
Serie  Diplomata  saec.  XI.  ist  durch  den  Abteilungsleiter 
Herrn  Bresslau  und  den  ständigen  Mitarbeiter  Herrn  Prof. 
Dr.  Wibel  besonders  für  die  Zeit  des  Römerzuges  1046 — 
1047  gefördert  worden.  Herr  Bresslau  hat  daneben  die 
verwickelte  Frage  der  Benediktbeurener  Fälschungen  neu 
untersucht  und  zu  endgültiger  Lösung  gebracht  und  eine 
umfangreiche  Abhandlung  hierüber  fertiggestellt,  die  aber 
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erst  später  im  Zusammenhang  der  Exkurse  zu  den  Diplomen 
Heinrichs  III.  erscheinen  wird. 

Für  die  Serie  Diplomata  saec.  XII.  hat  der  Abteilungs- 
leiter, Herr  von  Ottenthai,  die  chronologische  Einreihung 
der  Diplome  Lothars  III.,  die  Untersuchung  der  Diktate 
und  die  Bearbeitung  wichtiger  Gruppen  vorgenommen, 
unterstützt  von  Herrn  Dr.  V.  Samanek,  der  mit  dem  Ende 
des  Berichtsjahrs  aus  dem  Verband  der  Abteilung,  um  die 
er  sich  sehr  verdient  gemacht  hat,  ausscheidet.  Herr  Prof. 
Hans  Hirsch,  der  auch  nach  seiner  Ernennung  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  in  Wien  einen  Teil  seiner  bewährten 
Arbeitskraft  den  Stauferurkunden  widmete,  hat  im  Früh- 
jahr 1914  auf  einer  privaten  Studienreise  in  Italien  auch 
die  besonderen  Zwecke  der  Abteilung  zu  Florenz,  Lucca 
und  Siena  durch  Abschriften  und  Photographien  von  Diplo- 
men Friedrichs  I.  und  anderweitige  archivalische  For- 
schungen für  Camaldoli  und  Fontana  Taonis  gefördert, 
dann  in  Wien  die  Ergebnisse  ausgearbeitet  und  die  Lothar- 
diplome für  S.  Benedetto  di  Polirone  und  S.  Simpliciano 
in  Mailand  druckfertig  gemacht,  bis  ihn  der  Kriegsausbruch 
zu  den  Waffen  rief,  und  mit  ihm  auch  Herrn  Dr.  von 
Reinöhl ,  der  ihn  als  ständiger  Mitarbeiter  hätte  er- 
setzen   sollen. 

In  der  Abteilung  Epistolae  hat  der  Berichterstatter 
als  Abteilungsleiter  die  Arbeiten  an  der  Neuausgabe  der 
Briefe  des  hl.  Bonifatius  und  Lullus  beendet  und  den 
Druck  in  der  hiermit  neu  eröffneten  Oktavserie  der  Epi- 
stolae selectae  begonnen.  Umfangreiche  kritische  Unter- 
suchungen, die  zu  ganz  neuen  Ergebnissen  über  das  Ver- 
hältnis der  Handschriften,  vor  allem  aber  über  die  Ent- 
stehung der  Briefsammlung  geführt  haben,  werden  im 
3.  Heft  des  40.  Bandes  des  Neuen  Archivs  gleichzeitig  mit 
der  Ausgabe  selbst  veröffentlicht  werden.  Für  die  Gewäh- 
rung langfristiger  Benutzung  der  führenden  Handschriften 
sei  der  Königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München, 
der  Grossherzogl.  Landesbibliothek  in  Karlsruhe  und  der 
K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien  herzlich  gedankt.  Der  Mit- 
arbeiter Herr  Prof.  Dr.  Caspar  war  zu  Beginn  des  Berichts- 
jahres auf  einer  italienischen  Reise  begriffen,  um  seine 
Untersuchungen  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  Register  Gregors  VII.  und  Anaklets  II.  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Der  Mitarbeiter  Herr  Privatdozent  Dr.  Pereis 
war  mit  den  Briefen  des  Anastasius  bibliothecarius  und 
dem  Abschluss  der  Ausgabe  des  kanonistischen  Werkes 
Bonizos,  des  Liber  de  Vita  Christiana,  beschäftigt. 
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In  der  Abteilung  Antiquitates  hat  der  Abteilungs- 
leiter, Herr  Strecker,  den  zweiten  Faszikel  des  4.  Bandes 
der  Poetae  Latini  kurz  vor  seiner  Einberufung  im  Druck 
erscheinen  lassen  können.  Für  die  Fortsetzung  des  Bandes 
ist  soweit  vorgearbeitet,  dass  der  Druck  der  dritten  Ab- 
teilung wird  in  Angriff  genommen  werden  können,  sobald 
der  Herr  Abteilungsleiter  friedlicher  Tätigkeit  wieder- 
gegeben sein  wird. 

Den  Druck  des  4.  Bandes  der  Necrologia  hat  Herr 
Stiftskanonikus  Dr.  Fastlinger  in  München  so  ununter- 
brochen gefördert,  dass  der  Druck  der  Texte  dem  Ab- 
schluss  nahesteht.  Die  Bearbeitung  des  Registers  durch 
Herrn  Dr.  Sturm  hat  mit  der  Ausgabe  gleichen  Schritt 
gebalten ,  so  dass  eine  wesentliche  Unterbrechung  des 
Druckes  nicht  zu  befürchten  ist. 

Den  zweiten  Faszikel  des  15.  Bandes  der  Auetores 
antiquissirai  und  mit  ihm  die  Beendigung  des  Textes  der 
Aldhelm- Ausgabe  hat  Herr  Geh.  Hofrat  Ehwald  in  Gotha 
im  Sommer   1914  erscheinen  lassen  können. 

In  der  Schriftleitung  des  Neuen  Archivs  wird  der 
Berichterstatter  nach  dem  Ausscheiden  des  Herrn  Prof. 
Salomon  durch  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Pereis  unterstüzt. 

Ausser  den  in  dem  vorstehenden  Bericht  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten  und  einzelnen  Ge- 
lehrten gebührt  der  Dank  der  Zentraldirektion  für  mannig- 
fache Förderung  ihrer  Arbeiten  den  hohen  Reichs-  und 
Staatsbehörden,  dem  Vorstand  des  Königl.  Preussischen 
Historischen  Instituts  in  Rom,  Herrn  Geh.  Ober-Regierungs- 
rat Kehr,  und  den  Herren  Beamten  der  Handschriften- 
abteilung und  des  Zeitschriftensaales  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Berlin. 
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Zju  der  42.  ordentlichen  Plenarversammlung  der 
Monumenta  Germaniae  historica,  die  vom  17.  bis  19.  April  in 
Berlin  verhandelte,  waren  erschienen  die  Herren  Professor 
Bresslau  aus  Strassburg  i.  E.,  Archivdirektor  Geh.  Archivrat 
Krnsch  aus  Hannover,  Hofrat  Prof.  Luschin  von  Ebeugreuth 
aus  Graz ,  Hofrat  Prof.  von  Ottental  und  Hofrat  Prof. 
Redlich  aus  Wien ,  Geheimer  Rat  Prof.  von  Riezler  aus 
München,  Geheimer  Rat  Prof.  von  Steinmeyer  aus  Erlangen, 
sowie  die  hiesigen  Mitglieder  Geh.  Regierungsrat  Prof.  Tangl 
als  stellvertretender  Vorsitzender,  Geh.  Regierungsrat  Prof. 
Hintze,  der  nach  dem  Tode  des  Wirkl.  Geh.  Rates  Prof. 
Brunner,  Exzellenz  ^  von  der  Königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Berlin  in  die  Zentraldirektion  entsendet 
worden  war.  Geheimer  Rat  Prof.  Schäfer,  Geh.  Justizrat 
Prof.  Seckel  als  Protokollführer,  und  Prof.  Strecker. 

Die  Zentraldirektion  hat  auch  im  abgelaufenen  Be- 
richtsjahr überaus  schmerzliche  Verluste  zu  beklagen.  Am 
11.  August  1915  verschied  nach  längerem  Leiden  ihr  Senior 
Heinrich  Brunner,  der  ihr  seit  dem  Jahre  1886  als  Ver- 
treter der  Berliner  Akademie  angehört  und  durch  viele 
Jahre  die  Abteilung  Leges,  zunächst  allein,  seit  1899  ge- 
meinsam mit  Karl  Zeumer,  geleitet  hatte.  An  den  Editions- 
arbeiten hat  er  sich  selbst  nicht  beteiligt,  wohl  aber  ihnen 
stets  neue  Aufgaben  und  Ziele  gewiesen  und  ihr  Fort- 
schreiten mit  feinfühligem  Crteil  für  die  Zuverlässigkeit 
von  Edition  und  Forschung  verfolgt,  vor  allem  aber  durch 
seine  eigene  Forschung  und  durch  seine  ganze  wissenschaft- 
liche Persönlichkeit  vorbildlich  gewirkt.  Wenige  Tage 
später  ist  ihm  am  Ih.  August  1915  der  Geh.  Hofrat  Prof. 
Bernhard  von  Simson ,  seit  1907  Mitglied  der  Zeutral- 
direktion,  im  Tode  gefolgt.  Herr  von  Simson  hat,  nach- 
dem er  sich  von  seiner  Lehrtätigkeit  in  Freiburg  i.  Br. 
zurückgezogen  hatte,  seinen  Lebensabend  ganz  den  Monu- 
menta Germaniae  geweiht  und  sich  besonders  um  die 
Förderung  der  Schulausgaben  ein  grosses  Verdienst  er- 
worben, die  ihm  die  Ausgabe  der  Aunales  Mettenses  priores, 
der  Annales  Xantenses  et  Vedastini,    die   Neuausgabe   der 
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Gesta  Friderici  imperatoris ,  und  endlich  der  Ursperger 
Chronik  verdanken,  die  er  in  druckfertigem  Manuskript 
hinterliess.  Wirken  und  Bedeutung  beider  Männer  sind 
in  dem  3.  Heft  des  40.  Bandes  des  Neuen  Archivs  in  ein- 
gehenden Nachrufen  gewürdigt. 

Am  19.  Oktober  1915  erlag  der  junge  Mitarbeiter  der 
Leges- Abteilung  Dr.  Theodor  Hirschfeld,  der  erst  im 
Dezember  1914  als  Mitarbeiter  eingetreten  war  und  auf 
dessen  Schulung  und  Tüchtigkeit  wir  beste  Hoffnungen 
bauten,  der  schweren  Wunde,  die  er  in  den  Kämpfen  öst- 
lich Wilna  erhalten  hatte.  Auch  ihm  wird  an  gleicher 
Stelle  ein  Nachruf  gewidmet  sein. 

Im  Etappendienst  steht  das  Mitglied  der  Zentral- 
direktion Prof.  Strecker;  im  Felde  kämpfen  die  Mitarbeiter 
Prof.  Dr.  Hans  Wibel,  Prof.  Dr.  Hans  Hirsch  und  Dr.  von 
Eeinöhl,  im  Bureau-  und  Nachrichtendienst  betätigen  sich 
der  etatmässige  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Caspar  und  die  stän- 
digen Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Pereis,  Prof.  Dr.  Hofmeister 
und  Dr.  Demeter. 

Von  den  Herren,  die  einzelne  Editionen  übernommen 
haben,  waren  infolge  des  Krieges  der  Arbeit  entzogen  die 
Herren  Dr.  Paul  Hirsch,  Archivar  Dr.  Hermann  Meyer, 
Prof.  Freiherr  von  Schwerin  und  Prof.  Scholz. 
In  dem  Berichtsjahr  1915  sind  erschienen: 
Epistolae  selectae.  Tomus  I.  Sancti  Bonifatii  et  Lulli 
epistolae,  ed.  M.  Tangl. 

Vom    Neuen    Archiv    der    Gesellschaft    für    ältere 
deutsche  Geschichtskunde: 
Bd.  XL  Heft  2. 

Im  Druck  befinden  sich  6  Quartbände  und  2  Oktav- 
bände. 

Beim  Fortgang  des  Druckes  des  VII.  Bandes  der  Scrip- 
tores  rerum  Merovingicarum  ist  der  Abteilungsleiter,  Herr 
Krusch,  mit  der  Ausarbeitung  der  umfangreichen  Vorrede 
für  die  auf  breitester  handschriftlicher  Grundlage  fussende 
Vita  Germani  episcopi  Parisiaci  von  Fortunat  beschäftigt, 
Herr  Prof.  W.  Levison  in  Bonn  hat  den  Druck  der  Vita 
des  Bischofs  Germanus  von  Auxerre  erledigt.  Einen  wesent- 
lichen Teil  seiner  Arbeitskraft  hat  Herr  Krusch  in  dem 
Berichtsjahre  auf  Grund  des  in  der  vorjährigen  Plenar- 
versammlung  erhaltenen  Auftrages  dem  Studium  der  hand- 
schriftlichen Grundlagen  der  Lex  Salica  gewidmet  und 
seine  Bedenken  gegen  das  der  im  Druck  befindlichen  Aus- 
gabe des  Herrn  Dr.  Krammer  zugrunde  liegende  System 
in  zwei  Aufsätzen  zusammengefasst  und  begründet,  die  im 
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Xeueu  Archiv  40,  3    und   in    den    Göttingischen    gelehrten 
Nachrichten  1916  gedruckt  sind. 

In  der  Abteilung  Scriptores  hat  Herr  Prof.  Hofmeister 
der  ältesten  Vita  Lebuini  eine  Untersuchung  gewidmet,  die 
hl  den  geschichtlichen  Studien  für  Albert  Hauck  erschienen 
ist.     Die  Quelle  wird  darin    als    höchst  wertvoll  gesichert, 
ilire   Entstehung   in    Liudgers   Stiftung  Werden,    nicht    in 
Deventer  wahrscheinlich  gemacht,    und  die  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  angesetzt.     Die 
in    den    zweiten  Teil    des   30.  Scriptores- Bandes    aufzuneh- 
mende Vita    des  Propstes  Lambert  von  Neuwerk    imd    die 
Translationsgeschichte  der  Reliquien  des  hl.  Alexander   in 
lies  Kloster  wird  der  Abteilungsleiter,  Herr  Bresslau,  nach 
\rm  Drucke  Schannats   wiederholen    müssen,    da    es   nicht 
lungen    ist,    die   von    Schannat   benutzte   Mainzer  Hand- 
lirift  aufzufinden.    Von  den  in  den  gleichen  Band  aufzu- 
-hnienden  italienischen  Quellen  hat  Herr  Geheimer  Hofrat 
Prof.   Baist   in  Freiburg    die    Bearbeitung   des   Textes    der 
Normannengeschichte     des    Amatus     von     Monte    Cassino 
vollendet. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Germanicarum  hat 
Herr  Prof.  Schmeidler  den  Druck  der  dritten  Auflage 
Adaras  von  Bremen  bis  in  das  dritte  Buch  gefördert.  Die 
Neuausgabe  des  Chronicon  Urspergense ,  die  Herr  von 
Simson  druckfertig  hinterlassen  hatte,  hat  Herr  Bresslau 
der  Drucklegung  zugeführt  und  zum  Abschluss  gebracht, 
so  dass  ihr  Erscheinen  unmittelbar  bevorsteht.  Herr  Prof. 
Tenckhoff  in  Paderborn  hat  den  Text  der  Vita  Meinwerci 
nach  Vergleichung  aller  Handschriften  fertiggestellt,  nach- 
dem ihm  Herr  Bresslau  noch  über  die  Brüsseler  Hand- 
schrift hatte  Auskunft  erteilen  können.  Er  hat  auch  die 
Untersuchung  der  Quellen  beendet  und  ist  jetzt  mit  der 
Deutung  der  zahlreichen  in  der  Vita  vorkommenden  Orts- 
namen beschäftigt.  Mit  dieser  Ausgabe  hängt  eine  Unter- 
suchung über  die  Abdinghofener  Privaturkunden  zusammen, 
die  Herr  Prof.  Tenckhoff  demnächst  veröffentlichen  wird; 
er  hat  dafür  die  Göttinger  und  Münsterer  Urkunden  und 
das  Abdinghofener  Evangeliar  des  Trierer  Domschatzes 
prüfen  müssen  und  ist  darüber  zu  neuen  Ergebnissen  gelangt. 

Herr  Professor  Bretholz  in  Brunn,  der  den  Druck 
des  Cosmas  von  Prag  demnächst  beginnen  wird,  hat  sich 
in  sehr  dankenswerter  Weise  bereit  erklärt,  nach  Vollendung 
dieser  Ausgabe  auch  die  durch  Uhlirz'  Tod  verwaiste  Edi- 
tion der  Oesterreichischen  Annalen  zu  übernehmen. 

Neues  Archiv  etc.  41.  2 


18  Bericht  über  die  42.  Jahresversammlung   1916. 

In  der  Bearbeitung  der  Geschichtsschreiber  des  14.  Jhs. 
hat  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Leidinger  in  München  die 
Ausgabe  der  Vita  Ludowici  quarti  imperatons,  der  Chronik 
des  Mönches  von  Fürstenfeld  und  des  Chronicon  de  du- 
cibus  Bawariae  im  Manuskript  abgeschlossen,  so  dass  der 
Druck  dieses  der  Geschichte  Ludwigs  des  Bayern  ge- 
widmeten Bandes  beginnen  kann. 

Herr  Dr.  ßrun  in  Zürich  hat  die  ergebnisreiche  Ver- 
gleichung  der  Züricher  Hs.  des  Johann  von  Winterthur 
beendet  und  ist  jetzt  mit  Vorarbeiten  für  die  Einleitung 
und  den  Kommentar  beschäftigt. 

Herr  Bresslau  hat  die  Bearbeitung  der  Chronik  des 
Heinrich  Taube  von  Seibach,  des  früher  sogeDannten 
Heinrich  von  Rebdorf,  fortgesetzt.  Durch  die  Vergleichung 
der  beiden  Klosterneuburger  Hss.  hat  sich  die  völlige  Un- 
zuverlässigkeit  der  Böhmerschen  Ausgabe  herausgestellt, 
die  auch  in  der  Annahme  der  verschiedenen  Rezensionen 
irreführte,  deren  es  nicht  drei,  sondern  nur  zwei,  durch 
die  Wiener  und  Pariser  Hss.  vertretene,  gibt.  Die  Ge- 
staltung der  Ausgabe  hat  sich  dadurch  wesentlich  verein- 
facht. Bei  der  Untersuchung  der  Quellen  ergab  sich,  dass 
die  in  den  Eichstätter  Liber  pontificalis  eingetragenen 
Viten  von  Eichstätter  Bischöfen,  die  man  bisher  für  eine 
Quelle  Heinrichs  gehalten  hatte,  vielmehr  selbst  von  ihm 
verfasst  sind.  Sie  werden  daher  im  Anhang  der  Chronik- 
Ausgabe  neu  abgedruckt  werden.  Bei  einem  Aufenthalt  in 
Eichstätt  hatte  sich  Herr  Bresslau  zuvorkommender  Auf- 
nahme durch  die  Herren  Domkapitulare  und  den  bischöf- 
lichen Sekretär  zu  erfreuen.  Bei  Arbeiten  im  Münchener 
Reichsarchiv  ist  ihm  Herr  Dr.  Steinberger  freundlich  an 
die  Hand  gegangen.  Forschungen  über  Persönlichkeit  und 
Herkunft  Heinrichs  bestätigten  Steinbergers  Annahme, 
dass  er  nicht  aus  einer  bürgerlichen  fränkischen,  sondern 
aus  einer  ritterlichen  Familie  des  westfälischen  Siegen- 
landes stammt.  Die  Geschichte  dieser  Familie  Hess  sich 
mit  Hilfe  des  Siegener  Urkundenbuchs  und  der  für  dessen 
Fortsetzung  gesammelten  ürkundenabschriften,  die  Herr 
Dr.  Kruse  in  Siegen  gütigst  zugänglich  machte,  bis  etwa 
zur  Mitte  des  13.  Jhs.  zurückverfolgen  und  knüpft  vielleicht 
an  ein  Soester  Patriziergeschlecht  der  Surdi  oder  Dove  an. 
Herr  Professor  Levison  in  Bonn  hat  die  Arbeiten  am 
Liber  Pontificalis  bedeutend  fördern  können,  indem  er  den 
Text  der  Viten  der  Päpste  Gregor  II,,  Gregor  III.,  Zacharias 
und  Stephan  IL  vollständig  fertigstellte.  Damit  ist  der 
mühseligste    Teil     der    Textgestaltung    erledigt,     da    mit 
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Stephan  II.  eine  wichtige  nnd  dabei  sehr  variantenreiche 
Handschriftenklasse  endet;  die  weitere  Arbeit  wird  sich 
wesentlich  einfacher  gestalten  und  dementsprechend  auch 
rascher  fortschreiten  können. 

Herr  Seckel,  der  nach  dem  Tode  des  Herrn  Brunner 
die  Abteilung  Leges  wieder  als  Gesamtleiter  übernommen 
hat,  hat  im  September  1915  die  St.  Galler  Hs.  des  Bene- 
dictus  Levita  an  Ort  und  Stelle,  von  dem  Stiftsbibliothekar 
Dr.  Fäh  freundlichst  aufgenommen,  verglichen.  Der  neu 
gewonnene  Mitarbeiter,  Dr.  jur.  Brinkmann  in  Berlin,  hat 
eine  Xachkollation  des  Berliner  Cod.  Phillips  1762  an- 
gefertigt. Herr  Seckel  hat  in  einer  Berliner  Phillips -Hs. 
den  verschollenen  Libellus  des  Hinkmar  von  Laon  wieder 
aufgefunden;  dieser  Libellus  aus  dem  Jahr  869  enthält 
einen  Angilram,  der  sieh  in  vieler  Hinsicht  von  der  bisher 
bekannten  endgültigen  Fassung  Pseudoisidors  unterscheidet- 
ln.sbesondere  enthält  er  Fassiuigen.  die  den  Quellen  noch 
näherstehen  als  die  Parallelfälschungen  bei  Angilram  und 
Benedietus  Levita.  So  ergab  sich  ein  unverhoffter  Beitrag 
zur  Entstehungsgeschichte  der  falschen  Kapitularien.  Die 
Untersuchungen  über  den  Libellus  des  Hinkmar  von  Laon 
werden  in  den  Sitzungsberichten  und  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  erscheinen.  Cod.  411  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, enthaltend  die  Hispana- Gallica,  die  Grundlage 
der  pseudoisidorischen  Fälschungen,  ist  für  die  Abteilung 
photographiert  worden. 

Herr  Professor  Freiherr  von  Schwind  in  Wien  hat  den 
Druck  der  Lex  Baiwariorum  weiter  gefördert. 

Herr  Dr.  Krammer  war  mit  der  Bearbeitung  der  noch 
ausstehenden  drei  Rezensionen  (D.  E,  F)  der  Lex  Salica 
und  mit  dem  Versuch  einer  Wiederherstellung  des  nach 
seiner  Annahme  aus  seinem  A-Text  erschliessbaren  Urtextes 
beschäftigt.  Er  hat  im  36.  Bande  der  Zeitschrift  der 
Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte  (germanistische  Ab- 
teilung) eine  Untersuchung  'Ueber  die  ursprüngliche  Gestalt 
\ind  Bedeutung  der  Titel  De  tiltorto  und  De  vestigio  mi- 
nando  des  salischen  Gesetzes'  erscheinen  lassen,  üeber  die 
Einwendungen,  die  von  den  Herren  Krusch  und  Freiherr 
von  Schwerin  im  40.  Band  des  Neuen  Archivs  gegen  die 
Zuverlässigkeit  der  Grundlagen  der  Neuausgabe  der  Lex 
Salica  erhoben  wurden ,  werden  bei  Rechtshistorikern, 
Historikern  und  Philologen  Gutachten  eingeholt,  worauf 
eine  Kommission  über  das  Schicksal  der  Ausgabe  ent- 
scheiden wird. 
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Herr  Professor  Dr.  Bastgen  in  Strassburg  hat  den 
Druck  der  Libri  Carolini  wieder  aufgenommen. 

Für  die  Fortführung  der  Ausgabe  der  Constitutiones 
König  Ludwigs  des  Bayern  ist  Herr  Professor  Richard 
Scholz  in  Leipzig  gewonnen. 

Dem  Abschluss  des  8.  Bandes  der  Constitutiones,  des 
ersten  König  Karls  IV.,  kann  sich  Herr  Professor  Salomon 
in  Hamburg  seit  kurzer  Zeit  wieder  widmen;  die  Ausgabe 
der  letzten  Lieferung   des  Textes   steht  unmittelbar  bevor. 

Der  Mitarbeiter  Herr  Dr.  Demeter  hat  die  Vorarbeiten 
des  9.  Bandes  der  Constitutiones  für  die  Jahre  nach  1348 
unter  Anleitung  des  Herrn  Dr.  Kram m er  weitergeführt. 

An  Stelle  des  gefallenen  Mitarbeiters  Dr.  Theodor 
Hirschfeld  ist  die  Fortsetzung  der  Karolingischen  Konzilien 
vom  Jahre  843  ab  dem  im  Januar  1916  eingetretenen 
Mitarbeiter  Dr.  Hans  Brinkmann  übertragen  worden. 

In  der  Bearbeitung  der  Karolingerurkunden  der  Ab- 
teilung Diplom  ata  hat  der  Abteilungsleiter  Herr  Tan  gl  die 
Untersuchung  der  Kanzlei,  der  Diktate  und  der  Fälschungen 
für  die  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  fortgesetzt.  Herr 
Archivar  Dr.  Ernst  Müller  hat  eine  erste  Folge  von  Bei- 
trägen zu  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  im  2.  Heft 
des  40.  Bandes  des  Neuen  Archivs  erscheinen  lassen.  Für 
die  darin  behandelte  Fälschung  von  Kloster  Neustadt  a.  M. 
hat  inzwischen  Herr  Gymnasialprofessor  Josef  Schnetz  in 
Lohr  a.  M.  in  liebenswürdiger  Weise  genaue  topographische 
Angaben  beigesteuert.  Herr  Archivassistent  Dr.  Max  Hein 
hat  die  Vorarbeiten  für  die  Urkunden  Lothars  I.  und 
Lothars  II.  abgeschlossen  und  für  die  Ludwigs  II.  begonnen. 
Im  Archiv  der  Liebfrauenkirche  in  Frankfurt  a.  M.  hat 
er,  von  dem  Herrn  Prälaten  Dr.  Koch  freundlich  auf- 
genommen, die  Gruppe  der  Fälschungen  für  das  Kloster 
Granfelden  nachgeprüft. 

Herrn  Bresslau  ist  die  Abteilung  für  Beschaffung  einer 
Photographie  des  in  Lille  befindlichen  Originals  Lothars  IL 
für  St.  Denis  zu  Dank  verpflichtet. 

Für  die  Bearbeitung  der  Diplome  der  Salischen  Kaiser 
in  der  Serie  Diplomata  saec.  XI,  hat  der  Abteilungsleiter 
Herr  Bresslau  eine  Reise  nach  Belgien,  Nordfrankreich 
und  Holland  unternommen  und  in  den  Archiven  und 
Bibliotheken  von  Antwerpen,  Brüssel,  Lüttich,  Mons,  Namur, 
Lille,  Maastricht,  Utrecht  und  Arnhem  alles  für  uns  in 
Betracht  Kommende  aufgearbeitet. 
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Für  die  Serie  Diplomata  saec.  XII,  hat  der  Ab- 
teilungsleiter Herr  von  Ottenthai,  da  jede  Reise  zur 
Sammlung  weiteren  Materials  durch  die  Verhältnisse  aus 
geschlossen  war,  seine  Arbeiten  auf  die  Urkunden 
Lothars  III.  konzentriert,  die  Diktate,  die  schon  früher 
gruppenweise  vorgenommen  worden  war,  nun  einheitlich 
im  ganzen  Zusammenhang  des  Stoffes  und  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  nicht  kanzleimässigen  oder  in  ihrer 
Echtheit  zweifelhaften  Stücke  untersucht  und  etwa  die 
Hälfte  des  Materials  erledigt,  andererseits  mit  der  Druck- 
fertigmachung  der  Texte  und  der  Anfertigung  der  Kopf- 
regesten eingesetzt. 

In  der  Abteilung  Epistolae  hat  der  Abteilungsleiter 
Herr  Tangl  die  Neuausgabe  der  Epistolae  S.  Bonifatii  et 
Lulli  als  ersten  Band  einer  neuen  Serie  der  Schulausgaben, 
der  Epistolae  selectae  erscheinen  lassen.  Eine  umfangreiche 
Abhandlung  'Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatiusbriefe 

1.  Teil',  welche  die  reichen  Ergebnisse  der  Handschriften 
forschung,  Diktatuntersuchung  und  Sachkritik  verarbeitet, 
ist  im  3.  Heft  des  40.  Bandes  des  Neuen  Archivs,  ein  Sonder 
beitrag  über  das  Bistum  Erfurt  in  den  Historischen  Studien 
für  Albert  Hauck  gedruckt.  Der  Mitarbeiter  Herr  Pro- 
fessor Dr.  Pereis  hat  an  der  Drucklegung  des  Liber  de 
Vita  Christiana  des  Bonizo  und  an  der  Ausgabe  der  Briefe 
und  Vorreden  des  Anastasius  bibliothecarius  gearbeitet. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  hat  Herr  Stiftskanonikus 
Dr.  Fastlinger  den  Druck  des  Textes  des  4.  Bandes  der 
Necrologia  beendet.  Das  Manuskript  des  durch  Herrn 
Dr.  Sturm  bearbeiteten  umfangreichen  Registers  ist  der 
Druckerei  übergeben  worden.  Für  die  Fortführung  der 
Necrologia  sind  für  die  Diözesen  Mainz  und  Magdeburg 
geeignete  Mitarbeiter  gewonnen  worden. 

Herr  Professor  Osternacher  in  ürfahr-Linz  hat  als 
Vorarbeit  für  die  Ausgabe  in  den  Poetae  latini  eine  Unter 
suchung  über   die  Ueberlieferung    der  Ecloga  Theoduli  im 

2.  Heft    des   40.  Bandes   des  Neuen  Archivs   veröffentlicht. 

Für    die    Auetores    Antiquissimi    wird    Herr   Hofrat 
Ehwald    die    schwierige  Bearbeitung    des   Glossars    als  Ab 
schluss  seiner  Aldhelm- Ausgabe  und  der  ganzen  Serie  im 
folgenden  Berichtsjahr  zu  Ende  führen. 

Herr  Professor  Paul  Lehmann  in  München  war  im 
Fortschreiten  seiner  Aus;2:abe  der  Libri  de  viris  illustribus 
durch  die  Schwierigkeit  der  Handschriftenbenutzung  ernst- 
lich gehemmt. 
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In  der  Schriftleitung  des  Neuen  Archivs  wird  der 
Berichterstatter   durch  Herrn  Professor  Pereis  unterstützt. 

Ausser  den  in  dem  vorstehenden  Bericht  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten  und  einzelnen  Ge- 
lehrten gebührt  der  Dank  der  Zentraldirektion  für  mannig- 
fache Förderung  ihrer  Arbeiten  den  hohen  Reichs-  und 
Staatsbehörden  und  den  Herren  Beamten  der  Hand- 
schriftenabteilung und  des  Zeitschriftensaales  der  König- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin. 


III. 


Studien 


zur 


Neuausgabe  der  Bonifatius -Briefe. 

(II.  Teil.) 


Von 


M.  Tangl. 


h 


III.  Lul. 

Die  Briefe  Luis  stehen  an  Zahl  weit  hinter  den 
Bouifatius  -  Brief en  zurück  und  halten  an  innerem  Wert 
vollends  keinen  Vergleich  mit  diesen  aus.  Die  10  erhal- 
tenen Briefe,  in  denen  Lul  als  Absender  genannt  oder  be- 
zeugt ist  (nr.  49.  70.  71.  92.  100.  110.  113.  125.  120.  128). 
verteilen  sich  zu  gleichen  Hälften  auf  die  vorbischöfliche 
^739—754)  und  die  bischöfliche  (754—786)  Zeit  i.  Hierzu 
treten  allerdings  noch  6  Briefe  (nr.  37.  98.  103.  140.  141. 
142),  die  einen  bestimmten  Verfasser  nicht  nennen,  die  aber 
mit  Zuversicht  Lul  zugesprochen  vrerden  können ;  doch 
kommen  ihre  zum  Teil  recht  erwünschten  Aufschlüsse  aus- 
schliesslich der  ersten  Periode  zugute,  so  dass  wir  aus  der 
Gesamtüberlieferung  vom  Schüler  und  Gehilfen  des  Boni- 
fatius  ein  wenigstens  ausreichendes,  vom  Nachfolger  in 
Mainz  nur  ein  völlig  unzulängliches  Bild  gewinnen. 

Hier  tritt  nun  allerdings  die  Reihe  der  an  Lul  ge- 
richteten Briefe  mit  einer  ganz  anders  verteilten  üeber- 
Heferung  vermittelnd  ein.  Während  hier  nur  ein  Brief 
(nr.  72)  an  den  Diakon  Lul  gerichtet  ist,  gehen  23  an 
den  Bischof.  Von  diesen  Schreiben  rührt  eines  (nr.  ILS) 
vom  König  Pippin  her,  beweist  aber  für  besondere  Be- 
ziehungen Luis  zum  König  nichts,  weil  es  ein  wie  an  Lul, 
so  an  die  gesamten  fränkischen  Bischöfe  gerichteter  Rund- 
erlass  war;  zwei  (nr.  132.  133)  stammen  von  fränkischen 
Aebten,  deren  einer,  Wigbert,  wahrscheinlich  selbt  Angel- 
sachse war;  drei  Schreiben  des  aus  edlem  ostfränkischen 
Geschlecht  stammenden  Bischofs  Megingauz  von  Würzburg 
(nr.  130.  134.  136)  sind  bedeutsam,  weil  sie  zeigen,  dass 
im  Verhältnis  zwischeii  Mainz  und  Würzburg  immerhin 
etwas  von  der  Führerstellung  des  Bouifatius,  wenn  auch 
nicht  rechtlich,  so  doch  persönlich,  auf  Lul  übergegangen 
war.  Alle  anderen  1 7  Briefe  rühren  von  Angelsachsen  her 
und  zeigen,    dass  Lul    die  Beziehungen    zur  Heimat    nicht 


1)  Vgl.  nieiue  Neuausi^abe  M.  G.  Epistolac  selectae  1.  B.,  und  Stu- 
dien zur  Neu  ausgäbe  der  ßonifatiusbriefe,  I.Teil.  N.  Arch.  40,  O.'JO — 790. 
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nur  enge ,  sondern  einseitig  fortspann  ^  Lul  erscheint 
hier  immerhin  als  eine  Persönlichkeit,  der  die  inselsächsi- 
schen Freunde  nicht  nur  selbst  Hochachtung  entgegen- 
brachten, sondern  auch  Einfluss  in  der  fränkischen  Kirche 
und  bei  Hof  zuschrieben  -.  Aber  in  den  schönsten  dieser 
Briefe  und  mit  den  schönsten  der  ganzen  Sammlung  über- 
haupt, der  Totenklage  um  den  Heimgang  des  Bonifatius 
in  nr.  111  und  112,  wird  doch  der  Druck  recht  sinnfällig, 
unter  dem  Luis  ganzes  Walten  gegenüber  der  unvergleich- 
lich überragenden  Persönlichkeit  des  Bonifatius  stand.  Ein 
Blick  in  die  im  nächstfolgenden  Abschnitt  zusammen- 
gestellten Acta  deperdita  vervollständigt  diesen  Eindruck. 
Wir  beklagen  mit  ganz  veenigen  Ausnahmen  (so  etwa 
Dep.  13)  fast  in  jedem  einzelnen  der  31  nachweislich  ver- 
lorenen Briefe  des  Bonifatius  einen  schmerzlichen  Entgang 
in  unserer  Erkenntnis,  gewinnen  aber  nicht  den  Eindruck, 
an  dem  Inhalt  der  meisten  der  14  Deperdita  Luis  (unten 
Dep.  58 — 71)  allzuviel  verloren  zu  haben  ^. 

Auch  andere  schriftliche  Quellen  versagen.  Die  Vita 
Lulli,  die  Lambert  von  Hersfeld  etwa  um  das  Jahr  1070 
verfasste  ^,  bringt  an  Tatsächlichem  und  Zuverlässigem  so 
gut  wie  nichts.  So  bleiben  das  Widmungsschreiben,  das 
Willibald  an  seine  Auftraggeber  Lul  und  Megingauz  rich- 
tete, und  die  wenigen  Nachrichten  der  Vita  Bonifatii  selbst, 
die  erst  mit  der  Bischofsweihe  und  der  Bestellung  zum 
Nachfolger  in  Mainz  einsetzen  und  als  wertvoll  nur  den 
Bericht  über  die  hastige  Hofreise  Luis  zwecks  Sicherung 
der  Nachfolge  in  Mainz  beisteuern,  die  wenigen  Ergän- 
zungen der  früher  als  Passio  S.  Bonifatii  bekannten  Vita 
quarta  ^  und  aus  feindlichem  Lager  die  wertvollen  Hin- 
weise in  Eigils  Vita  Sturmi.  Das  Epitaphium  Lulli  bringt 
in    seiner    kurzen    Sachlichkeit    nur    eine    erwünschte    Be- 


1)  Vgl,  Hauck,  Kirchen -Geschichte  Deutschlands,  3.  und  4.  Auflage, 
2,  47  :  'Man  hat  den  Eindruck,  dass  sein  Verhältnis  zu  den  englischen  Freun- 
den inniger,  vertrauter  war,  als  das  zu  seinen  fränkischen  Amtsgenossen'. 
2)  Im  J.  773  rief  König  Alchred  von  Northumbrien  bei  wichtigen 
diplomatischen  Verhandlungen  mit  Karl  d.  Gr.  Luis  Vermittlung  an 
(nr.  121).  3)   Eine  Ausnahme    macht  Dep.  62,    s.  unten  S.  28,  A.  3. 

4)  Vita  Lulli  ed.  Holder  -  Egger ,  Lamperti  monachi  Hersfeldensis  opera, 
SS.  rer.  Germ.  307 — 340;  Nachweis  des  Verfassers  durch  Holder -Egger 
N.  Arcb.  9,  285  —  320;  Lampert  hat  Otlohs  1062  —  1066  entstandene 
Vita  Bonifatii  benutzt  und  seine  eigene  Vita  Lulli  in  dem  im  J.  1074 
geschriebenen  libellus  de  institutione  Herveldensis  ecclesiae  bereits  ver- 
wertet.        5)  Diese  Zeugnisse  sämtlich  bei  Levison,  Vitae  S.  Bonifatii. 
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stätigung  dessen,  was  wir  über  Herkunft  und  Lebensgang 
aus  den  Briefen  sehliessen   müssen  ^  : 

Lul  michi  nomen  erat,    faniosa   Britannia  niater, 

Quae  nit>  Romanos  misit  adire  patres. 
Post  sibi  nie  iunxit  doctor  Bonifacius  almus 

Imposuitque  humeris  infula  sacra  meis. 
Et  dum  njartirio  caelestes  scandit  ad  arces, 

Manensi  ecclesiae  me  iubet  esse  patrem. 
Hie  -  mihi  sit  reqnies,  donec  vox  alma  reclamet : 

'Pulvis,  qui  dorrais,  surge  iubente  Deo'. 

So  ungünstig  liegt  diese  Ueberlieferung,  dass  wir 
uns  hüten  müssen,  durch  ihre  Kargheit  verleitet,  Persönlich- 
keit und  Walten  Luis  zu  niedrig  einzuschätzen.  Er  wirkte 
im  Schatten  eines  an  äusserer  Stellung,  wie  an  sittlicher 
und  geistiger  Höhe  ihm  weit  überlegenen  Vorgängers,  aber 
er  war  als  Bischof  von  Mainz  kein  unbedeutender  Nach- 
folger. Das  hat  er  wenige  Jahre  nach  dem  Hinscheiden 
des  Bonifatius  durch  sein  Vorgehen  gegen  das  Kloster 
Fulda  bewiesen  •'.  Der  Streit,  den  er  in  schroffer  Miss- 
achtung eines  Lieblingswunsches  seines  greisen  Meisters 
gegen  Abt  Sturmi  und  die  Mönche  von  Fulda  anhob, 
bringt  ihn  uns  menschlich  keineswegs  näher  ^,  zeigt  ihn 
aber  auf  eigenen  Bahnen  als  entschlossenen  Vertreter 
bischöflicher  Vollgewalt  gegen  die  Ausnahmestellung  eines 
exemten  Klosters.  Wie  er  sich  hier,  wenigstens  anfanofs, 
der  vollen  Unterstützung  Pippins  zu  erfreuen  hatte,  so 
Hess  ihm  später  Karl  d.  Gr.  bei  der  Gründung  und  Aus- 
stattung des  Klosters  Hersfeld,  Luis  Trutz -Fulda,  seit  er 
im  Streit  mit  dem  Bonifatius- Kloster  schliesslich  doch 
hatte  zurückweichen  müssen,  weitgehende  Förderung  an- 
gedeihen.  Vor  allem  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  zwei  auf 
Jahrhunderte  hinaus  grundlegende  Erfolge  in  der  Ent- 
wickelung  der  Mainzer  Kirche  auf  den  Pontifikat  Luis 
zurückgehen:    die  Erhebung    zum  Erzbistum,    die   Lul    als 


1)  ed.  Holder  -  Eg^er,  Lamperti  monachi  Hersteldensis  opera  S.  355. 
2)  D.  i.  in  Hersfeld.  3)  Vgl.  M.  Tangl,  Die  Fuldaer  Privilegienfrage, 
Mitfeil.  d.  Instituts  f.  österr.  (.Teschichtsforschuug  20,  224  fl".  4)  Die 

scharfe  Tonart,  die  Lul  in  diesem  Streit  anschlug,  findet  gewisse  Seiten- 
stücke in  Luis  Briefen  nr.  110  und  128.  Aufch  hier  mag  der  Zufall  der 
Ueberlieferung  eigentümlich  mitspielen ;  aber  es  gibt  doch  zu  denken, 
dass  Bonifatius  mit  scharfen  Worten  freimütig  und  unerschrocken  auch 
Höherstehenden ,  dem  Papst  Zacharias  (nr.  ÖO  und  58) ,  dem  König 
Aethelbald  (nr.  73),  Pippin  (nr.  107)  entgegentrat,  während  Lul  seine 
Schneidigkeit  an  Untergebenen,  den  Priestern  Willcfrid  und  Aenred  und 
der  Aebtissin  Suitha,  erprobte. 
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erstem  unter  den  späteren  deutschen  Metropoliten  780  — 
782  gelang  \  und  der  Ausbau  der  Mainzer  Diözese  in  ihrem 
weiten,  auch  Niederhessen  und  Thüringen  umschliessenden 
Umfang,  und  dies  Letztere  war  wieder  ein  Erfolg,  den 
Lul  durch  den  Bruch  mit  den  Traditionen  seines  Meisters, 
die  Unterdrückung  der  von  Bonifatius  gegründeten  Bis- 
tümer Buraburg  und  Erfurt,  errungen  ha,tte  -  und  nicht 
hätte  erringen  können  ohne  Zustimmung  oder  zum  minde- 
sten Gewährenlassen  von  Seite  des  Königs. 

Gerne  möchten  wir  Näheres  erfahren,  ob  und  in  wel- 
chem Ausmass  Lul  an  der  Sachsenmission  führend  beteiligt 
war,  welche  die  Waffenerfolge  Karls  d.  Gr.  begleitete.  Wir 
müssen  uns  mit  der  Feststellung  begnügen,  dass  Lul  gleich 
den  ersten  Vorstoss  vom  Jahre  772  und  die  Hoffnungen, 
die  man  daraus  für  die  Bekehrungsfrage  schöpfte,  einem 
seiner  angelsächsischen  Freunde,  dem  Abt  EanAvulf,  mel- 
dete ^,    und   dass   ihm    in   einem    gleich   zu  besprechenden 


1)  lieber  die  Zeit  vgl.  Hauck,  K.  G.  2,  212  A.  1;  Lul  erscheint 
zum  letzten  Mal  als  Bischof  am  8.  März  780  (MG.  Dipl.  Karol.  nr.  129) 
und  zum  ersten  Mal  als  Erzbischof  am  4.  Juli  782  (DK.  142).  2)  Vgl. 
M.  Tangl,  Das  Bistum  Erfurt,  Geschichtliche  Studien  für  Albert  Hauck, 
108 — 120.  Die  Nachricht  der  Vita  Wigberti  des  Lupus  von  Ferrieres 
c.  24,  MG.  SS.  15,  42  —  43  und  der  ihr  folgenden  Vita  LuUi  Lamberts 
von  Hersfeld  c.  17,  ed.  Holder- Egger,  Lamperti  Hersfeldensis  opera 
S.  330,  dass  Lul  der  Kirche  von  Buraburg  ihren  Schutzheiligen  Wigbert 
nach  Hersfeld  entführte,  halte  ich  für  einen  brauchbaren  Anhaltspunkt, 
dass  damals  das  Bistum  bereits  unterdrückt  gewesen  sein  dürfte.  Die 
weitere  Ausschmückung,  dass  die  Ueberführung  auf  ein  Traumgesicht 
Wittas  von  Buraburg  oder  Luis  erfolgt  sei ,  ist  unverbürgt  und  ebenso 
die  daran  sich  knüpfende  Erzählung,  dass  Witta  selbst  erst  786  knapp 
vor  Lul  gestorben  sei.  Aehnlich  hielt  auch  die  Würzburger  Tradition 
an  794  als  dem  Todesjahr  des  Bischofs  Megingauz  fest  (vgl.  Hauck,  K.  G. 
2,  51 — 52),  während  schon  an  der  Lateransynode  vom  J.  769  sein  Nach- 
folger Bernweif  teilnahm  (Levison,  Vitae  Bouifatii  S.  X).  3)  Unten 
Dep.  62;  erhalten  ist  nur  die  in  diesem  ganz  vereinzelten  Fall  bestimmt 
datierte  Antwort  des  Abtes  Eanwulf  an  Lul  vom  24.  Mai  773  nr.  119 
S.  255,  13 :  'Quantum  enim  de  omni  vestro  provectu  gavisi  sumus  quan- 
tamque  super  his,  quae  in  peregrinis  locis  vobis  prospera  cesserunt,  laeti- 
tiam  haberemus'.  Könnte  der  Inhalt  der  Meldung  Luis  danach  noch  un- 
bestimmt erscheinen,  so  schwindet  jeder  Zweifel  aus  dem  gleichzeitigen 
Schreiben  Eanwulfs  an  Karl  d.  Gr.  nr.  120  S.  256,  14:  'Christianam  fidem 
in  populis  tibi  subditis  extendere  festina ;  zelum  rectitutinis  tuae  in  eorum 
conversione  multiplica ;  idolorum  cultus  insequere ;  fanorum  aedificia 
everte'.  Besonders  der  letzte  Satz  geht  mit  aller  Deutlichkeit  auf  die 
Zerstörung  der  Irminsäule,  den  Höhepunkt  der  Heerfahrt  vom  J.  772. 
Nicht  auf  Luis  Brief,  wohl  aber  auf  begleitende  und  ausschmückende 
Erzählungen  des  Boten  mögen  die  Nachrichten  Northumbrischer  Annalen 
über  die  schweren  Verluste  zurückgehen,  mit  denen  die  Franken  ihren 
Erfolg  erkauften  (MG.  SS.  18,  154 :  multiaque  ex  principibus  ac  nobilibus 
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Schreiben  Karls  d.  Gr.  Eifer  im  Bekehrungswerk  ausdrück- 
lich zuerkannt  wird. 

Noch  eine  andere  Umwandlung,  die  seit  dem  Beginn 
des  9.  Jhs.  voll  und  abschliessend  in  Erscheinung  tritt, 
muss  sich  während  Luis  vieljährigen  Pontifikats  schritt- 
weise vorbereitet  haben:  die  Ersetzung  der  unter  Bonifa- 
tius  so  zahl-  und  einflussreichen  angelsächsischen  Geistlich- 
keit durch  einheimische  Klerisei. 

Der  Aufruf,  den  einst  Bonifatius  an  die  Angelsachsen 
zur  Sachsenbekehrung  hatte  ergehen  lassen  ^  übte  noch 
viele  Jahre  später  seine  Wirkung,  als  der  von  einem  Auf- 
enthalt im  Frankenreich  eben  heimgekehrte  Priester  Wig- 
bert  an  den  Bischof  Lul  die  Frage  richtete,  ob  sich  im 
Sachsenland  Gelegenheit  zu  neuer  Betätigung  biete,  und 
daran  die  Mitteilung  knüpfen  konnte,  dass  viele  Landsleute 
zur  Mitarbeit  an  solchem  Werk  bereit  stehen  -.  Ob  von 
diesem  Angebot  Gebrauch  gemacht  wurde,  ob  neben 
Priestern  der  Diözesen  Mainz,  Köln,  Würzburg,  Lüttich, 
Reims  und  Chälons -sur- Marne  '  auch  angelsächsische  Klerisei 
in  grösserer  Zahl  am  Bekehrungswerk  in  Sachsen  tätig 
war,  ist  uns  nicht  überliefert.  Wir  wissen  nur,  dass  Wille- 
had,  der  zunächst  in  Friesland,  dann  im  Auftrag  Karls 
d.  Gr.  in  Niedersachsen  wirkte  und  789  als  erster  Bischof 
von  Bremen  starb,  der  letzte  bekannte  grosse  Missionar 
angelsächsischen  Stammes  war.  Den  Schritt  des  Bonifatius 
vom  Jahre  746,  mit  noch  7  anderen  im  Frankenreich  tätigen 
Bischöfen  angelsächsischer  Herkunft  eine  Synode  abzu- 
halten *,  hätte  Lul  nicht  wiederholen  können ;  und  der 
Vorgang  vom  Jahre  741 ,  dass  von  4  neu  gegründeten 
deutschen  Bistümern  S  (Buraburg,  Würzburg,  Eichstätt) 
mit  Angelsachsen  besetzt  wurden,  blieb  in  der  deutschen 
Kirchengeschichte  einzigartig,  schon  aus  dem  Grunde,  weil 
das  Besetzungsrecht  in  vollem  Ausmass  an  den  König  ge- 


viris  suis  amissis  in  sua  se  recepit).  Als  so  'durchaus  unverbürgt',  wie 
dies  Müblbacher  Reg.  149  (146)  und  Abel-Simson,  .Jahrbücher  Karls  d.  Gr. 
1,  1.30  tun,  möchte  ich  daher  diese  Nachricht  nicht  hinstellen.  Eanwulf 
war  selbst  wahrscheinlich  ein  Northumbrischer  Abt  (vgl.  Hahn,  ßonifaz 
und  Lul  S.  295).  1)  nr.  46  S.  74 ;  vgl.  Studien  I,  S.  758  f.  2)  nr.  137 
S.  276,  25:  'De  cetero  si  in  regione  gentis  nostrae  id  est  Saxanorum  ali- 
qua  ianua  divinae  misericordiae  aperta  sit,  remandare  nobis  id  ipsum 
curate.  Quam  multi  cum  Dei  adiutorio  in  eorum  auxilium  festinare 
eupiunt'.  Der  Versuch  Haucks,  K.  G.  2,  380  A.  1,  diesen  Brief  'bald 
nach  dem  Frieden  des  .Jahres  753'  und  jedenfalls  vor  776  einzureihen, 
scheint  mir  docli  zu  wenig  gesichert.  .3)  Vgl.  M.  Tangl,  Forschungen 
zu  Karolinger  Diplomen,  Arch.  f.  Urkundenforschung  2,  313  f.  4)  Vgl. 
Studien  I,  S.  716  ff. 
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langte  und  von  ihm  in  ganz  anderem  Geiste  als  einst  von 
Bonifatins  geübt  wurde.  Dieser  Wandel  musste  sehr  bald 
auch  bei  den  niederen  Kirchenämtern  in  der  Zurückdrängung 
der  Angelsachsen  sich  geltend  machen  '.  Dieser  Bewegung 
gegenüber  war  Lul  mit  seiner  scharf  ausgeprägten  Vorliebe 
für  seine  Landsleute  ein  Schwimmer  gegen  den  Strom. 
Ihn  mochte  es  mehr  locken,  im  Bedarfsfall  Inselsachsen 
anzuwerben  als  planmässig  für  die  Heranbildung  geeig- 
neten Nachwuchses  in  seiner  eigenen  Diözese  zu  sorgen. 

In  diese  Verhältnisse  leuchtet  —  und  nicht  eben 
freundlich  —  ein  nicht  in  der  Sammlung  der  Bonifatius- 
und  Lul -Briefe,  sondern  in  einer  davon  ganz  abseits 
stehenden  Pariser  Hs.  überlieferter,  ohne  Nennung  von 
Namen  von  einem  König  an  einen  Erzbischof  gerichteter 
Brief  hinein  '\  dessen  wesentlicher  Inhalt  sich  in  den  ersten 
Satz  zusammendrängt :  'Cum  in  adquirendis  fidelium  ani- 
mabus  studiose  Deo  favente  invigiles ,  mirandum  nobis 
valde  videtur,  cur  in  erudiendo  clero  proprio  litterarum 
studiis  uullam  sollicitudinem  geris'.  Dieses  Versagen  im 
allgemeinen  wird  als  um  so  auffälliger  bezeichnet,  da  er 
in  zwei  Einzelfällen  solchen  Unterricht  mit  bestem  Erfolg 
durchgeführt  habe,  und  da  man  ihm  als  Bonifatins -Schüler 
die  volle  Eignung  hierzu  von  vornherein  zuerkenne  -l 

Als  der  diese  Mahnung  erteilende  König  wird  all- 
gemein Karl  d.  Gr.  bezeichnet,  und  in  dem  angeredeten 
Erzbischof  wird  ebenso  allgemein  Lul  vermutet  ^,  da  unter 
allen  fränkischen  Metropoliten  aus  der  Zeit  Karls  d.  Gr. 
auf  ihn  allein  die  Bezeichnung  als  Bonifatins -Schüler  nach- 
weislich zutreffe  ^.  Dabei  ist  noch  übersehen,  dass  auch 
das  Lob  der  Verdienste  in  der  Missionstätigkeit,  mit  dem 
die  bittere  Pille  versüsst  ist,  auf  den  Metropoliten  des 
deutschen  Ostens  jedenfalls  sehr  viel  eher  anwendbar  war, 
als  auf  einen  der  neustrischen  oder  burgundischen  Erz- 
bischöfe.    Es  bleibt  noch  der  Ausweg,  an  eine  Schul-  oder 

1)  Das  Ausmass  der  Heranziehung  fremder  Beihilfe  hat  Bonifatius 
selbst  kurz  vor  seinem  Ausgang  in  dem  schönen  Brief  nr.  93  S.  213,  11 
am  schärfsten  gezeichnet:  'Sunt  enim  pene  omnes  peregrini'.  2)  MG. 
Epp.  4,  532  nr.  22.  3)  Omnes  qui  te  discipulum  beati  ßonefacii  mar- 
tyris  norunt,  prestolantur  e  vestris  studiis  ratissimum  fructum.  4)  So 
nach  dem  ersten  Herausgeber  Lebeuf  alle  folgenden;  vgl.  MG.  Epp. 
4,  532  A.  1;  Hauck,  K.  G.  2,  176  A.  4;  Mühlbacher  Reg.  278  (269). 
5)  Hahn,  Bonifaz  und  Lul  S.  293  denkt  neben  Lul  vielleicht  an  dessen 
Nachfolger  Richulf  (787—813);  aber  wie  alt  müsste  dann  Richulf,  der 
rund  60  Jahre  nach  dem  Ausgang  des  Bonifatius  starb,  geworden  sein ; 
zudem  handelt  es  sich  nach  der  deutlichen  Berufung  im  Brief  um  einen 
allbekannten  Bonifatius  -  Schüler. 
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Stilübuiif^  zu  denken^;  doch  fehlen  die  kennzeichnenden 
Merkmale  dieser  Gattung:  die  Zuspitzung  des  Inhalts  auf 
eine  gewisse  Sensation  und  die  Einkleidung  in  gezierte 
und  schwülstige  Sprache.  Unser  Schriftstück  aber  ist  in 
klaren,  schlichten  Sätzen  abgefasst,  die  der  Kritik  durch- 
aus Stand  halten.  Entscheidend  ist,  dass  diese  Kundgebung 
Karls  d.  Gr.  nicht  vereinzelt  blieb,  sondern  in  nahem  Zu- 
sammenhang steht  mit  zwei  anderen,  handschriftlich  dabei 
ganz  verschiedenartig  überlieferten,  dem  Rundschreiben, 
das  zur  Pflege  des  in  Verfall  geratenen  Studiums  der  freien 
Künste  auffordert,  von  der  Sorge  des  Königs  um  die 
Verbesserung  fehlerhafter  Bibelhandschriften  spricht,  und 
von  der  üebersendung  des  von  Paulus  Diaconus  im  Auf- 
trag» Karls  d.  Gr.  verfassten  Homiliariums  begleitet  war  '^, 
und  einem  andern,  wie  es  scheint,  allgemein  an  die  Metro- 
politen, Bischöfe  und  Aebte  gerichteten,  aber  nur  in  der 
Ausfertigung  an  Abt  Baugulf  von  Fulda  (779  — 802)  erhal- 
tenen Rundschreiben,  das  die  Unbeholfenheit  der  Sprache 
in  den  aus  den  Klöstern  bei  Hof  einlangenden  Schrift- 
stücken rügt  und  die  Pflege  gelehrter  Studien  eindringlich 
fordert  ^.  Diese  Ausfertigung  an  Abt  Baugulf  lässt  sich 
nicht  enger  als  auf  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  8.  Jhs. 
einreihen,  das  erste  Rundschreiben  aber  auf  die  wenigen 
Jahre  des  Hofdienstes  des  Paulus  Diaconus  (782  —  786). 
Genau  in  dieselbe  Zeit  müsste  das  Schreiben,  von  dem  wir 


1)  Diese  Möglichkeit  zogen  Th.  Sickel,  Acta  Karolinorum  2,  263 
K.  109  und  ihm  folgend  Mühlbacher  Reg.  278  (2(59)  stark  in  Erwägung. 
2)  MG.  Capit.  1,  8(»  nr.  80;  Mühlbacher  Reg.  277  (2(38);  vgl.  Hauck, 
K.  G.  2,  259  ff.;  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Literatur  des  MA.  1,  2(56  f., 
ferner  die  Sonderuntersuchung  von  Wiegand,  Das  Homiliarium  Karls 
d.  Gr.,  Leipzig  1897.  In  der  Frage  der  Einreihung  dieses  Rundschreibens 
trete  ich  ganz  auf  Sickels  (K.  98)  und  Mühlbachers  Seite  und  sehe  das 
hierfür  Entscheidende  in  den  Worten  'Idque  opus  Paulo  diacono  farailiari 
clientulo  nostro  elimandum  iniunximus',  die  mit  aller  Bestimmtheit  auf 
die  Zeit  des  Hofdienstes  des  Paulus  Diaconus  (782  —  786)  weisen ,  nicht 
in  den  Widmungsversen,  die  Paulus  dem  Homiliarium  voranstellte  'En 
intus  patris  Benedicti  mira  patrantis  Auxilio  meritisque  piis  vestrique 
fidelis  Abbatis  dominique  niei',  aus  denen  Boretius  und  seine  Gefolgschaft 
auf  Abfassung  des  Homiliarium  erst  nach  der  Rückkehr  des  Paulus  nach 
Montecassino  schlössen.  Der  Abt  konnte  das  Werk  auch  aus  der  Ferne 
gefördert  haben,  und  er  bliel)  der  Herr  seines  Mönches,  gleichgiltig  wo 
dieser  sich  aufhielt.  Die  im  Homiliarium  verarbeitete ,  nicht  allzu  um- 
fangreiche Literatur  stand  dem  Paulus  im  Frankenreich  ebensogut  zu 
Gebote  und  der  stark  benutzte  Beda  hier  jedenfalls  sehr  viel  eher  als  in 
Montecassino.  3)  MG.  Capit.  1,  78  nr.  20;  Mühlbachor  Reg.  292  (283); 
vgl.  über  die  ganze  Gruppe  v.  Simsen ,  Jahrbücher  Karls  d.  Gr.  2,  568 
—  670. 
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ausgingen,  nach  dem  erzbischöflichen  Titel  Luis  (frühestens 
780—786)  fallen,  vorausgesetzt,  dass  es  überhaupt  an  Lul 
gerichtet  war.  Tatsächlich  haben  die  beiden  Schriftstücke 
auch  die  Diktat  -  Eigentümlichkeit  einer  ganz  ungewöhn- 
lichen Devotionsformel  mit  einander  gemein  ^ 

Ich  möchte  daher  an  der  Zuverlässigkeit  unsers 
Schreibens  so  wenig  zweifeln,  wie  an  der  Tatsache,  dass 
es  an  Lul  und  an  keinen  andern  gerichtet  war.  Dann 
müssen  wir  aber  auch  zur  Berechtigung  der  erhobenen 
Vorwürfe  mit  ein  paar  Worten  nochmals  Stellung  nehmen. 
Dass  Lul  für  die  Heranholung  geistigen  Nachwuchses  über- 
haupt nicht  sorgte,  ist  bei  der  ernsten  Schulung,  die  er 
selbst  zunächst  in  Malmesbury  und  dann  unter  den  Augen 
des  Bonifatius  genossen  hatte,  so  gut  wie  ausgeschlossen ; 
bei  seiner  Persönlichkeit  aber  naheliegend,  dass  er  anders 
dafür  sorgte,  als  es  am  Hofe  Karls  d.  Gr.  gewünscht 
wurde  ^.  Es  waren  die  alten  und  ewig  neuen  Gegensätze : 
Bezug  aus  dem  Ausland  oder  Inzucht,  die  hier  an  einander 
gerieten.  Bei  solcher  Deutung  erklärt  es  sich  auch  am 
besten ,  dass  die  Vorwürfe  gerade  erst  in  der  Spätzeit 
seines  langen  Pontifikats  erhoben  wurden.  Das  Menschen- 
alter, das  mittlerweile  seit  dem  Tod  des  Bonifatius  ver- 
flossen war,  hatte  eben  in  den  Verhältnissen  und  An- 
schauungen im  Frankenreich  gründlichen  Wandel  geschaffen. 

Doch  wir  müssen  vom  Ausgang  Luis  nochmals  zu 
den  Anfängen  zurück,  für  die  uns,  wie  ich  schon  oben 
bemerkte,  zwar  aufschlussreiche  Zeugnisse  erhalten  sind, 
deren  Zugehörigkeit  zu  Lul  aber  zu  einem  guten  Teil  erst 
erschlossen  werden  muss. 

Hier  hat  sich  H,  Hahn  durch  seine  noch  heute 
grundlegende  Untersuchung  ein  ganz  bedeutendes  Verdienst 
erworben  ^.  Uns  erwächst  hier  nur  die  Aufgabe ,  den 
Beweis,  den  er  bei  einzelnen  Briefen  schon  bis  an  die 
Grenzen  hoher  Wahrscheinlichkeit  geführt  hatte,  zu  ver- 
vollständigen und  noch  auf  einige  weitere  Briefe  auszu- 
dehnen, für  deren  Zuweisung  Hahn  einer  anderen  Lösung 
zuneigte. 


1)  Mühlbacher  278  (269):  'Christi  fretus  auxilio  rex';  Mühlbacher 
277  (268) :  'Dei  fretus  auxilio  rex'.  2)  Auf  gewisse  Reibungen  mit  dem 
Hof  aus  früherem  Anlass  deutet  die  schon  von  Hahn  herangezogene 
Stelle  in  dem  Lulbrief  nr.  125  S.  262,  23:  'quia  moderni  principes  novos 
mores  novasque  leges  secundum  sua  desideria  condunt'.  3)    H.  Hahn, 

Ueber    einige    Briefe    der    Bonifazischen    Sammlung     mit    unbestimmter 
Adresse,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  21,  383  —  400. 
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Die  Handhaben ,  die  uns  für  die  Bestimmung  der 
Urheberschaft  dieser  Briefe  lur  Verfügung  stehen,  sind  : 
Inhalt,  Stil,  Stellung  in  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung,  Anwendung  der  Geheimschrift  und,  damit  zusammen- 
hängend, Behandlung  des  Ausstellernamens  in  der  Adresse. 

Mit  Zuversicht  hat  Hahn  die  für  den  Lebensgang 
Luis  aufschlussreichen  Briefe  nr.  98  und  103  auf  grund 
der  Stilvergleichung  mit  anderen  bekannten  Lul- Briefen 
ihm  zugesprochen.  Nr.  98  S.  219,  3  'absque  preeedente 
meritorum  amminiculo',  und  später  in  demselben  Brief 
S.  220,  9  'preeunte  dementia'  und  nr.  103  S.  226,  17  'larga 
Christi  dementia  preeunte'  mit  nr.  71  S.  144,  6  'sine  prero- 
gativa  meritorum'  und  nr.  92  S.  209,  8  'cum  preeedente 
propriorum  meritorum  sufiEragio'.  nr.  98  S.  219,  4  =  nr.  92 
S.  209,  11  'in  angulari  lapide',  die  seltene  Wendung  beide- 
male  in  der  Adresse,  nr.  98  S.  219,  19  'tristis  merensque 
remansi',  nr.  128  S.  265,  22  'tristis  ac  merens'.  nr.  98 
S.  219,  26  non  adolationis  causa',  nr.  92  S.  209,  26  'ne 
videar  adolando  f allere',  nr.  98  S.  220,  13  'pro  certo  scio'. 
nr.  92  S.  209.  24  'pro  certo  sciam'.  nr.  103  S.  226,  7 
'parva  scintilla,  nr.  92  S.  209.  31  'parvam  scintillam'.  nr.  103 
S.  226,  13  'torpore  mentis',  nr.  92  S.  209,  30  'desidia  tor- 
poris',  nr.  98  S.  218,  13  'generositatis  prosapia',  nr.  49 
S.  78,  11  'regalis  prosapi^  generositate'.  nr.  98  S.  219,  6 
'fateor  caritati  vestr§  postquam',  nr.  103  S.  226,  5  'fateor 
tibi  postquam'.  nr.  98  S.  220,  28  'a  calce  inchoant',  nr.  103 
S.  227,  21  'calce  earens  ,  beide  Wendungen  selbst  wieder 
aus  Aldhelm  entlehnt. 

Der  Beweis  lässt  sich  noch  verstärken:  nr.  98  S.  219,  6 
=  nr.  49  S.  79,  16  'Brittanicae  telluris  sceptra'.  nr.  98 
S.  219,  24  'niiUam  repperisse  .  .  .  feminini  sexus  personam 
fideliorem',  nr.  49  S.  78,  16  *pre  ceteris  cunctis  feminini 
sexus'.  nr.  98  S.  219,  15  'innumera  piaculorum  meorum 
pondera',  nr.  103  S.  226,  24  'pro  meis  innumeris  facinorum 
criminibus'.  Endlich,  frei  nach  Aldhelm,  nr.  98  S.  220,  19 
'cui  secreta  patent  et  quem  occulta  et  abdita  non  latent', 
nr.  103  S.  226,  27  'cui  cuncta  patent  et  quem  occulta  non 
latent'. 

Die  Zuverlässigkeit  dieser  Spurfolge  ergibt  sich  daraus, 
dass  in  nr.  98  Luis  Urheberschaft  durch  den  Gebrauch 
der  Geheimschrift  zur  Gewissheit  erhoben  wird  ^ 


1)  S.  Studien  1,  S.  723  —  731. 
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Schon  Hahn  hatte  die  Urheberschaft  Luis  auch  bei 
den  Briefen  nr.  37.  140.  141.  142  stark  erwogen,  dann  aber 
doch  zu  gunsten  einer  andern  Erklärung  fallen  gelassen, 
indem  er  nr.  37.  140.  142  dem  Bonifatius,  nr.  141  einer 
der  gebildeten  angelsächsischen  Frauen,  etwa  Coenburg, 
Tetta  oder  Leobgytha,  zuschrieb  ^.  Ich  habe  hier  Hahns 
erste  Spur  wieder  aufgenommen,  diese  4  Briefe  ebenfalls 
Lul  zugewiesen,  und  muss  nun  den  Nachweis  hierfür  er- 
bringen. Die  Diktatuntersuchung  allein  schafft  ihn  aller- 
dino-s  nicht;  hier  müssen  anderwärts  Verstärkungen  heran- 
geholt werden. 

Zunächst  die  Aldhelm- Benutzung.  Im  Banne  dieses 
Modedichters  stehen  die  Angelsachsen  mehr  oder  minder 
alle  :  Bonifatius  selbst  stark  in  seiner  Frühzeit,  nur  wenig 
noch  in  den  späteren  Jahren  -,  Cuthbercht  von  Canter- 
bury  (nr.  111),  Milret  von  Worcester  (nr.  112),  König  Aelb- 
wald  von  Ostanglien  (nr.  81),  der  unbekannte  Schreiber  von 
ur.  79,  und  die  Damen  Egburg  (nr.  13),  Eangyth  (nr.  14) 
und  Berthgyth  (nr.  147.  148).  Aber  diesen  Durchschnitt 
schlagen  doch  Zwei  durch  Massenentlehnungen  :  Leobgytha 
durch  7  Fälle  in  dem  kurzen  Brief  nr.  29,  und  Lul  durch 
9  Fälle  und  durch  den  Beischluss  des  ganz  nach  Aldhelms 
Vorbild  verfassten  Rahmengedichts  in  nr.  98.  Wenn  über- 
dies die  Lul  -  Brief e  nr.  49  und  103  mit  je  4  Fällen  ^  den 
sonstigen  Durchschnitt  überragen,  so  ist  mau  von  vorn- 
herein geneigt,  die  je  3  Entlehnungen  in  nr.  140  und  142 
im  Zweifelfalle  eher  Lul  als  Bonifatius  anzurechnen.  Dazu 
kommt,  dass  eine  dieser  Entlehnungen  in  nr.  140  einem 
Gedicht  Aldhelms  entnommen  ist,  das  sich  aus  Luis  Besitz 
in  der  Sammlung  der  Bonifatius  -  Briefe  erhalten  hat  * ; 
denn  Lul,  der  seine  Erziehung  im  Aldhelm -Kloster  Malmes- 
bury  genossen  hatte,  hatte  sich  in  nr.  71  die  Uebersendung 
von  Schriften  Aldhelms  erbeten. 

In  nr.  142  bringt  der  Inhalt  die  Entscheidung  im 
gleichen  Sinn.    Das  Schreiben  enthält  die  Bitte  um  üeber- 


1)  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  21,  396  —  399.  2)  In  ur.  9  ausser 
dem  auf  Aldhelm  zurückgehenden  Schwulst  der  Adresse  und  dem  ge- 
häuften Gebrauch  griechischer  Wörter  3  Entlehnungen,  in  nr.  50.  66.  75. 
78  nur  noch  je  eine.  3)   Zu  den  3  in    der  Ausgabe  nachgewiesenen 

Entlehnungen  tritt  in  nr.  103  S.  226,  15  noch  die  Aldhelm -Vokabel  'siti- 
culosus'  (vgl.  Aldhelmi  opera  ed.  Ehwald,  MG.  Auct.  ant.  15,  491,  496). 
4)  S.  280,  8 :  'quae  pariter  pepigimus,  quando  profectus  fuerara'  =  Ald- 
helm, Carm.  rhythm.  a.  a.  0.  S.  524  v.  7  —  8:  'Sicut  prius  pepigeram. 
Quando  profectus  fueram. 
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Sendung  von  Pergament  K  Im  Munde  des  Erzbischofs 
Bonifatius  ist  diese  Bitte  wenig  wahrscheinlich,  viel  eher 
in  dem  Luis ;  sie  erinnert  an  den  auch  sonst  bezeugten 
Wunsch  junger  aufstrebender  Talente  in  noch  unselbstän- 
diger Stellung,  das  karge  Zumass  au  Pergament  durch 
Zuschuss  aus  Freundeshand  erhöht  zu  sehen  '. 

Die  Art  der  Namensnennung  in  den  Adressen  ist  ein 
weiterer  Prüfstein.  Es  gibt  keinen  sicher  bezeugten  Brief 
des  Bonifatius,  der  nicht  den  Namen  des  Absenders  an 
der  Stirn  trüge.  Luis  vollem  Namen  aber  begegnen  wir 
zum  erstenmal  erst  in  iir.  92  und  dann  in  nr.  100,  und 
regelmässig  erst  in  den  Briefen  aus  der  Bischofszeit  ^.  Die 
Briefe  aus  der  Frühzeit  aber  entbehren  des  Namens  oder 
deuten  ihn  nur  an;  so  nr.  49  durch  die  Initiale  L. ,  die 
erst  durch  die  CJeberschrift  in  Hs.  2  erläutert  wird :  'epi- 
stola  Denehardi  et  Lul  ad  Cuniburgam'.  nr.  70:  ^N  .  .  .  . 
diaconus',  wieder  erläutert  in  Hs.  2:  'epistola  Lul  ad  Ead- 
burgam'.  nr.  71  'Lul'  in  Adresse  und  Regest  in  Geheim- 
schrift. Die  völlig  gesicherten  Lul -Briefe  nr.  98  und  103, 
und  die  in  Frage  stehenden  nr.  37.  140.  142  entbehren 
selbst  der  Andeutung,  nr.  141  überhaupt  der  ganzen  Adresse. 
Selbstverständlich  wäre  es  über  das  Ziel  geschossen,  darauf- 
hin jeden  namenlosen  Brief  der  Sammlung  frischweg  Lul 
zuzusprechen  ;  das  bedarf  keiner  schlagenderen  Zurück- 
weisung als  durch  den  namenlosen  Brief  nr.  135,  der  an 
Lul  als  Empfänger  gerichtet  ist.  Wo  aber  andere  Anhalts- 
punkte mithelfen,  wo  wie  bei  nr.  37.  140.  142  eigentlich 
nur  die  Entscheidung  'Bonifatius  oder  Lul'  in  Frage  kommt, 
da  wird  das  Fehlen  des  Namens  nicht  nur  zum  Wahr- 
scheinlichkeitsgrund der  Deutung  auf  Lul,  sondern  über- 
dies der  Einreihung  in  die  Frühzeit. 

Von  den  Briefen,  die  uns  hier  beschäftigen,  ist  im 
alten  Bonifatius -Register  der  CoUectio  communis  nur  nr.  103, 
weil  an  Bonifatius  gerichtet,  überliefert,  alle  anderen  stehen 
in  der  Collectio  Lulli  *.     Diese  am  vollständigsten  in  Hs.  3 


1)  S.  ^S'i,  7:  'Idcirco  obsecro,  ut  quando  potueris  me  adiuvare  in 
iiiembranis  scrihendia,  transmittas'.  Hahn  hatte  die  Bitte  irrtümlich  auf 
Uebei-sendung  von  Büchern  gedeutet.  2)    Vgl.  die  Bitte  des  jungen 

Walahfrid  Strabo  an  den  Priester  Adalgis  um  eine  bessere  Kutte  und  um 
Pergament  rWattenbach,  GQ.,  7.  Aufl.  1,  278).  3)  Das  Schreiben  110, 
das  dem  Inhalt  nach  mit  Sicherheit  Lul  nnd  seiner  Bischofszeit  zuzu- 
weisen ist,  kommt  hier ,  weil  überhaupt  ohne  Adresse  üi)erliefert,  ausser 
Betracht.  4)  Ich  inuss  den  Leser  bitten,  hierzu  wieder  die  Tabelle  in 
der  Einleitung  meiner  Ausgabe  S.  XVI — XX  oder  dem  ersten  Teil  dieser 
Studien  N.  Arch.  40,  665  —  671  einzusehen. 

3* 
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erhaltene  CoUectio  Lulli  ist  lange  nicht  so  einheitlich  und 
geschlossen  wie  ihr  älteres  Vorbild,  aber  doch  gleich  diesem 
auf  Grundlage  des  Registertypns  angelegt  (nr.  71  Lul  an 
Dealwin,  nr.  49  Lul  an  Cunebnrga,  nr.  70  Lul  an  Badburg, 
nr.  92  Lul  an  Abt  Gregor,  nr.  100  Lul  an  Leobgytha, 
nr.  128  Lul  an  Suitha,  nr.  113  Lul  an  Denehard,  nr.  98 
Lul  an  eine  Aebtissin),  nur  dass  die  Reihe  anfangs  durch 
Nachlesen  zu  Bonifatius,  und  später  durch  sogenannte 
Pertinenzen,  Zufallsüberlieferungen  aus  dem  Besitz  Luis, 
wie  die  Aldhelm  -  Gedichte,  Wiehtbert  -  Briefe  und  ähnlichcvS, 
unterbrochen  ist,  bis  mit  nr.  111,  zugleich  genau  an  der 
Stelle,  an  der  die  Benutzung  der  Originale  beginnt  ^  die 
Aussteller  -  Reihe  durch  die  nur  fester  geschlossene  Em- 
pfänger-Reihe abgelöst  wird  (nr.  111  Cuthberht  an  Lul, 
nr.  114  Cinehard  an  Lul,  nr.  122  Aeardulf  an  Lul  u.  s.  w.); 
als  letzte  Staffel  folgt  dann,  von  nr.  106  ab,  uns  hier  nicht 
mehr  interessierend,  eine  bunte  Mischreihe:  ein  Schreiben 
des  Bonifatius,  zwei  von  und  zwei  an  Lul,  und  ein  halbes 
Dutzend  litterae  Moguntinae.  Die  Anordnung  ist  im  ganzen 
so  klar  erkennbar,  dass  sie  durch  zwei  das  System  störende 
Ausnahmefälle  nicht  ernstlich  angefochten  werden  kann  : 
durch  nr.  72  Ingalice  an  Lul  in  der  Aussteller  -  Reihe,  und 
nr.  110  Lul  an  Chrodegang  von  Metz  in  der  Empfänger-Reihe. 

Die  für  uns  hier  in  Betracht  kommenden  Briefe  stehen 
alle  in  der  Aussteller -Reihe,  und  zwar  von  einer  Stelle  an. 
an  der  die  Nachlese  sicher  bezeugter  Bonifatius  -  Briefe 
gerade  aufgehört  hat.  Bonifatius  als  Schreiber  dieser 
Briefe  ist  daher  unwahrscheinlich;  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  zunächst  für  Lul,  sonst  für  einen  unbekannten 
Dritten;  am  stärksten  für  Lul  gerade  bei  nr.  37,  das  eine 
Gruppe  schliesst,  der  drei  sicher  bezeugte  Lul -Briefe  (nr.  92. 
100.  128)  unmittelbar  vorangehen. 

Die  Entscheidung  bringt  aber  die  Benützung  des  Leob- 
gytha -  Brief  es  nr.  29,  bei  dem  ich  zunächst  den  Kontext 
und  Schluss  herausgreife  : 

S.  53,  4  —  5  quia  in  nullo  hominum  generis  mei  tanta 
fiducia  spei  posita  est  mihi  quanta  in  te.  nr.  49  S.  79,  18: 
quia  in  te  firmissimam  spem  mentis  nostrae  positam  habemus. 

S.  53,  10:  ut  tuarum  orationum  pelta  muniar  contra 
hostis  occulti  venenata  iacula  (selbst  in  Anlehnung  an  eine 
frei  benützte  Aldhelm -Stelle),  nr.  49  S.  79,  7:  et  atra 
contra   piaculorum   spicula  parma  tuae  orationis  protegere 


1)  Vgl.  Studien  I,  S.  684. 
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non  recuses.  ur.  70  S.  143,  15:  ut  contra  antiqui  hostia 
venenata  spicula  oraminum  tuorum  tVequente  iuvamine 
muniar.  nr.  71  S.  144.  11:  quateuus  taaruin  orationuiii 
interces8ionibus  pelta  protectus  ad  portum  salutis  per 
venire    merear. 

S.  53,  12  :  ut  rusticitatem  huius  epistol§  digneris 
emendare  (frei  nach  Aldhelm :  epistolareni  rusticitatem). 
nr.  49  S.  80.  9  :  ut  rusticitatem  huius  epistiunculae 
emendas  ^ 

S.  53,  13 :  aliqua  verba  tuae  affabilitatis  .  .  trans- 
mittere  non  recnses,  quae  inhianter  audire  satago.  nr.  49 
S.  80,  11:  quae  inhianter  audire  gratulabuudi  satagimus. 
nr.  71  S.  114.  21:  per  aliqua  verba  tuae  affabilitatis  in- 
dica.  .   .   .  quae  inhianter  audire  satago. 

S.  53,  20  :  Vale  vivens  aevo  longiore  vita  feliciore 
interpellaus  pro  nie,  in  nr.  140  S.  280,  9  ganz  wörtlich, 
in  ur.  49  S.  80,  20  mit  der  Variante  'intercedens'  statt 
'interpellaus'  wiederholt. 

S.  53.  23 :  In  regno  patris  semper  qui  lumine  fulget. 
nr.  140  S.  280,  15  :  Qua  sancti  semper  fulgebunt  Inmine 
pulchro     In  regno  patris. 

In  der  Adresse  tritt  noch  die  Alliteration  "sospitatia 
saiutem'  als  Vorbild  zu  den  Zeugnissen  hinzu,  die  ich  schon 
S.  192.  A.  1  meiner  Ausgabe  als  Belege  für  den  vor  allem 
bei  Lul  beliebten   Brauch   zusammenstellte. 

Dazu  kommt  noch  die  Benutzung  des  Egburg  -  Briefes 
nr.  13  S.  19,  11:  Idcirco  crede  mihi  Deo  teste,  quia  te 
summo  complector  amore. 

nr.  140  S.  280,  25;  Crede  mihi,  quia  te  summo  com- 
plector amore  ^ 


1)  Die  Wendunp:  in  ur.  10:3  S.  225,  27  Tusticitatis  mee  litteras' 
gehört  wohl  nicht  hierher,  da  das  für  die  Entlehnung  entscheidende  zweite 
Schlagwort  'emendare'  fehlt  und  die  an  sich  nicht  ungewöhnliche  Phrase, 
wenn  sie  ü])erhaupt  einer  Erklärung  bedarf,  durch  direkte  Anlehnung  an 
Aldheha  gedeckt  wird.  2)  Die  Vermutung,  die  ich  S.  279  A.  1  meiner 
Ausgabe  aussprach,  dass  der  Egburg -Brief  nr.  1;3  auch  in  nr.  98  und 
103  benutzt  sei,  muss  ich  hier  zurücknehmen.  Das  Verhältnis  wird  durch 
die  Folge  der  Zitate  ganz  klar:  Aldhelm,  De  Virginitate,  Auct.  ant.  15, 
ai  1 :  cui  secreta  patent  et  quem  abstrusa  non  latent.  Egburg  nr.  Vi 
S.  19,  25:  cui  arcana  non  latent.  Lul  nr.  98  S.  22U,  19:  cui  secreta 
(•ordis  patent  et  quem  occulta  et  abdita  non  latent,  nr.  103  S.  226,  27 : 
cui  cuncta  patent  et  quem  occulta  non  latent.  Es  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  dass  Lul  hier  direkt  auf  die  Aldhelm -Stelle  und  uicht  auf  das 
Mittelglied  des  Egburgzitata  zurückgeht  (vgl.  oben  S.  33). 
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Die  äussere  Möglichkeit,  diese  Briefe  zu  benützen, 
hatte  zunächst  Bonifatius  selbst,  an  den  sie  gerichtet  waren 
und  der  sie  besass.  Aber  gerade  die  drei  Briefe,  in  denen 
diese  Benützung  am  stärksten  hervortritt,  nr.  49.  70.  71, 
gehören  mit  Sicherheit  Lul  an.  Das  entscheidet  auch  über 
die  Verfasserfrage  von  nr.  140.  Lul  konnten  diese  Vorbilder 
von  dem  Augenblick  an  zur  Verfügung  stehen,  da  er  bei 
Bonifatius  lebte  ^  Und  dass  die  Spuren  solcher  Entleh- 
nung in  den  Briefen  fehlen,  die  zu  einer  Zeit  abgefasst 
sind,  da  die  Möglichheit  der  Benützung  noch  nicht  gegeben 
war,  in  dem  Brief  nr.  98,  den  er  aus  Kom,  und  in  nr.  103, 
den  er  aus  Thüringen  schrieb,  schliesst  die  Kette  des  Be- 
weises erst  recht. 

nr.  142  verweist  neben  anderen  schon  genannten  An- 
haltspunkten der  mit  nr.  98  gleiche  Briefanfang  'fateor 
caritati  tuae'  in  die  Gruppe  der  Lul -Briefe. 

Die  Zugehörigkeit  von  nr.  140  zur  Lul -Gruppe  wird 
endlich  noch  fester  verankert  durch  das  Vorkommen  des 
seltenen  Wortes  'tonare'  (nr.  92  S.  210,  29 :  sententiae  •  .  . 
tonantis.  nr.  140  S.  280,  17:  voce  tonantem)  und  durch  die 
wichtige  sachliche  Beziehung  der  Stelle  nr.  140  S.  280,  7: 
'obsecro,  ut  sis  memor  verborum  nostrorum,  quae  pariter 
pepigimus,  quando  profectus  fueram'  zu  nr.  98  S.  221,  11: 
'sed  potius  pacti  foederis  germauitatisque  copulatae  vicis- 
sim  apud  nos  firmissima  sponsione  dextrarum  memores 
perenniter  estote'.  Den  Versuch  Hahn's,  die  Stelle  in 
nr.  140  auf  Bonifatius  und  Leobgytha  zu  deuten,  hat  be- 
reits Hauck  ^  durch  den  schlagenden  Einwand  zurück- 
gewiesen, dass  Leobgytha  noch  ein  Kind  war,  als  Bonifa- 
tius die  angelsächsische  Heimat  verliess.  Die  Zuweisung 
zur  Lul  -  Gruppe  klärt  den  wahren  Zusammenhang  vollends 
auf.  Nicht  nur  der  Aussteller,  sondern  auch  die  Empfängerin 
sind  dieselben  wie  in  nr.  98  ;  daraiis  erklärt  sich  auch,  dass 
die  'geistliche  Schwester'  abermals  mit  Proben  von  Luis 
Verskunst  bedacht  wird. 

Es  gilt  nun  noch,  die  Aufschlüsse  dieser  Briefe  in 
den  Lebensgang  Luis  einzuordnen  ^.  Lul  stammt  aus  vor- 
nehmem und  begütertem  angelsächsischen  Geschlecht.  Die 
ungefähre  Zeit   seiner  Geburt   zu  bestimmen,    besitzen  wir 


1)  Zur  gleichen  Deutung  gelangte  schon  Hahn,  Forsch,  z.  deutsch. 
Gesch.  21,  394,  der  einen  Teil  der  Entlehnnngen  aus  nr.  29  bereits  nach- 
gewiesen hat.  2)  K.  G.  1,  491  A.  1.  3)  Grundlegend  H.  Hahn,  Bonifaz 
und  Lul  S.  236  flf. ;  ich  gehe  auf  Einzelheiten  nur  ein,  wo  ich  von  Hahn 
abweiche  oder  ihn  ergänze:   vgl.  auch  Hauck,  K.  G.  1,486  ff. 


Studien  zur  Neuaußgabe  der   Bonifatius- Briefe.    IL         39 

die  eine  Stelle  in  nr.  92,  in  der  sich  Lul  als  jünger  als 
sein  etwa  706  —  707  geborener  Freund  Gregor  von  Utrecht 
bezeichnet  ^  Diese  Aeusseruug,  die  etwa  747 — 748  einem 
Mann  gegenüber  fiel,  der  damals  den  Vierziger  eben  über- 
schritten hatte,  gewinnt  nur  dann  rechten  Sinn,  wenn  dm* 
Altersunterschied  der  beiden  Freunde  nicht  nach  wenigen 
Monaten,  sondern  mindestens  nach  einigen  Jahren  zählte. 
Wir  greifen  daher  schon  so  hoch  als  irgend  zulässig  hinauf, 
wenn  wir  Luis  Geburt  frühestens  zu  710  ansetzen.  Seine 
Erziehung  erhielt  er  unter  dem  Abt  Eaba  im  Aldheliu- 
Kloster  Malraesbury;  noch  viele  Jahre  später  erinnert  ihn 
ein  alter  Schulfreund  an  den  Kosenamen  'der  Kleine',  den 
ihm  damals  Abt  Eaba  beilegte  -.  Wahrscheinlich  nicht 
allzulange  vor  738  entschlossen  sich  Lul,  sein  Vater  und 
noch  andere  Sippengenossen  zu  einer  Pilgerfahrt  nach  Rom. 
Unter  den  Vorbereitungen  hierzu  Hessen  Lul  und  sein  Vater 
zwei  Hörige,  Beiioc  und  Man,  frei  und  übergaben  sie  der 
Hut  eines  Oheims  Luis  ^.  Der  Pilgergruppe  harrte  in  Rom 
ein   sehr   trauriges  Schicksal.     Sie    erlagen    fast  alle   einer 


1)  S.  210,  5 :  'quamlibet  aetate  iuuiorem' ;  über  Gregors  .Junfend 
vgl.  meine  Ausführungen  Studien  I,  S.  768.  Hahn  S.  287  setzt  Luis 
Geburt  viel  zu  früh  zu  c.  705;    ebenso  vor    ihm  Göpfert.  2)    nr.  13.t 

S.  274.  Gegen  die  noch  von  Hauck  K.  G.  L  486  vertretene  Annahme, 
dass  Lul  ausserdem  in  Nhutscelle  den  Unterricht  des  Bonifatius  genossen 
habe,  lässt  sich  ganz  dasselbe  einwenden,  womit  Hauck  Jugendbeziehung 
Leobgythas  zu  Bonifatius  ablehnte:  Zur  Zeit,  da  Bonifatius  von  eng- 
lischem Boden  schied,  war  Lul  noch  ein  Kind.  :})  Vgl.  die  Aufschlüsse 
in  nr.  49  und  nr.  98.  In  nr.  49  beziehe  ich  S.  79,  21  das  'Romam  desti- 
nantes'  auf  'ego  Lul  et  pater  noster'  und  nicht  mit  Hauok  S.  487  auf 
die  beiden  Hörigen,  obwohl  ich  weiss,  dass  der  in  der  Latinität  des  8.  .Th. 
weitaus  überwiegende  Gebrauch  von  'destinare  =  mittere'  (so  auch 
nr.  20  S.  34  'praesentem  fratrem  Bonifatiuni  ...  ad  predicandum  .  .  . 
destinare',  nr.  67  S.  139  — 140  'et  quia  nltimus  et  pessimus  sum  orauiuni 
legatornm,  tjuos  catholica  et  apostolica  Romana  ^cflesia  ad  predicandum 
evangelium  destinavit')  für  diese  Deutung  spricht.  Der  sachliche  Zu- 
sammenhang entscheidet  trotzdem  dagegen.  Die  Freigelassenen,  die  der 
Munt  des  Oheims  übergeben  waren,  l)lieben  im  Lande,  und  Lul  bemühte 
sich  später,  ihre  Uebersiedclung  von  dort  nach  dem  deutschen  Missions- 
gebiet zu  veranlassen,  Lul  und  seine  V^erwandten  al>er  hatten  sich  nach 
dem  Zeugnis  von  nr.  9S  nach  Rom  begeben.  Es  liegt  hier  also  derselbe 
Gebrauch  von  -destinare  =^  proticisci'  vor,  wie  Cod.  Carol.  nr.  .'tl  MG. 
Epp.  3,  573  'qui  ab  amatorem  suum  beatum  Petrum  ad  vos  destinavit'. 
Dass  Lul  wegen  einer  Untat  oder  Blutschuld  die  Heimat  verlassen  musste, 
möchte  ich  nicht  mit  Hahn  S.  240  aus  nr.  98  S.  219,  15  'orationis  causa 
demendi  innumera  piaculorum  meorum  pondera'  schliessen ;  ich  halte  diese 
auch  sonst  ähnlich  wiederkehrende,  in  nr.  103  S.  226,  24  noch  zu  'pro 
meis  innumeris  facinorum  criminibus'  verstäikte  Wendung  vielmehr  tuit 
Hauck  1,  486  A.  n  für  formelhaft. 
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Seuche,  wohl  der  Malaria,  die  auch  Lul  mit  Fieberschauern 
durchschüttelte;  doch  überstand  er  die  Gefahr,  obwohl  er 
klagte,  dass  er  sich  in  der  schweren  Krankheit  lange  nicht 
80  sorgsamer  Pflege  zu  erfreuen  hatte,  als  sie  ihm  25  Monate 
zuvor  bei  ähnlich  schwerer  Erkrankung  auf  heimatlichem 
Boden  durch  die  beiden  Damen,  denen  Lul  in  nr.  98  die 
Erlebnisse  seiner  Romfahrt  schildert,  zuteil  geworden  war. 
In  dieser  Lage,  als  von  schwerer  Krankheit  langsam 
Genesenden,  lernte  er  den  angelsächsischen  Landsmann  Boni- 
fatius  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  im  Jahre  738  kennen 
und  trat  ihm  rasch  näher  ^  In  der  Müsse  jener  Tage 
holte  der  Missionar  den  Schulmeister  von  einstens  wieder 
hervor,  gewann  den  Schüler  zum  Vertrauten  und  warb  ihn 
zur  Mitarbeit  am  Missionswerk.  So  kam  Lul,  wohl  im 
Gefolge  des  heimkehrenden  Bonifatius,  nach  Deutschland, 
und  zwar  zunächst  zur  Vollendung  seiner  Ausbildung  nach 
Thüringen,  nach  mehrfach  ausgesprochener,  erwägenswerter 
Vermutung  ins  Kloster  OhrdrufE;  dann  aber  zog  ihn  Boni- 
fatius, bei  dem  sich  Lul  eine  Verlängerung  seines  Thüringer 
Studienaufenthalts  hatte  erbitten  müssen  ^,  in  seine  unmittel- 
bare Nähe,  in  der  er  fortan  verblieb.  Aus  dieser  ersten 
Zeit  stammt  das  Schreiben  nr.  49,  das  Lul  an  die  Aebtissin 
Cuniburga  gemeinsam  mit  zwei  angelsächsischen  Freunden 
richtete,  die  zum  engsten  Kreis  des  Bonifatius  gehörten, 
dem  742  und  745  mit  Aufträgen  in  Rom  betrauten  Priester 
Denehard  und  dem  741  zum  Bischof  von  Würzburg  ge- 
weihten Burchard  ^.   In  die  folgenden  Jahre  der  Mitarbeiter- 


1)  Dass  der  Brief  nr.  98,  der  uns  über  diese  Dinge  Aufschluss  gibt, 
aus  Rom  geschrieben  ist,  hat  zuerst  Hauck  K.  G.  1,  486  A.  4  über- 
zeugend erkannt.  Daraus  ergibt  sich  aber  auch  die  von  Hauck  noch  nicht 
gezogene  zwingende  Folgerung,  dass  Lul  nicht  als  5-  oder  6 -jähriger 
Knabe  in  England,  sondern  erst  damals  738  in  Korn  die  Unterweisung 
des  Bonifatius  in  der  Verskunst  genoss ,  von  der  er  sogleich  Proben  an 
seine   angelsächsischen    Freundinnen   weitergab.  2)    nr.  103    S.  225. 

3)  Ueber  Denehards  diplomatische  Tätigkeit  in  Rom  vgl.  nr.  51.  54.  59. 
62,  über  Burchard  nr.  53 ;  Burchard  hat  am  22.  Oktober  741  bereits  als 
Bischof  an  der  ßischofsweihe  "Willibalds  teilgenommen  (vgl.  Hauck  K.  G. 
1.  535  und  Heidingsfelder,  Regesten  der  Bischöfe  von  Eichstätt,  1.  Lie- 
ferung, S.  2  ff.).  Denehard  und  Burchard  erscheinen  zeitlich  nicht  früher 
als  Lul  bezeugt,  dürften  aber  nach  den  Vertrauensstellungen,  die  sie  ein- 
nahmen ,  bereits  länger  zur  Gefolgschaft  des  Bonifatius  gehört  haben. 
Zeitlich  dürfte  der  Brief  nr.  49  durch  Burchards  Erhebung  zum  Bischof 
begrenzt  sein.  Lul  hatte  sich  die  Ermächtigung  der  Freunde  zur  Mit- 
ausfertigung erbeten,  tatsächlich  ihn  aber,  wie  die  oben  zergliederten  Stil- 
eigentümlichkeiten zeigen,  allein  verfasst  und  sich  in  ihm  auch  aus- 
schliesslich über  seine  persönlichen  Verhältnisse  verbreitet. 
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scbat't  bei  Bonifatius  falleu.  sicher  zu  745 — 746  einreihbar, 
die  Briefe  nr.  70  und  71  und  wahrscheinlich  auch  die 
wenig  fassbare  Gruppe  nr.  140  —  142.  Bei  nr.  142  spricht, 
wie  schon  oben  (S.  34)  erwähnt,  die  Bitte  um  Pergament, 
bei  nr.  140  die  Gleichheit  der  Empfängerin  mit  der  einen 
der  beiden  Nonnen,  an  die  der  Brief  nr.  98  v.  Jahre  738 
gerichtet  war  (oben  S.  38),  für  die  Frühzeit  Luis.  Deu 
bedeutendsten  Zeugniswert  in  der  Gruppe  besitzt  das  von 
Jaff^  (755 — 757)  und  Dünimler  (e.  752 — 754)  zu  spät  an- 
gesetzte Schreiben  Luis  nr.  92  an  den  wahrscheinlich  kurz 
zuvor  zum  Abt  von  St.  Martin  in  Utrecht  ernannten  Gregor. 
Gegen  den  'duplici  presbiteratus  abbatisque  honore'  (S.  209,7) 
ausgezeichneten  Freund  bezeichnet  sich  Lul  (S.  210,  6)  als 
merito  graduque  minorem  .  Diese  Gegenüberstellung  verlor 
notwendig  den  Sinn,  als  Lul,  der  im  Laufe  des  Jahres  752 
zum  Chorbischof  geweiht  wurde,  den  Freund  im  Weihegrad 
überholt  hatte ;  sie  schränkt  sich  ein  auf  die  Zeit,  zu  der 
Gregor  vor  dem  Priester  Lul  ^  noch  die  Abtswürde,  wahr- 
scheinlicher aber  auf  die  vorangehende,  da  er  vor  dem 
Diakon  Lul  auch  den  Weihegrad  voraus  hatte.  Nach  langen 
und  recht  belanglosen  Phrasen  folgt  der  wertvolle  Satz 
erst  gegen  Schluss  des  Briefs  S.  211,  28:  Antique  familiari 
tatis  fiducia  fretus  Übet  mihi  hac  aepistiuncula  quandam 
sententiam  frequenter  apud  nos  habitam.  quando  limpida 
dicta  Dei  commoniter  rimabamur,  breviter  tangere,  nequa- 
quam  tarnen  ad  tuae  purae  relegionis  personam  pertinenteiii, 
—  cuius  bene  recordaris,  dum  legitur*  — ,  sed  ad  quendam 
- -ismaticum  nefandissimum  pertinebat.  qui  semper  iurare 
solebat  nihil  se  terreni  accepturum,  cum  subito  ex  inpro- 
viso  velut  novum  fantasma  episcopus  apparuit. 

Die  freundschaftlichen  Beziehungen  Luis  zu  Gregor 
hatten  wohl  738  in  Rom  begonnen,  wohin  Gregor  damals 
seinen  Meister  begleitet  hatte  \  und  setzten  sich  in  den 
folgenden  Jahren  während  der  Tätigkeit  der  beiden  in  der 


1)  Als  solcher  nachweisbar  im  Jahr  751  ur.  86  S.  192 :  wahr- 
-cheiulich  war  dio  Priesterweihe  Luis  schon  einige  Zeit  zuvor  erfolpt. 
•j.)  Meines  Erachtens  ist  diese  Parenthese  in  der  nur  in  Hs.  .S  erhaltenen 
Abschrift  aus  dem  Konzept  falsch  eingereiht ;  sie  gehört  dem  Sinn  nach 
entweder  oben  zu  'quandam  sententiam'  oder  wahrscheinlicher  unten  zu 
'quendam  scismaticum' ;  zum  Randnachtratr  des  Konzepts  dürfte  bereit« 
'pertinentem'  als  Korrektur  für  'pertinebat"  gehört  haben:  so  gedeutet, 
würde  der  berichtigte  und  erweiterte  Satz  dann  lauten:  'nc(iuaiiuam 
tarnen  ad  tuae  purae  relegionis  personam,  sed  ad  quendam  scismaticum 
nefandissimum  pertinentem .  cuius  bene  recordaris ,  dum  legitur .  qui 
»emper  iurare  solebat'  etc.         3)  Vgl.  Studien   1.  S.  TtiH  f. 
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Umgebung  des  Bonifatius  fort.  Diesem  Kreis  muss  nun 
auch  der  Mann  nahe  gestanden  haben,  gegen  den  Lul 
seinen  heftigen  Ausfall  richtete.  Chrodegang  von  Metz, 
an  den  H.  Hahn  dachte  S  kann  es  nicht  sein ;  denn  er  hatte 
weder  vor  seiner  Erhebung  zum  Bischof  (742),  noch  später 
in  Beziehungen  zu  Bonifatius  gestanden;  in  die  Zeit  des 
Wettstreits  zwischen  Chrodegang  und  Lul  um  die  Nach- 
folge in  der  äusseren  Stellung  des  Bonifatius  und  damit 
in  Luis  eigene  Bischofszeit  kann  der  Brief  nicht  mehr 
fallen;  überdies  passt  auf  diese  Zeit  und  Persönlichkeit 
die  Anspielung  auf  den  plötzlichen  Aufstieg  zur  Bischofs- 
würde ganz  und  gar  nicht,  denn  dieses  Geschehnis  hatte 
damals  bei  Chrodegang  den  Eeiz  der  Neuheit  längst  ein- 
gebüsst.  Wohl  aber  würde  die  Persönlichkeit  Agilolfs  von 
Köln  den  gegebenen  Voraussetzungen  entsprechen.  Er  ge- 
hörte zu  den  Teilnehmern  der  hauptsächlich  von  Neu- 
strischen Bischöfen  besuchten  Synode  vom  Jahre  747.  auf 
der  die  grosse  Obödienzerklärung  an  P.  Zacharias  beschlossen 
wurde,  und  zu  deren  wenigen  Austrasischen  Besuchern 
ausser  ihm  nur  noch  der  dem  Bonifatius  so  nahestehende 
Burchard  von  Würzburg  und  Heddo  von  Strassburg  zähl- 
ten, der  schon  an  dem  Concilium  Germanicum  teilgenom- 
men hatte  ^.  Man  dürfte  daraus  auch  bei  Agilolf  auf 
nähere  Gefolgschaft  schliessen.  Andererseits  aber  bedeutete 
die  Tatsache,  dass  747  er,  und  dass  überhaupt  ein  anderer 
als  Bonifatius  selbst  Bischof  von  Köln  war,  das  Scheitern 
eines  Lieblingsplanes  des  Missionars,  der  745  dem  Erfolg 
schon  unmittelbar  nahe  gerückt  war.  Damals  hatte  eine 
fränkische  Synode  die  Erhebung  Kölns  zum  Erzbistum  und 
die  Verleihung  des  neuen  Metroj)olitansitzes  an  Bonifatius 
beschlossen,  der  Papst  hatte  zugestimmt  und  die  Bestäti- 
gungsurkunde ausgefertigt  ^ ;  im  entscheidenden  Augenblick 
hatte  aber  die  fränkische  Opposition  Oberhand  gewonnen. 
Bonifatius  musste  sich  den  veränderten  Verhältnissen  fügen 
und  auch  den  neuen  einfachen  Bischof  von  Köln  anerkennen. 
Ja  er  dürfte  ihn  schliesslich  wohl  selbst  geweiht  haben*. 
In  den  Augen  der  getreuesten  Jünger  aber  bestand  der 
Rechtsanspruch  des  Bonifatius  fort,  hatte  Agilolf,  der  sich 

1)  Bonifaz  und  Lul  S,  253.  2)  Vgl.  nr.  82  S.  182  und  Studien  I, 
S.  785.  3)  Vgl.  Studien  I,  S.  786  und  unten  Dep.  54.  4)  Auch  fiir 
die  Haltung  des  Majordomus,  der  den  Plan  des  Bonifatius  gut  geheissen, 
dann  aber  die  Opposition  der  altfränkischen  Partei  nicht  zu  brechen 
gewagt  hatte ,  ist  es  das  "Wahrscheinlichste ,  dass  er  einem  Kompromiss 
zuneigte,  Köln  zwar  nicht  dem  Bonifatius  selbst  als  Erzbistum,  aber 
einem  seiner  fränkischen  Schüler  als  einfaches  Bistum  zu  verleihen. 
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als  Werkzeug  der  fränkischen  Gegenströmung  gebrauchen 
liess,  ein  Schisma  in  die  Kölner  Kirche  hineingetragen : 
daher  die  Brandmarkung  als  'scismaticus',  und  die  Erbitte- 
rung Luis  um  so  verständlicher,  wenn  es  sich  um  eine 
Persönlichkeit  handelte,  die  dem  Bonifatius  und  seinen 
Getreuen  früher  selbst  nahe  gestanden  hatte.  Der  Brief 
nr.  92  ist  daher  in  äussersten  Grenzen  747  —  752  und  wahr- 
scheinlich unter  dem  frischen  Eindruck  dieser  Ereignisse 
747 — 748  geschrieben. 

Im  Dienste  des  Bonifatius  muss  Lul  eine  Tätigkeit 
ausgeübt  haben,  die  ihm,  wie  die  eifrige  Benützung  des 
Leobgytha- Briefes  beweist  ^  Einsicht  in  die  Handregistratur 
des  Bonifatius  gestattete.  Ein  Bekenntnis  des  Bonifatius 
aus  gleicher  Zeit  kommt  diesem  Schluss  noch  weiter  ent- 
gegen. In  einem  der  ersten  Hälfte  der  40er  Jahre  an- 
gehörigen  Schreiben  bittet  der  nahe  Siebzigjährige  den 
Bischof  Daniel  von  Winchester  um  üebersendung  eines 
Propheten -Textes,  den  er  wegen  der  schönen,  grossen  ün- 
zialschrift  so  sehr  schätzte,  da  er  infolge  der  zunehmenden 
Schwäche  der  Augen  kleine  und  kursive  Schrift  nicht  mehr 
■/Ax  lesen  vermochte^. 

Der  Weitsichtige  bedurfte  einer  Hilfskraft  bei  der 
Entgegennahme  des  Einlaufs  und  bei  der  Erledigung  und 
Ausfertigung  der  eigenen  Diktate.  Diesen  Dienst  als  Sekretär 
des  Bonifatius  hat.  nach  meiner  Ueberzeugung,  Lul  etwa 
in  dem  Jahrzehnt  741 — 751  versehen. 

Entscheidend  ist  wohl,  dass  sich  in  einzelnen  Boni- 
fatius -  Brief  en  aus  dieser  Zeit  tatsächlich  Spuren  einer 
•solchen  Mitwirkung  Luis  finden,  die  dafür  sprechen,  dass 
Bonifatius  bei  seinen  Diktaten  für  die  Fassung  im  ein- 
zelnen seinem  Mitarbeiter  gewisse  Freiheit  gelassen  haben 
dürfte.  Bezeichnender  Weise  macht  sich  dieser  Einschlag 
zunächst  bei  einem  solchen  Briefteil  geltend,  bei  dem 
man  am  ehesten  von  Diktat  überhaupt  absieht  und  die 
Anisfertigung  einer  kundigen  Hilfskraft  überlässt,  bei  den 
Adressen.  Wir  müssten  zu  dem  vereinzelten  Beispiel  nr.  9 
aus  der  Frühzeit  des  Bonifatius  zurückgehen,  um  den 
Schwulst  der  Adressen  von  nr.  86  und  91  zu  belegen,  für 
den  einzelne  der  Lul -Briefe,  besonders  nr.  92  und  98.  zeit- 
lich und  sprachlich  nähere  Anklänge  bieten  ■'.     Aber  auch 


1)  S.  oben  S.  3(5  f.         -2)    nr.  63  S.  131,  14 :    'et  caligantihus  oculis 
minutas   litteias    ac   connexas  clare  discere  non  possurn'.  3)    Darauf 

habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  S.  192  A.  1  hingewiesen.    Dünzelmann, 
Zur  Anordnung  der    Bonifazischen  Briefe    und    der  fränkischen  Synoden. 
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der  Kontext  bietet  Anhaltspunkte;  er  beginnt  in  nr.  86 
mit  einer  bei  Bonifatius  später  nur  vereinzelten,  dem  Lul 
jedenfalls  näher  liegenden  Aldhelm  -  Entlehnung  (subnixis 
precibus  obsecro),  die  zudem  in  zwei  Lul -Briefen  (nr.  92 
S.  209.  29  'subnixa  prece  humiliter  obsecro',  nr.  98  S.  221,  7 
'subnixa  prece  flagitto)  wiederkehrt  K  In  nr.  91  S.  207,  15 
erinnert  das  'inhianter'  an  den  Gebrauch  desselben  Wortes 
bei  Lul  (s.  oben  S.  37);  das  Vorkommen  des  gleichen 
Wortes  in  nr.  63  S.  130,  17  könnte  die  Mitarbeit  Luis 
auch  an  diesem  Schreiben  des  Bonifatius  an  Daniel  von 
Winchester  nahe  legen.  In  nr.  78  führe  ich  auf  den 
gleichen  Anteil  einen  völligen  Fremdkörper  zurück,  der  in 
dieses  Schreiben  hineingeraten  ist,  die  ausgiebige  Benützung 
des  Traktats  des  Julianus  Pomerius  De  vita  contemplativa. 
Bonifatius  konnte  bei  seiner  Sehschwache  diese  Stellen 
gar  nicht  aufsuchen  und  abschreiben.  Das  hat  ein  Jüngerer 
für  ihn  besorgt  ^.  Auch  in  früheren  Briefen  des  Bonifatius 
begegnen  vereinzelte  Anklänge  an  Reimprosa:  nr.  32  S.  55 
'periclitantibus  —  navigantibus  —  ignorantibus' ;  nr.  35  S.  60 
'solamine  —  adiuvamine' ;  nr.  41  S.  66  'revertamus  —  per- 
sistamus  ;  nr.  50  S.  82  'fecerunt  —  habuerunt'.  Aber  für 
ganz  oder  halb  durchgereimte  Sätze,  wie  nr.  86  S.  193: 

'Quia  quod  promiserunt 

tardantes  non  impleverunt; 

et  adhuc  differtur  et  ventilatur; 

quid  inde  perficere  voluerint,  ignoratur'  und 

'Est  preterea  locus  silvaticus  in  heremo 

vastissim§  solitudinis  in  medio 

nationum  predicationis  nostrae, 

in  quo  monasterium  construentes 

monachos  constituimus 

sub  regula  sancti  patris  Benedicti  viventes'. 
finde  ich  ein  Seitenstück  nur  im  Lul -Brief  nr.  92  S.  210: 
quamlibet  aetate  iuniorem 
merito  graduque  minorem,  • 


Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  13,  25  hatte  das  richtige  Empfinden ,  dass  in 
der  Fassung  von  nr.  86  gegenüber  anderen  Bonifatius  -  Briefen  Besonder- 
heiten vorliegen ,  glaubte  aber  die  Lösung  darin  zu  gewinnen,  dass  er 
diesen  durch  das  wichtige  Zacharias  -  Schreiben  nr.  87  beantworteten 
Brief  'lediglich  als  Stilübung'  erklärte.  1)    Vgl.  auch  die  Lul -Briefe 

nr.  49  S.  79,  13 :  'obnixis  precibus  postulamus'  und  nr.  70  S.  143,  12 : 
'obnixa  prece  flagito'.  2)  Aus  dieser  Mitarbeiterschaft  erklärt  sich  auch 
das  teilweise  Zusammenfliessen  der  Bibelbelesenheit ,  so  wenn  Lul  in 
seinem  Brief  nr.  142  eines  der  Proverbia- Zitate  verwendet,  die  sich  sonst 
auffälliger  Weise  ausschliesslich  bei  Bonifatius  finden. 
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scientia  inferiorem, 
absque  ullo  dubitationis  scmpulo 
et  servasse  et  servaturum  esse  scito. 
De  tua  vero  vitae  gravitate 
inentisque  stabilitate 
nihil  dubito. 
Der    Anteil    Luis    an    der    Korrespondenz    des    Bonifatius 
war  nur  der  sichtbare  Ausdruck  des  steigenden  Einflusses, 
den  Lul    auf  seinen  Meister  übte,    und  der  an  der  damals 
noch    gesteigerten  Einseitigkeit    in    der  Heranziehung    von 
Angelsachsen  und  der  Zuspitzung  des  Gegensatzes  zur  fränki- 
schen Klerisei  nicht  schuldlos  gewesen  sein  dürfte. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  scheint  es  nahe 
zu  legen,  auch  den  Brief  nr.  79,  der  einen  Einschub  von 
4  Lul -Briefen,  drei  völlig  gesicherten  und  einem  kaum 
zweifelhaften,  in  Hs.  3  eröffnet,  Lul  zuzuweisen.  Der  Brief 
ist  an  einen  sonst  nicht  bekannten,  damals  wahrscheinlich 
in  Friesland  tätigen  ^  Empfänger  Andhunus  gerichtet,  wahr- 
scheinlich unmittelbar  oder  doch  bald  nach  dem  Rücktritt 
Karlmanns  (747  nach  August  15)  geschrieben  und  enthält 
die  Anfrage,  ob  Bonifatius  —  er  allein  kann  unter  dem 
episcopus  noster  gemeint  sein  — ,  den  Hoftag  Pippins. 
den  dieser  im  Frühjahr  748  zu  Düren  abhielt,  oder  den 
Drogos,  des  Sohnes  Karlmanns,  zu  besuchen  gedenke.  Das 
Schreiben  ist  trotz  seinen  wenigen,  kurz  abgehackten  Sätzen 
von  grosser  politischer  Bedeutung  als  einziges  Zeugnis 
dafür,  dass  Karlmann  nicht  zugunsten  seines  Bruders,  son- 
dern seines  Sohnes  abdankte,  und  dass  es  im  Kreise  der 
Mitarbeiter  des  Bouifatius  eine  Zeit  lang  zweifelhaft  sein 
konnte,  welchem  von  beiden  der  Metropolit  für  den  deut- 
schen Osten  und  päpstliche  Legat  sich  zuneigen  würde. 
Die  Anfrage  stiege  noch  an  Gewicht,  wenn  sie  von  Lul 
gestellt  wäre.  Allein  Lul  kann  trotzdem  der  Verfasser  des 
Briefes  nicht  sein  ;  schon  nicht  aus  sachlichen  Gründen,  denn 
es  wäre  unerklärlich,  dass  sich  der  engste  Vertraute  des  Boni- 
fatius nach  der  politischen  Haltung  seines  Meisters  auf  dem 
Umweg  über  Friesland  erkundigt  hätte;  aber  auch  nicht 
aus  formalen  Gründen.  Das  hat  bereits  Hahn  zutreffend 
erkannt  und  auf  die  Gleichheit  des  Verfassers  mit  dem  von 
nr.   135    hingewiesen^,    dem    merkwürdigen,    ebenfalls    aus 


1)  Zu  schliessen  au8  dem  ersten  Satz:  'Quare  nou  tr&asrninsli 
▼estimenta,  quae  debuieti  mittere  de  Fraesarum  provincia'.  •!)  Forsch, 
z.  deutsch.  Gesch.  21,  396  —  396. 
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kurz  abgerisseneu  Sätzen  bestehenden  Schreiben,  in  dem 
ein  angelsächsischer  Landsmann  Lul  an  alte  Schulkamerad- 
schaft in  Malmesbury  erinnert.  Das  nur  in  diesen  beiden 
Briefen  vorkommende  'visceralem  salutem'  der  Grussformel, 
das  um  die  Wette  fehlerhafte  Latein  ^  die  Keimversuche 
in  den  Briefschlüssen  ^  stellen  die  Gleichheit  des  Verfassers 
ausser  Frage.  Der  Schreiber  dieser  beiden  Briefe  war  ein 
Angelsachse,  der  vorübergehend  in  der  Missionsarbeit  tätig 
gewesen  sein  mochte,  später  aber  wieder  nach  England 
heimgekehrt  war,  so  dass  er  die  Bekanntschaft  mit  Lul 
erst  durch  Erinnerung  au  längst  vergangene  Zeit  wieder 
anknüpfen  musste. 

IV.  Acta  deperdita. 

Die  nachweislich  verlorenen  Briefe  unsrer  Sammlung 
hat  erstmalig  H.  Hahn  kurz  verzeichnet  ^.  Seither  haben  wir 
die  Wichtigkeit  solcher  ergänzender  Feststellung  bei  ür- 
kundenarbeiten  in  steigendem  Masse  kennen,  die  Unent- 
behrlichkeit  der  Vergleichung  von  Beständen  und  Verlusten 
zur  Gewinnung  eines  zuverlässigen  üeberlieferungsbildes 
schätzen  gelernt*. 

Es  war  daher  notwendig,  bei  der  Neubearbeitung  der 
Bonifatius  -  Briefe  auch  diese  Frage  mit  einzubeziehen,  und 
die  auf  sie  verwandte  Mühe  ist  nicht  erfolglos  gewesen. 

Den  82  Nummern  Hahns  stehen  90  meiner  Zählung 
gegenüber;  doch  ist  mit  den  Zahlen  der  Unterschied  im 
äusseren  Bestand  noch  nicht  erschöpft.  Wie  in  der  Aus- 
gabe Hess  ich  auch  hier  die  Aldhelm  -  Briefe  unberück- 
sichtigt;  Hahn  nr.  1 — 3  fielen  daher  bei  mir  fort.  Aus 
dem  erhaltenen  Brief  P.  Gregors  II.  nr.  19  hatte  Hahn 
irrig  auf  ein  verlorenes  Schreiben  der  Thüringer  an  den 
Papst  geschlossen  und  so  sein  Dep.  7  gewonnen.  Tatsäch- 
lich handelt  es  sich  um  Berichterstattung  durch  Bonifatius, 
die  entweder  durch  Dep.  3  gedeckt,   viel  wahrscheinlicher 


1)  nr.  79  S.  172:  'Et  hunc  pergeatem  nuntium  iterum  cito  reverte 
(statt  remitte).  Queso  te,  domine  ut  facias  eum  illic  manentem  sine 
labore  et  huc  pergentem'.  nr.  1.35  S.  274:  'araicitiam  nostram,  qui  .  .  . 
habuimus;  omnis  regimen,  qui  .  .  .  raaneat'.  2)  nr.  79:  'Et  orate  pro 
nobis,  et  nos  pro  vobis,  nt  pax  Christi  raaneat  in  nobis'.  nr.  13.5 :  'mens 
dilectus,    Deo  electus,    quia   Caritas   praemium   non   habet'.  3)   Noch 

einmal  die  Briefe  und  Synoden  des  ßonifaz,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch. 
15,  115  — 124.  4)  Vgl.  das  Urteil,  das  wir  von  den  riesigen  Verlusten 
an  älteren  Papsturkunden  aus  den  Deperdita  -  Reihen  in  P.  Kehrs  Italia 
pontificia  gewinnen. 
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aber  mündlich  anlässlich  der  Anwesenheit  in  Rom  722 
erfolgt  ist.  H  17  entfällt,  weil  Hahn  selbst  zugestehen 
mnss,  dass  wir  keinerlei  Zeugnis  dafür  besitzen,  dass  die 
Nachricht  vom  Ableben  des  Papstes  Gregor  III.  aus 
«Irücklich  durch  schriftliche  Anzeige  an  Bonifatius  gelangte. 
H.  30  ist  nicht  verloren,  sondern  in  nr.  61  erhalten;  eben 
so  ist  das  Schreiben  Torthelms  von  Leicester  nr.  47  nicht 
die  Antwort  auf  einen  verlorenen  Bonifatius- Brief  H.  58, 
sondern  auf  den  erhaltenen  Aufruf  an  die  Angelsachsen 
nr.  46.  H.  59  ist  als  Deperditum  nicht  bezeugt  und  H.  78 
nicht  möglich ,  weil  ein  Briefwechsel  zwischen  Bonifatius 
(t  754)  und  dem  erst  757  zum  König  von  Wessex  erhobenen 
Ovnewulf  nicht  stattgefunden  haben  kann. 

Dagegen  ist  H.  16  bei  mir  in  Dep.  11  und  12,  H.  25 
in   Dep.  42.  4.3.  44,  H.  38  in  Dep.  22  und  25  zerlegt. 

Nach  Abstrichen  und  Zuwachs  ergeben  sich  bei  mir 
folgende  bei  Hahn  fehlende  Nummern:  Dep.  4.  23.  33.  38. 
46.  52.  53.  54.  55.  56.  76.  87.  88. 

Hahn  hat  seine  Reihe  in  chronologische  Ordnung  zu 
bringen  gesucht.  Das  Beginnen,  schon  bei  den  erhaltenen 
Briefen  anfechtbar,  gestaltet  sich  bei  verlorenen  noch 
schwieriger,  ist  auch  bei  allen  ähnlichen  neueren  Versuchen 
zu  gunsten  der  Vereinigung  der  Deperdita  nach  Gruppen 
aufgegeben.  Ich  habe  meine  Reihe  nach  folgenden  Aus- 
steller-Gruppen geordnet:  Bonifatius,  Päpste.  Franken- 
fürsteu,  Synoden,  Lul,  Verschiedene  (diese  Gruppe  alpha- 
betisch nach  den  Ausstellern).  Auf  das  Regest  folgt  der 
Beleg,  zitiert  nach  den  Brief -Nummern  meiner  Ausgabe 
oder  nach  Willibalds  Vita  Bonifatii  in  Levisons  Ausgabe 
der  Vitae  S.  Bonifatii,  Scriptores  rerum  Germanicarum. 
Von  wörtlicher  Wiedergabe  der  Belege  ist  nur  in  den 
seltenen  Ausnahmefällen  Abstand  genommen,  in  denen, 
wie  etwa  in  Dep.  6,  für  die  Gewinnung  des  Deperditums 
auf  den  Gesamtinhalt  eines  erhaltenen  Briefs  verwiesen 
werden  muss.  Unter  der  Sigle  H  ist  die  Nummer  der 
Hahnschen  Zählung  beigefügt.  Unter  'Studien  I.'  wird 
auf  den  ersten  im  40.  Band  des  Neuen  Archivs  erschienenen 
Teil  dieser  Forschungen  verwiesen. 

Aufgenommen  sind  nur  die  ausdrücklich  bezeugten 
Deperdita  und  auch  sie  noch  mit  gewisser  Zurückhaltung. 
So  ist  in  der  Frage  des  Eherechts,  in  der  sich  Bonifatius 
in  den  Briefen  nr.  32  —  34  bei  seinen  angelsächsischen 
Freunden  Rat  erholt,  so  gut  wie  sicher  auch  ein  Brief- 
wechsel mit  Rom  anzunehmen,  und  den  gleichen  Schluss 
legt  die  Mitteilung  des  Bonifatius  nahe,  dass  die  berühmte 
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Instruktion  Gregors  I.  für  den  Angelsachsen  -  Missionar 
Augustin  im  Register  dieses  Papstes,  'ut  adfirmant  scrini- 
axii',  vergeblich  gesucht  worden  sei^.  Dennoch  habe  ich 
diese  Stücke  als  nicht  ganz  bestimmt  fassbar  ausgeschieden. 
Dazu  kommen  die  zweifellos  vielen,  von  deren  einstigem 
Bestand  überhaupt  keine  Spur  geblieben  ist.  Aber  die 
Zahl  der  bestimmt  nachweisbaren  Deperdita  ist  gross  genug, 
und  die  31  verlorenen  Briefe  des  Bonifatius  selbst  sprechen 
eine  nur  zu  deutliche  Sprache. 

Bonifatius. 

1  Winf rid-Bonif atius  an  die  Aebtissin  Eangjtii 
und  ihre  Tochter  Heaburg  genannt  Bugga.     (719 — 722.) 

nr.  14  S.  21,  30:  Ad  referendas  gratias  amplitudinis  et  dilectioois, 
qua  traDsmarinis  litteris  per  gerulum  scedarum  pietatis  tuae  transmisiati, 
nulIuB  oris  nostri  sufficit  sermo.  Gratulandum  est,  si  vera  laus  est,  qua 
laudati  sumus ;  timendum  est  valde,  ne  magie  vituperatio  sit  non  merita 
laus  quam  laudatio. 

Das  Schreiben  stammt  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Zusammen- 
wirkens mit  "Willibrord  in  Friesland  (719  Ende  —  721);  die  Zeitgrenzen 
der  erhaltenen  Antwort  nr.  14  sind  durch  den  Doppelnamen  (nach  719  Mai.) 
und  Priestertitel  (vor  722  November)  gegeben.    —  H.  5. 

2  Winfrid-Bonif atius  au  Bugga  über  seine  ßeise- 
schicksale,  über  freundliche  Aufnahme  bei  Papst  Gregor  II., 
über  die  Kunde  von  dem  Ableben  des  Friesenfürsten  Rad- 
bod,  worauf  er  durch  ein  Traumgesicht  angeeifert  worden 
sei,  das  Feld  seiner  ersten  Missionstätigkeit  wieder  aufzu- 
suchen. Bittet  um  Uebersendung  von  Märtyrer -Legenden, 
verspricht  Sendung  einer  Chrestomathie  aus  der  hl.  Schrift. 

(720.) 
nr,  15  S.  27 :  Notum  sit  almitatis  tuae  auctoritati ,  quod  gratias 
omnipotenti  Deo  referre  non  desino,  eo  quod  tibi  —  in  scriptione  beati- 
tudinis  tuae  agnovi  —  multipliciter  misericordiam  suam  tribuit,  ut  te 
transeuntem  per  ignotos  pagos  piissime  conduxit.  Primum  pontificem 
gloriose  sedis  ad  desiderium  mentis  tuae  blandiendum  inclinavit.  Postea 
iuimicum  catholic?  fcclesiae  Rathbodum  coram  te  consternuit.  Deinde 
per  somnium  temet  ipso  revelavit,  quod  debuisti  manifeste  messem  Dei 
metere  et  congregare  sanctarum  animarum  manipulos  in  horream  regni 
caelestis.  .  .  .  Simulque  sciat  Caritas  tua,  quod  passiones  martyrum,  quas 
petisti  tibi  transmitti,  adhuc  minime  potui  impetrare.  Sed,  dum  valeam, 
faciam.  Et  tu,  mi  carissimus,  dirige  me§  parvitati  ad  consolationem,  quod 
per  dulcissimas  tuas  litteras  promisisti,  id  est  congregationes  aliquas 
sanctarum  scripturarum. 

Geschrieben  bald  nach  der  zweiten  Ankunft  in  Friesland.  —  H.  6. 


1)  nr.  33  S.  57,  18. 
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8  Bonifa tius  berichtet  an  Papst  Gregor  II.  in  einem 
durch  den  Boten  Bjnna  überbrachten  Schreiben  über  be- 
deutende Bekehrnngserfolge  in  Hessen  und  Thüringen  und 
knüpft  daran  Fragen  über  laufende  Angelegenheiten. 

(722.) 
Willibald  Vita  ßonif.  c.  tj  S.  27 :  Multisque  luililms  hominum  ex- 
purgata  papanica  vetustate  baptizatis  idoneum  quippe  nuntium  ac  fidelem 
suanim  litteranim  portitorern  uomine  Bynnan  Rome  direxit  patrique 
venerabili  apostolici  sedis  pontifici  univerea,  quae  circa  illum  Domino 
donante  facta  sunt,  muto  quidem  littero  ministrante  per  ordiuem  revelavit 
et ,  ut  magna  siquidcm  hominum  multitudo  divino  inluatrante  spiritu 
regenerationis  perciperet  sacraraentum,  manifestavit.  Sed  et  de  rebus, 
quae  ad  cottidianam  ^cclesiae  Dei  necessitatem  populique  provcntum  per- 
tinebant,  plura  ob  consilium  sedis  apostolicae  interrogando  conscripait. 

Vgl.  Studien  I,  739.  Entweder  an  den  Inhalt  dieses  Briefes  oder 
an  spätere  mündliche  Mitteilungen  des  Bonifatius  in  Rom  knüpft  auch 
der  Eingang  des  Schreibens  Gregors  II.  an  die  Thüringer  nr.  19  S.  33 
an.     —  H.  80. 

4  Bonifatius  legt  vor  seiner  Bischofsweihe  in  ur- 
kundlicher Form  sein  Glaubensbekenntnis  ab. 

(722  vor  November  30.) 

Willibald  c.  6  S.  28 :  Cumque  aliquanto  temporia  evoluto  spatio 
sanctae  trinitatis  fidem  urbana  eloquentiae  scientie  conscriptam  detulisset, 
reddiditque  praefato  pontifici. 

Vgl.  Studien  I,  739  —  743  die  Widerlegung  der  von  der  Li- 
teratur bisher  allgemein  aufgegriffenen  Erzählung  Willibalds .  dass 
die  schriftliche  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses  dem  Bonifatius  als 
ausnahmsweise  Vergünstigung  zugestanden  worden  sei.  Die  schriftliche, 
in  bestimmte  urkundliche  Form  gekleidete  Abfassung  war  vielmehr  feste 
Regel.  Da  der  noch  erhaltene  Treueid  (nr.  16)  in  engem  Anschluss  an 
die  Formel  75  des  Liber  Diurnus  erfolgte,  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass 
auch  das  Glaubensbekenntnis  wörtlich  nach  dem  römischen  Formular 
Lib.  Diurn.  nr.  73  'Promissio  tidei  episcopi'  abgefasst  war.  (In  Willibalds 
Bericht  ist  zu  emendieren  'urbanae  eloquentiae  scientia').     —  H.  — 

6  Bonifatius  erstattet  an  Papst  Gregor  II.  einen 
Tätigkeitsbericht  und  klagt  über  Anfeindungen  durch  den 
Bischof  Gerold  von  Mainz.  (724.) 

nr.  24  S.  42,  10:  Populum  infidelem,  ut  innotuisti,  audivimus  con- 
verti,  S.  42,  22 :  Igitur  quantos  ab  errore  converteris.  syllabaruni  tuarum 
receneito  textu  cognovimus,  laeti  uberes  Deo  nostro  gratias  agentes  de 
lucro  animarum  exultamus.    T'eber  Gerold  vgl.  unten  Dep.  34.     —  H.  8. 

6  Bonifatius  erstattet  an  Papst  Gregor  II.  durch 
den  Priester  Denual  (Denewald)  einen  weiteren  Tätigkeits- 
bericht, knüpft  daran  Anfragen  über  Angelegenheiten  des 
Eherechts,  der  Kirchendisziplin,  der  Spendung  der  Sakra- 
mente,   der  Lithiirgie    und    äussert    Bedenken    wegen    des 
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seinem  Bischofseid  zuwiderlaufenden,  aber  durch  die  Ver- 
hältnisse ihm  aufgenötigten  Verkehrs  mit  unwürdigen 
Bischöfen  und  Priestern.  (726.) 

nr.  26  S.  44  —  47:  Desiderabilem  mihi  a  te  missu»  Denual  relegiosus 
presbiter  attulit  nuntium  .  .  .  Detulit  etiam  a  te  missas  litteras.  Die 
Anfragen  werden  in  der  päpstlichen  Antwort  Punkt  für  Punkt  vorge- 
nommen und  erledigt.     —  H.  10. 

7  Bonifatius  begrüsst  den  neuen  Papst  Gregorlll., 
versichert  ihn  seiner  Unterwürfigkeit,  bittet  um  Fortdauer 
der  unmittelbaren  Zugehörigkeit  und  des  Schutzverhält- 
nisses zur  römischen  Kirche  und  um  Erneuerung  des  darauf 
bezüglichen  Privilegs  Gregors  II.  (Dep.  33),  berichtet  über 
weitere  Bekehrungserfolge,  so  dass  die  wachsende  Zahl  von 
Gläubigen  die  Errichtung  neuer  Bistümer  im  Missions- 
gebiet nötig  erscheinen  lasse,  richtet  in  teilweisem  An- 
schluss  an  Dep.  6  Anfragen  in  laufenden  Angelegenheiten. 

(781,  nach  März  18). 

Willibald  c.  6  S.  34 ;  Cumque  ingens  utriusque  populi  multitudo 
fidei  sacraraenta  multis  milibus  homiuum  baptizatis  perciperet,  iam  de- 
functo  beatae  memoriae  Grregorio  secundo  sedis  apostoUcae  pap^  et  glo- 
rioso  praefatae  sedis  Gregorio  iuniore  apostolici  culmiuis  cathedram  prae- 
sidente  denuo  Romam  nuntii  eius  venerunt  sanctumque  sedis  apostolicae 
pontificem  adlocuti  sunt  eique  prioris  amicitiae  foedera,  quae  misericor- 
diter  ab  antecessore  suo  sancto  Bonifatio  eiusque  familiae  conlata  sunt, 
manifestaverunt;  sed  et  devotam  eius  in  futurum  humilitatis  apostolico 
sedi  subiectionem  narraverunt  et,  ut  familiaritate  ac  communione  sancti 
pontificis  atque  totius  sedis  apostolicae  ex  hoc  devote  subiectus  communi- 
caret,  quemadmodum  edocti  erant,  precarentur. 

nr.  28  S.  49:  Magna  nos  habuit  gratulatio  lectis  sanctissirae  frater- 
nitatis  tuae  litteris.  S.  52 :  Privilegium  iuxta  quod  petisti,  facientes ;  in 
nr,  28  auch  die  Beantwortung  der  Anfragen. 

Vgl.  Studien  I,  S.  760  —  766.  Der  Vergleich  mit  den  erhaltenen 
Begrüssungsschreiben  an  P.  Zacharias  (nr.  50)  und  Stephan  II.  (nr.  108), 
den  ich  in  der  Zeitschr.  d.  Vereins  f.  hessische  Gesch.  N.  F.  27,  228 
durchführte ,  lässt  erkennen,  dass  Willibald  das  Schreiben  des  Bonifatius 
noch  vor  sich  gehabt  und  seinen  Auszug  mit  starker  wörtlicher  Anlehnung 
an  den  Text  verfasst  hat.     —  H.  11  und  82. 

8  Bonifatius  beschwert  sich  bei  Papst  Gregorlll., 
dass  dieser  im  Vorjahr  einem  fränkischen  Priester  in  Rom 
fahrlässig  ein  kanonisches  Beglaubigungs-  und  Empfehlungs- 
schreiben ausgestellt  habe.  (732). 

nr.  28  S.  50:  Presbiterum  namque,  quem  praeterito  asseruisti  anno 
ad  nos  advenisse  nostroque  iudicio  fuisse  a  suis  nefariis  absolutum  actionibus, 
credas  neque  nobis  confessiones  aliquas  fecit  nee  a  nobis,  ut  suos  expleat 
libitus,  absolutus  est.  .  .  .  Ille  enim  veniens:  'Presbiter  sum',  ait;  com- 
mendaticias  apud  filium  nostrum  Carolum  litteras  expetiit.  NuUam  illi 
flliam  concessimus  licentiam. 
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Vgl.  Studien  1,  S.  762  —  765;  hier  die  Möglichkeit  der  Einreihung 
der  ganzen  Angelegenheit  in  die  späteren  Jahre  des  Puntifikats  Gregors  II. 
erwogen,  aber  abgelehnt.  Dann  bleibt  aber  wohl  nur  mit  Hauck,  Kirch. - 
Gesch.,  4.  Aufl.,  1,  484  A.  2  die  Annahme,  dass  Bonifatius  seinem  Be- 
L^rüssungsschreiben  an  Gregor  III.  (Dep.  7)  im  nächsten  Jahr  diese  Be- 
schwerde folgen  Hess.  Die  gemeinsame  Erledigung  beider  Schreiben 
durch  nr.  28  lässt  die  Möglichkeit  often ,  dass  sich  die  Anfragen  des 
Bonifatius  auf  beide  Deperdita  verteilten.     —  H.  11. 

9  Bonifatius  schreibt  an  die  Angelsächsin  Wieth- 
burg  in  Rom  wegen  einer  von  Bugga  dorthin  beab- 
sichtigten Pilgerfahrt.  (vor  738.) 

nr.  27  S.  48,  20:  Quia  de  te  ad  iüarn  scripsi.  Vgl.  Studien  I, 
S.  746  und  unten  Dep.  !)0.  —  H.  54. 

10  Bonifatius  berichtet  an  Papst  Gregor  III.  über 
die  Bekehrung  von  rund  100  000  Germanen  (Sachsen),  die 
durch  die  Beihilfe  Karl  Martells  gelungen  sei,  über  sein 
Eingreifen  in  die  Verhältnisse  der  bairischen  Kirche,  wo 
er  nur  einen  Bischof  Vivilo  (von  Passau)  vorgefunden, 
diesen,  obwohl  er  nicht  einwandfrei  war,  in  seinem  Amt 
bestätigt  und  unter  Mitwirkung  des  Herzogs  Odilo  und 
seiner  Grossen  drei  weitere  Bischöfe  erhoben  und  das  ganze 
Land  in  4  Diözesen  abgegrenzt  habe;  über  ein  an  der 
Donau  abzuhaltendes  Konzil,  über  Fragen  der  Weihen,  der 
Taufe  und  der  Kirchendisziplin ;  er  äussert  endlich  den 
Wunsch,  einen  festen  Bischofssitz  zu  erhalten.    (738 — 739.) 

nr.  45  S.  72,  1:  Agnoscentes  itaque  in  sillabis  fraternitatis  tuae 
innotuisti  tarn  de  Germaniae  gentibus  etc. 

Ueber  die  Beziehung  dieses  Schreibens  zur  Sachsen  -  Heerfahrt 
Karl  Martells  vom  J.  788   vgl.  Studien  I,  S.  758  f.     —  H.  15. 

11  Bonifatius  bittet  den  Majordomus  Pippin  um 
Schutz  der  Missionsarbeit  in  Thüringen,  wenn  ihm  die 
Herrschaft  in  diesem  Reichsteil  zufalle.  (741   Ende.) 

In  der  Briefsanimluug  ist  nur  die  Ausfertigung  an  den  jüngsten 
der  Brüder,  Grifo,  vorhanden  (nr.  48),  die  auf  die  Kunde  vom  Ableben 
Karl  Martells  (741  Oktober  22)  geschrieben  ist,  aber  noch  che  es  fest- 
stand, wie  die  Frage  der  Reichsteilung  geordnet  werden  würde.  Dass 
Bonifatius  wesentlich  gleichlautende  Begrüssungen  auch  an  Pippin  und 
Karlmann  sandte,  geht  aus  der  Anrede  S.  77,  16  'mementote,  filii  caris- 
simi'  mit  Sicherheit  hervor;  nur  kann  in  dem  Schreiben  an  Pippin  und 
Karlmann  der  Hinweis  auf  Grifos  Mutter  Swanahild  (S.  77,  12)  nicht 
gestanden  haben.     —  H.  16. 

12  Bonifatius  bittet  den  Majordomus  K  a  r  1  m  a  n  n 
um  Schutz  der  Missionsarbeit  in  Thüringen,  wenn  ihm  die 
Herrschaft  in  diesem  Reichsteil  zufalle.  (741  Ende.) 

S.  die  Bemerkung  zu  Dep.  11.     —  H.  16. 
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13  Bonifatius  bittet  eine  Nonne  um  Gebetshilfe. 

(vor  c.  742.) 
nr.  66  S.  138,  24:    Et   quia   iam   ante  de  hoc  ipso  deprecatus  sum, 
rogo,  ut  non  indignemini.     —  H.  52. 

14  Bonifatius  an  den  Kardinaldiakon  G  e  m  m  u  1  u  s 
wegen  Erlangung  von  Abschriften  aus  dem  Register 
Gregors  I.  (742.) 

nr.  54  S.  96,  10:  Venerabilibus  sanctissim^  paternitatis  vestrae 
syllabis  susceptis  per  presentera  gerulum  Deneardum  venerabüem  vimm 
raissis  cum  omni  ut  decuit  veneratione  atque  caritatis  affectu  suseepisse 
insinno.  S.  96,  21 :  Interea  insinuastis  mihi,  quod  vobis  de  illis  epistolis 
sancti  Gregorii  mitteremus.     —  H.  33. 

15  Bonifatius  berichtet  an  Papst  Zacharias 
über  das  weitere  Fortschreiten  des  Bekehrungswerkes,  über 
die  synodale  Tätigkeit  in  Austrasien,  über  die  Bestellung 
Grimos,  Abels  und  Hartberts  zu  Erzbischöfen  von  Rouen, 
Reims,  Sens,  für  die  er  die  päpstliche  Bestätigung  und  die 
Verleihung  des  Palliums  erbittet ;  klagt  über  das  Auftreten 
der  Ketzer  Aldebert  und  Clemens.      (744  nach  März  3.) 

nr.  57  S.  103,  11:  Dum  vero  et  series  sillabarum  tuarum  nobis 
panderetur  per  singula  etc.  S.  103,  16:  Indicasti  etenim  nobis,  quomodo 
et  qualiter  tetigisset  Deus  corda  excellentissimorum  filiorum  nostrorum 
Pippini  et  Carlomanni  etc.  S.  103,  23 :  De  episcopis  vero  metropolitanis 
etc.  S.  104,  13:  Retulisti  etiam  nobis,  karissirae  frater,  quod  duos  pseudo- 
prophetas  etc. 

nr.  58  S.  106,  7 :  Ubi  nobis  indicasti,  quod  et  concilium  adiuvante 
Deo  et  Carlomanno  prebente  consensu  et  contestante  factum  est  et  qua- 
liter falsos  sacerdotes  .  .  .  suspendisti  et,  quia  tres  archiepiscopos  per 
singulas  metropolim  ordinasses,  reseruisti,  id  est  Grimonem  in  civitate, 
quae  dicitur  Rodoma,  secundum  vero  Abel  in  civitate,  quae  dicitur  Re- 
moram,  tertium  denique  Hartbertum  in  civitate,  quae  dicitur  Sennis. 
Qui  et  apud  nos  fuit  et  tua  nobis  pariter  et  Carlomanni  atque  Pipini 
detulit  scripta,  per  quae  suggessistis ,  ut  tria  pallea  hisdem  tribus  preno- 
minatis  metropolitanis  dirigere  deberemus. 

Geschrieben  nach  der  Synode  von  Soissons  744  März  3 ;  die  päpst- 
liche Antwort  nr.  57  vom  22.  Juni ;  vgl.  Studien  I,  S.  778—782.    —  H.  24. 

16  Bonifatius  schränkt  seinen  bei  Papst  Zacharias 
gestellten  Antrag  der  Pallienverleihung  an  drei  fränkische 
Metropoliten  (oben  Dep.  15)  auf  Grimo  von  Rouen  aliein 
ein  und  erhebt  Beschwerde,  dass  die  Palliumverleihung  in 
Rom  zu  Geldforderungen  missbraucht  worden  sei. 

(744  August.) 
nr.  58  S.  106,  20 :    Nunc    autem    denuo    tuas    suscipientes    syllabas 
valde  sumus,  ut  diximus,  mirati,  eo  quod  antea  nobis  una  cum  memoratis 
principibus  Galliarum    pro    tribus   palliis    suggessisti    et    postea   pro   solo 
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Griirione  ....  Repperimus  etiam  in  memoratis  tuis  litteris,  qug  nimiH 
nostros  animos  conturbavit,  quod  talin  a  te  nobis  referantur,  «juasi  uo» 
oorruptores  simus  canonuni  et  patruiu  reacindere  traditiouüs  (lu^ramus 
ac  per  hoc,  quod  abeit,  cum  nostris  clcricis  in  simoniacam  heresim  inci- 
(iamiib  accipientes  et  conpellentes,  quorum  paliia  tribuimus,  ut  nobis  pn-- 
mia  !argiantur,  expetentes  ab  illis  pecunias. 

Vgl.  Studien  I.  S.  77(5  -  782.     —  H.  26. 

17  Bonifatius  beschwert  sich  bei  Papst  Zachariaa 
über  einen  unwürdigen  Priester  in  ßaiern,  der  vorgebe,  von 
dem  Papst  die  Bischofsweihe  erhalten  zu  haben,  und  knüpft 
daran  die  Frage,  ob  ihm  die  von  Gregor  III.  verliehene 
Legatengewalt  über  Baiern  noch  zustehe.  (744.) 

nr.  58  S.  107,  21 :  Suggessisti  etiam  nobis  per  alia  tua  scripta,  quod 
in  Baioaria  unum  repperisses  falsum  sacerdotem,  qui  et  adfirmabat,  quod 
a  nobis  fuisset  episcopus  ordinatus  ....  Et  quia,  si  debercs  in  Baioarig 
provinciam  ius  habere  predicationis,  sciscitasti,  an  non,  quam  a  decessore 
noBtro  habuisti  concessam. 

Wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  Dep.  16.     —  H.  27. 

18  Bonifatius  an  Papst  Zacharias,  klagt  über 
den  Schaden,  den  christliche  Gemeinden  und  ihre  Kirchen 
durch  den  Einbruch  von  Heiden  (Sachsen)  genommen  haben, 
berichtet  über  eine  gesamtfränkische  Synode,  auf  der  all- 
gemeine Beschlüsse  gegen  unwürdige  Priester  gefasst,  der 
Bischof  Gewilip  von  Mainz  abgesetzt,  die  Ketzer  Aldebert 
und  Clemens  verurteilt  und  trotz  scharfer  Opposition  be- 
schlossen worden  sei,  Köln  zum  Erzbistum  zu  erheben  und 
es  dem  Bonifatius  als  Sitz  des  austrasischen  Erzbistums  zu 
übertragen ;  fragt,  ob  er  den  schon  von  der  Synode  von 
Estinnes  für  Austrasien  festgesetzten  (nr.  56  S.  102)  und 
von  der  neuen  Synode  bestätigten  und  auf  Neustrien  aus- 
gedehnten Rekognitionszins  für  in  Laienhänden  befindliches 
Kirohengut  annehmen  solle.  (745.) 

nr.  60  S.  120:  Cum  nobis  sanctissimo  fraternitatis  tuae  syllabv  de- 
late  faissent  etc.  Hinweis  auf  die  starke  Opposition  gegen  den  Kölner 
Plan  S.  121,  34:  Vel  siquidem  falsi  sacerdotes  et  scismatici  hoc  impedire 
conati  sunt,  quorum  vanum  agoneni  Dominus  dissipabit.     —  H.  28. 

19  Bonifatius  meldet  dem  Papst  Zacharias,  dasa 
der  von  der  gesamtfränkischen  Synode  abgesetzte  Bischof 
Gewilip  von  Mainz  die  Absicht  habe,  sich  nach  Rom  zu 
begeben,   um  gegen  die  Absetzungssentenz   zu    appellieren. 

(745.) 
nr.  60  S.  124,  5 :    In    tertia  namque  tua  epistola  intimasti  nobia  de 
alio  seductoro  nomine  Geoleobo,  qui  antea  false  episcopi  honore  fungebatur 
et  quia  sine  cuiuscumque  cousultu  apud  nos  properat. 

Ueber  die  Synode  vgl.  unten  Dep.  .')4.     —  H.  29. 
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20  Bonifatius  bittet  den  Kardinaldiakon  Gemmulns 
um  dessen  Unterstützung  in  den  Anliegen,  die  er  dem 
Papst  gemeldet  habe  (oben  Dep.  18),  besonders  in  der  An- 
gelegenheit der  Ketzer  Aldebert  und  Clemens  (745.) 

nr.  62  S.  127 :  Summis  et  Deo  amabilibus  apicibus  acceptis  cum 
magno  et  omni  quo  condecet  honore  et  veneratione  relegi.  Et  quia  post 
tot  tempora  merui  ex  vestris  syllabis  visitari  etc. 

Ueber  die  Beihilfe,  die  Gemmulus  damals  leistete,  vgl.  Studien  I, 
S.  746  ff.     —  H.  32. 

21  Bonifatius  bittet  den  König  Aethelbald  von 
Mercien,  seinen  Boten  bei  Erledigung  ihrer  Aufträge 
Förderung  angedeihen  zu  lassen.  (744 — 745.) 

nr.  69  S.  142,  14:  Et  mercedem  pro  Deo  habeas  de  missis  nostris, 
qui  pr^terito  anno  äd  vos  venerunt,  quia  eis  in  omnibu8  adiutorium,  ut 
referebant,  prfstitistis. 

Es  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  die  Boten  des  Bonifatius  nicht  nur 
mündliche  Aufträge  hatten ,  sondern  auch  ein  Begleitschreiben  über- 
brachten.    —  H.  46. 

22  Bonifatius  bittet  den  Papst  Zacharias,  zu 
einer  bevorstehenden  fränkischen  Synode  einen  Vertreter 
abzuordnen.  ("46.) 

nr.  80  S.  177,  29 :  Interea  per  alia  scripta  fraternae  sanctitatis  tuae 
petisti,  ut  sacerdos  a  nobis  dirigatur  in  partibus  Franciae  et  Cxalliae  ad 
concilia  celebranda. 

Wahrscheinlich  aus  der  Zeit  der  Vorbereitung  zur  fränkischen 
Synode  vom  J.  747  (Dep.  56).     —  H.  38. 

23  Bonifatius  richtet  an  die  fränkischen 
Bischöfe,  Priester  und  Diakonen  einen  Traktat 
über  die  Einheit  des  Glaubens  und  die  apostolische  Lehre; 
eine  Abschrift  davon  geht  an  Papst  Zacharias.         (747.) 

nr,  80  S.  177,  23 :  Intuiti  autem  sumus  et  volumen  a  te  directum 
universis  episcopis ,  presbiteris ,  diaconibus  vel  ceteris  religiosara  vitam 
degentibus   de   unitate  fidei    catholicf  et  doctrinam  apostolicam  scriptam. 

Wahrscheinlich  in  Zusammenhang  mit  der  fränkischen  Gesamt- 
synode vom  Frühjahr  747  und  der  anf  ihr  beschlossenen  Obödienz- 
erklärung  der  Bischöfe  (unten  Dep.  56  und  57).     —  H.  — . 

24  Bonifatius  sendet  an  Papst  Zacharias  durch 
den  Bischof  Burchard  von  Würzburg  sein  Bekenntnis  zur 
Tauflehre,  in  der  er  auf  dem  Boden  der  Satzungen  der 
angelsächsischen  Synoden  stehe,  und  erörtert  die  Fälle,  in 
denen  er  wegen    schwerer  Unregelmässigkeiten  oder  offen- 
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kundiger  Unwürdigkeit  und  Unzuverliissigkeit  von  Priestern 
die  Wiederholung  der  Tiiufbandlung  anordnete ;  bringt 
einen  schottischen  Priester  Sanpson  zur  Anzeige,  der  lehre, 
dass  die  Taute  unnötig  sei  und  durch  die  bischöfliche 
Firmung  ersetzt  werden  könne;  legt  einen  Traktat  über 
die  Einheit  des  Glaubens  und  die  apostolische  Lehre  vor. 
den  er  an  die  fränkische  Klerisei  versandt  habe.     (747.) 

nr.  80  8.  172— 177,  28.  Es  ist  kaum  eine  Frage,  dass  dieses 
Schreiben  des  Bonifatius  eine  ausführliche  Rechtfertigungs-schrift  war 
gegen  die  Vorhaltungen ,  die  ihm  P.  Zacharias  in  nr.  08  gemacht  hatte. 
Bischof  Burchard  von  Würzburg,  selbst  einer  der  Teilnehmer  an  der 
fränkischen  Gesamtsynode  vom  Frühjahr  747,  dürfte  es  zusammen  mit 
der  auf  dieser  Synode  beschlossenen  feierlichen  Obödienzerklärung  (unten 
Dep.  57)  nach  Rom  überbracht  haben.     —  H.  37. 


25  Bonifatius  führt  bei  Papst  Zacharias  Be- 
schwerde über  das  Verhalten  des  Virgilius  und  S  i  d  o  - 
n  i  u  s ,  zeiht  den  Virgilius,  der  die  Antipodenlehre  vertrete, 
des  Irrglaubens  und  beschuldigt  ihn  der  Verhetzung  des 
Baiernherzogs  Odilo.  (747 — 748.) 

nr.  80  S.  178,  20 :  Nam  et  hoc  intiraatum  est  a  tua  fraterna  sanc- 
titate,  quod  Virgilius  etc.     —  179,  26. 

Ich  möchte,  was  auch  Hahn  als  möglich  erwägt,  nicht  zweifeln, 
dass  diese  Angelegenheit,  wenn  in  nr.  80  auch  nicht  ausdrücklich  von 
'alia  scripta'  gesprochen  wird,  in  einem  besonderen  Schreiben  des  Boni- 
fatius behandelt  und  nicht  einfach  an  Dep.  24  angeschlossen  war,  von 
dessen  Inhalt  es  in  der  päpstlichen  Antwort  durch  die  Erledigung  einer 
anderen  Frage  S.  178,  10:  'Suseepimus  vero  et  chartam  conscriptam' 
deutlich  geschieden  ist.  Ueber  Virgilius  von  Salzburg  vgl.  Krabbo, 
Bischof  Virgil  von  Salzburg  und  seine  kosmologischen  Ideen.  Mitteil.  d. 
Instituts  f.  österr.  Gesch.-  Forsch.  24,  1  —  28.     —  H.  88. 


26  Bonifatius  berichtet  an  Papst  Zacharias, 
dass  die  Franken  bezüglich  der  Erhebung  Kölns  zum  Erz- 
bistum wortbrüchig  geworden  seien,  und  dass  er  nunmehr 
das  Bistum  Mainz  erhalten  habe;  er  bittet,  bei  zunehmen- 
der Altersschwäche  sich  dort  einen  Nachfolger  bestellen 
und  sich  selbst  auf  sein  Legatenamt  beschränken  zu 
dürfen.  (747—748.^ 

nr.  80  S.  179,  27:  Alia  deni(|ue  scripta  tuae  fratemitatis  contiue- 
bant,  i|uod  iam  iAim  de  Agrippina  civitate  scripsisti  (Dop.  18),  quod 
Franci  non  persevoraverunt  in  verbo,  quod  promiserunt;  et  nunc  moratur 
tua  fratemitas  in  civitate  Magontia.  Petisti  autem,  ut  cum  nostro  con- 
sultu  pro  superveniente  tibi  senectute  et  plena  dierum  etate  atque  inbe- 
L'illitate  corporis ,  ut ,  si  invenire  potueris  alium ,  in  eadcm  sede,  in  qua 
prees,  pro  tui  persona  debeaa  collocare,  tu  vero,  carissime ,  legatu«  et 
missus  esse,  ut  fuisti,  sedis  apostolicae.     —   H.  39. 
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27  Bonifatius  bittet  Theophylakt,  den  Archi- 
diakon  der  römischen  Kirche,  seine  Anliegen  bei  Papst 
Zacharias  zu  unterstützen.  (747 — 748.) 

nr.  84  S.  188,  20 :  Nos  quidem  egregie  et  sacerdotale  prefulgidum 
apex  ut  inlustre  per  pagina  exaranda  notescendo  notescitis,  distincte  in- 
cursa'  et  vigilantius  in  coangelicas  (so  aus  'quo  angelicas'  zu  emendieren) 
et  beati  domini  mei  et  singillatim  protulimus  aures. 

Die  Anliegen  dürften  in  Beziehung  zu  den  in  nr.  80  erledigten 
Fragen  gestanden  haben.     —  H.  43. 

28  Bonifatius  bittet  den  Papst  Zacharias  (in 
Fortsetzung  des  Inhalts  des  nur  unvollständig  überlieferten 
Schreibens  nr.  86)  um  Erteilung  eines  Exemtionsprivilegs 
für  das  Kloster  Fulda  und  stellt  Anfragen  über  die  Zu- 
lässigkeit  der  Priesterweihe  vor  dem  30.  Jahr  und  zu  un- 
gesetzlicher Zeit,  über  die  Behandlung  von  Priestern,  die 
ihre  Weihe  unter  Verschweigen  von  Vergehungen  er- 
schlichen hatten,  über  das  Vorgehen  gegen  den  ihm  noch 
trotzenden  Bischof  Milo  von  Trier  und  dessen  Genossen 
und  gegen  den  abgesetzten  Gewilip  von  Mainz,  über  die 
Fusswaschung  bei  Nonnen,  über  die  Kreuzeszeichen  beim 
Messopfer,  über  Speiseordnungen,  Osterfeuer  und  Vor- 
kehrungen gegen  Seuchengefahr  bei  Menschen  und  Vieh, 
über  Fluchtberechtigung  vor  Heidengefahr;  äussert  neuer- 
dings {vgl.  Dep.  17)  Zweifel  wegen  der  Annahme  des 
ßekognitionszinses  von  in  Laienhänden  befindlichem  Kirchen- 
gut und  des  Ackerzinses  von  (heidnischen)  Slaven.      (751.) 

nr.  87  S.  196,  3  —  200,  26.  Die  Anfragen ,  die  im  Schreiben  des 
Bonifatius,  nach  der  päpstlichen  Antwort  zu  schliessen,  bunt  durchein- 
ander gingen,  sind  im  Regest  in  Gruppen  zusammengefasst  und  geordnet. 
-  H.  50. 

29  Bonifatius  klagt  dem  Kardinalbischof  Bene- 
dikt in  einem  durch  den  Priester  Lul  überbrachten 
Schreiben  über  Anfechtungen  durch  falsche  Bischöfe  und 
Priester  und  unwürdige  Kleriker,  sowie  über  Bedrängung 
durch  die  Heiden.  (751.) 

nr.  90  S.  205 :  Praesens  Lul  venerabilis  presbiter  patern?  sanctitatis 
vestrae  missus  honorandos  nobis  tuos  attulit  aflfatus.  Quorum  textus  con- 
tinebat  multis  te  necessitatibus  et  turbinibus  esse  tristatum  per  homines 
non  timentes  Deum  et  falsos  episcopos  atque  pseudopresbiteros  et  forni- 
catores  clericos  eorumque  iniquas  actiones  pravasque  inmissiones  iamque 
et  inimicantium  et  persequentium  gentium.     —  H.  51. 

30  Bonifatius  bittet  den  König  P  i  p  p  i  n ,  seinem 
Schüler,  dem  Ohorbischof  Lul,  die  Nachfolge  im  Bistum 
Mainz  zuzusichern.  (752.) 
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Erhalten  ist  nur  das  Be^^leitaohreihen  an  den  Abt  Fulrad  von  St 
Denis,  dieses  aber  in  einer  Fassung,  die  den  sicheren  Sihluss  zulässt, 
dase  hier  der  wesentliche  Teil  des  Hauptschreibens  nicht  nur  dem  Inhalt, 
sondern  auch  dem  Wortlaut   nach  aufgenommen  ist: 

nr.  93  S.  213,  6:  Videtur,  ut  vitam  istani  temporalem  et  curaum 
dierum  meorum  per  iatas  infirmitates  cito  debeam  finire,  Propterea 
deprecor  celsitndinem  culminis  vestri  (S.  213,  8  regis  nostri)  pro  nomine 
Christi  filii  Dei ,  ut  mihi  nunc  viventi  indicare  et  mandare  dignemini 
(S.  213,  9)  dignetur)  cir<;a  discipulos  meos,  qualeni  mercedem  postea  de 
illis  facere  volueritis  (S.  213,  10  voluerit).  Sunt  euim  pene  omnes  pere- 
grini.  Quidam  presbiteri  per  multa  loca  ad  ministerium  gcclesiae  et 
populorum  constituti;  quidam  sunt  m<machi  per  cellulas  nostras  et 
infantes  ad  legentes  litteras  ordinati ;  sunt  et  aliqui  seniores,  qui  longo 
tempore  mecum  viventes  laboraverunt  et  nie  adiuvabant.  De  his  Omni- 
bus sollicitus  sum,  ut  post  obitum  meum  non  disperdantur,  sed  ut  habeant 
mercedis  vestrae  consilium  et  patrocinium  celsitudinis  vestrae  et  non  sint 
dispersi  sicut  uves  non  habentes  pastorem  et  populi  prope  marcam 
paganorum  non  perdant  legem  Christi.  Propterea  almitatis  vestrae  cle- 
mentiam  diligenter  in  Dei  nomine  deprecor,  ut  filiolum  meum  et  cor- 
episcopum  Lullum,  si  Deus  voluerit  et  si  clementiae  vestrae  placeat,  in 
hoc  ministerium  populorum  et  vcclesiarum  conponere  et  constituere  fa- 
cialis predicatorem  et  doctorem  presbiterorum  et  populorum.  Et  spero, 
si  Deus  voluerit,  quod  in  illo  habeant  presbiteri  magistrum  et  monachi 
regulärem  doctorem  et  populi  christiani  fidelem  predicatorem  et  pastorem. 
Propterea  lioc  maxime  autem  fieri  peto,  quia  presbiteri  mei  prope  mar- 
cam paganorum  pauperculam  vitam  habeant.  Panem  ad  manducandum 
adquirere  possunt.  sed  vestimenta  invenire  ibi  non  possunt,  nisi  aliunde 
consilium  et  adiutorem  habeant,  ut  sustinore  et  indurare  in  illis  locis  ad 
ministerium  populi  possint,  eodem  modo  sicut  ego  illos  adiuvavi.  Et  si 
pietas  Christi  hoc  vobis  inspiraverit  et  hoc ,  quod  peto,  consentire  et  fa- 
cere volueritis ,  per  hos  missos  meos  presentes  aut  per  litteras  pietatüs 
vestrae  hoc  mihi  mandare  et  indicare  dignemini,  ut  eo  letior  in  mercede 
vestra  vel  vivam  vel  moriar. 

Vgl.  Tangl,  Die  Briefe  des  hl.  Bonifatiua,  G-eschichtschreiber  der 
deutschen  Vorzeit  92,  208  —  209.     —  H.  60. 


31  ß  o  n  i  f  a  t  i  u  s  sendet  den  Kleriker  Ansfrid  unter 
der  Bedeck\u\g  seines  Boten  an  P  i  p  p  i  n  zurück  und  ver- 
wahrt sich  dagegen .  dass  der  König  unwürdigen  und 
lügnerischen  Menschen  voreilig  Glauben  schenke.     (753.) 

nr.  107  S.  233,  11:  Quidam  servus  ^cclesiae  nostrfte,  et  ipse  men- 
dacissimus ,  qui  nos  arte  fugiebat,  Ansfrid  nomine,  veniens  ad  nos  cum 
indicalo  vestro  rogans,  ut  ei  iustitiani  faceremus.  Misimus  illum  ad  voi 
cum  ipsis  litteris  cum  misso  nostro ,  ut  cognoscatis ,  quia  mentitus  eat 
vobifl;  petentes,  ut  nos  pro  mercede  vestra  defendatia  contra  tales  falsario« 
et  eorum  mendaciis  non  credatis. 

Die  Verwahrung  ist  in  nr.  107  wiederholt,  war  aber  gewiss  schon 
im  Begleitschreiben,  das  der  Bote  des  Bonifatius  bei  der  Rücklieferung 
Ansfrids  überbrachte,  ausgesprochen  und  durch  nähere  Angaben  über  die 
Unwürdigkeit  des  königlichen  Schützlings  erläutert.     —  H.  62. 
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Päpste. 

32  Papst  Gregor  II.  antwortet  auf  den  Bericht  des 
Bonifatius  über  Bekehrungserfolge  (oben  Dep.  3)  und 
fordert  den  Missionar  auf,  zu  persönlichen  Verhandlungen 
nach  Rom  zu  kommen.  (722.) 

Willibald  c.  6  S.  27 :  Cum  enim  aliquantos  dies  praefatus  hie  nuä- 
tius  (sc.  Bynna)  praedicto  maneret  loco  et  iam  reditus  sui  tempus  instaret, 
tum  etiam  a  praefato  sedis  apostolicae  pontifice  mutuum  legationis  guae 
responsum  accipit.  Et  statim  reversus  cartam  sedis  apostolicae  conscrip- 
tionis  iam  non  multo  transacto  tempore  magistro  adtulit.  Cumque 
sanctus  vir  adlatas  legisset  litteras,  carptim  se  invitatum  ad  Romam  in- 
tellexit.  Aus  Benützung  dieses  Schreibens  stammt  wahrscheinlich  noch 
eine  andere  Stelle  Willibalds  S.  29 :  Et  cum  pro  certo  comperisset,  quod 
maximam  quidem  multitudinem  plebis  a  sacrilega  demonum  cultura  ad 
consortium  sanctae  gcclesiae  adscisceret. 

Vgl.  Studien  I,  739.    —  H.  81. 

33  Papst  Gregor  II.  beurkundet  die  unmittelbare  Zu- 
gehörigkeit des  Missionsbischofs  Bonifatius  zur  römischen 
Kirche  und  nimmt  ihn  in  seinen  Schutz.     (722  Dezember.) 

Willibald  c.  6  S.  30 :  Sed  et  familiaritatem  sanctae  sedis  apostolicae 
tarn  sibi  quam  omnibus  sibi  subiectis  ex  hoc  in  futurum  condonavit. 

Nachweis,  dass  Gregor  II.  anlässlich  der  Bischofsweihe  des  Boni- 
fatius ein  Privileg  solchen  Inhalts  ausstellte,  das  der  Nachfolger  Gregor  III. 
erneuerte  (Dep.  37),  Studien  I,  S.  760  —  766.     —  H.  — 

34  Papst  Gregor  II.  ersucht  Karl  Martell,  den 
Bonifatius  gegen  Anfeindungen  durch  den  Bischof  Gerold 
von  Mainz  zu  schützen.  (724  Dezember.; 

nr.  24  S.  42,  25 :  Porro  pro  episcopo  illo,  qui  nunc  usque  desidia 
quadam  in  eadem  gente  praedicationis  verbum  disseminare  neglexerat  et 
nunc  sibi  partem  quasi  in  parrochiam  defendit,  Carolo  excellentissimo 
filio  nostro  patricio,  ut  eum  conpescat,  suadentes  paternis  litteris  scripsi- 
mus.    Vgl.  oben  Dep.  5.     —  H.  9. 

35  Papst  Gregor  II.  untersagt  die  anstössigen  und 
heidnischen  Gebräuche  bei  der  Neujahrsfeier  in  Rom. 

(716—731.1 
nr.  51  S.  91,  2:  Nam  et  sanctae  recordationis  praedecessoris  atque 
nutritoris  nostri  domni  Gregorii  pape  constitutione  omnia  haec  (vgl.  die 
heftigen  Anklagen  des  Bonifatius  nr.  50  S.  84  —  85)  pie  atque  fideliter 
amputata  sunt  et  alia  diversa  quam  plura,  quae  diabolo  suggerente  puUu- 
labant  in  Christi  ovile. 

Die  Beifügung  'atque  nutritoris'  scheint  mir  mit  ziemlicher  Sicherheit 
daraufhinzuweisen,  dass  hier  nicht  der  unmittelbare  Vorgänger  Gregor  III,, 
unter  dem  Zacharias  bereits  Kardinal  war,  sondern  Gregor  II.  gemeint 
ist,  unter  dem  der  Grieche  Zacharias  Aufnahme  in  den  Verband  der 
römischen  Kirche    und  Förderung   gefunden   hatte.     Eine   Abschrift   der 
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Verfügung  sandte  P.  Zachariaa  gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  nr.  51 
(748  April  1)  an  Bonifatius;  S.  91,  ß:  Cuiua  instar  pro  illius  populi  sa- 
lute  dirigere  maturavimus.     —  H.  19. 

3«  Papst  Gregor  III.  stellt  für  einen  in  Rom  an- 
wesenden fränkischen  Priester  ein  kanonisches  Beglau- 
bigungs-  und  Empfehlungsschreiben  an  Karl  Martell 
aus.  (731.) 

Zitat  und  Literatur  oben  bei  Dep.  8.     —  H.  12. 

37  Papst  Gregor  III.  belehrt  den  Erzbischof  Boni- 
fatius über  den  Gebrauch  des  ihm  verliehenen  Palliums 
und  erneuert  auf  dessen  Bitten  das  Privileg  Gregors  II. 
(Dep.  33),  durch  das  Bonifatius  in  den  unmittelbaren  Verband 
und  Schutz  der  römischen  Kirche  gestellt  wurde.     (732.) 

nr.  28  S.  49,  28 :  Qualiter  enim  eum  utaris,  ex  mandato  apostolico 
informatus  cognosces ,  ita  ut ,  dum  missarum  sollempnia  geris  vel  epi- 
scopum  te  contingerit  consecrare,  iilo  tantummodo  tempore  eum  utaris. 
S,  52,  2:  Privilegium  vero  iuxta  quod  petisti  facientes  his  iunctum  di- 
reximus. 

Vgl.  Studien  I,  S.  764  —  766.     —  H.  13. 

38  Papst  Zacharias  erneuert  das  von  Gregor  II. 
(Dep.  35)  erlassene  Verbot  der  anstössigen  Neujahrsfeier 
in  Rom.  (742  —  743.) 

nr.  51  S.  90,  29 :  Et  quia  per  instigatione  diaboli  iterum  puUula- 
bant,  a  die,  qua  nos  iussit  divina  dementia,  quamquam  inmeriti  existamus, 
apostoli  vicem  gerere,  ilico  omnia  haec  amputavimus. 

Ein  Kernsatz  dieser  Verfügung  ist  aus  dem  Cod.  Vat.  lat.  1.S54 
saec.  XIII,  einer  ungedruckten  Kanonessammlung  des  Kardinalpriesters 
Gregorius  aus  dem  ersten  Viertel  des  12.  .Ths.,  dem  sog.  „Polycarp"  (vgl. 
darüber  E.  Pereis,  N.  Arch.  39,  117  f),  fol.  174  mitgeteilt  durch  Xürn- 
berger  N.  Arch.  8,  312 :  'Zacharias  papa.  Si  quis  Calendas  lanuarii  ritu 
paganorum  colere  vel  aliquid  plus  novi  facere  propter  novum  annum  aut 
raensas  cum  lampadibus  et  epulis  in  domibus  suis  praeparare  et  per  vicos 
et  plateas  cantationes  et  choros  ducere  praesumpserit,  anathema  sit'.  Der 
starke  und  zum  Teil  wörtliche  Anklang  au  nr.  50  S.  84,  25  'paganorum 
consuetudine  chorus  ducere  .  .  .  mensas  dapibus  onerare'  legt  es  nahe,  dass 
die  Verfügung  erst  infolge  der  scharfen  Rüge  durch  Bonifatius  erlassen  ist. 
Wiederholt  wurde  sie  in  etwas  abweichender  Fassung  durch  die  römische 
Synode  vom  J.  743  (Ende)  c.  8,  MG.  Conc.  ed.  Werminghoff  2, 15.    —  H.  — . 

39  Papst  Zacharias  richtet  ein  Mahnschreiben  an 
einen  vornehmen  Franken,  der  die  den  Nonnen- 
schleier tragende  Witwe  seines  Oheims  unter  dem  Vor- 
wand geheiratet  hatte ,  die  Erlaubnis  hierzu  von  Papst 
Gregor  III.  erhalten  zu  haben.  (743.) 

nr.  51  S.  90,  1 :  De  illo  namque,  qui  viduani  avunculi  sui,  quae  et 
ipsa  fuit  uxor  consobrini  sui  et  sacrum  velamen  hai)cre  monstrata  est  et 
a  beatg  memoriae  precessore  nostro   sibi   licentiam    concessam  esse  divul- 
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gavit,  ut  eam  in  pernicioso  matrimonio  adsumi  debuisset ,    absit   hoc ,    ut 
decesaor  noster  ista  preciperet. 

S.  90,  18 :  Nam  et  nos  ei  pro  hoc  commonitoria  scripta  direximus. 

Der  Schuldige  wird  von  Bonifatius  nr.  50  S.  83,  31 — 32  als  'laicus 
quidam  magne  peraonj'  bezeichnet.     —  H.  18. 

40  Papst  Zacharias  bestätigt  die  von  Bonifatius  vor- 
genommene Gründung  des  Bistums  Erfurt.      (743  April  1.) 

nr.  51  S.  91,  17:  Secundum  tuae  namque  sanetitatis  petitionem  et 
tribus  episcopis  tuis  singulas  confirmationis  epistolas  misimus ,  quas  per 
tuae  sanetitatis  manibus  eis  largiri  volumus. 

Erhalten  sind  nur  die  Ausfertigungen  für  Buraburg  und  Würzburg 
(nr.  52  und  53);  Rekonstruktion  der  verlorenen  Urkunde  nach  dem  über- 
einstimmenden "Wortlaut  der  Buraburger  und  Würzburger  bei  Dobenecker, 
Regesta  Thuringiae  nr.  23 ;  vgl.  über  die  ganze  Angelegenheit  Tangl, 
Das  Bistum  Erfurt,  Geschichtliche  Studien  für  Albert  Hauck  1916. 
-  H.  20. 

41  Papst  Zacharias  ersucht  den  Majordomus  Karl- 
mann, den  Bonifatius  in  seinen  Bestrebungen  zu  unter- 
stützen. (743.) 

nr.  51,  S.  91,  20:   Et  Carolomanno   filio   nostro  alia  scripta  direxi- 
mus,  ut,   que  tibi  poposcit,   adimplere  festinet  atque  adminicula  prestet. 
-   B.21.    * 

42  Papst  Zacharias  bestätigt  auf  den  Autrag  des 
Bonifatius  und  der  Frankenfürsten  Grimo  als  Erzbischof 
von  Rouen  und  verleiht  ihm  das  Pallium.        (744  Juni.) 

nr.  57  S.  103,  23 :  De  episcopis  verd  metropolitanis,  id  est  Grrimone, 
quem  nos  iam  conpertum  habemus,  Abel  sive  Hartbercto,  quos  per  unam- 
quamque  metropolim  per  provincias  constituisti,  hos  per  tuum  testimonium 
confirmamus  et  pallia  dirigimus  ad  eorum  firmissimam  stabilitatem  et 
fcclesiae  Dei  augmentum,  ut  in  meliori  proficiant  statu. 

Der  hierauf  folgende  Satz  S.  103,  28:  'Qualiter  enim  mos  pallii 
sit  —  S.  104,  12  'religionis  officium',  der  in  starker  wörtlicher  Anlehnung 
an  die  verlorenen  Pallium  -  Urkunden  geschrieben  sein  dürfte,  zeigt  keine 
Beziehungen  zu  einem  der  Pallium  -  Formulare  des  Liber  Diurnus  ed. 
Th.  von  Sickel  nr.  45  —  48. 

nr.  58  S.  106,  15 :  Qui  (sc.  Hartbertus)  et  apud  nos  fuit  et  tua 
nobis  pariter  et  Carlomanni  atque  Pipini  detulit  scripta,  per  quae  sug- 
gessistis,  ut  tria  pallea  hisdem  tribus  prenominatis  metropolitanis  dirigere 
deberemus. 

Vgl.  Studien  I,  S.  776  —  782.     —  H.  25. 

48  Papst  Zacharias  bestätigt  auf  Antrag  des  Boni- 
fatius und  der  Frankenfürsten  Abel  als  Erzbischof  von 
Reims  und  verleiht  ihm  das  Pallium.  (744  Juni.) 

S.  Dep.  42.     —  H,  25. 
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44  Papst  Zacharias  bestätigt  auf  Antrag  des  Boni- 
fatius und  der  Frankenfürsten  Hartbert  als  Erzbischof 
von  Sens  und  verleiht  ihm  das  Pallium.  (744  Juni.) 

S.  Dep.  42.    —  H.  25. 

45  Papst  Zacharias  bestätigt  die  Erhebung  Kölns 
zum  Erzbistum  und  bestimmt  dessen  Suffragane.      (745.) 

nr.  60  S.  124,  23:  De  civitate  namque  illa,  quae  nuper  Agrippina 
V  cabatur,  nunc  vcro  Colonia,  iuxta  petitionem  Francorum  per  nostrae 
auctoritatis  preceptum  nomini  tuo  metropolim  confirmavimus  et  tuae 
sanctitati  direximus  pro  futuris  temporibus  eiusdem  metropolitan^  aeccle- 
-iae  Stabilitäten!. 

Dieses  Privileg  ist  bis  auf  die  dreimal  vertauschten  Namen  Mainz 
und  Köln  und  bis  auf  die  Datierung  in  der  noch  im  8.  Jh.  aus  ihr  zu- 
rechtgemachten Erhebungsurkunde  für  Mainz  nr.  88  erhalten;  vgl. 
Studien  I.  S.  785  —  788.     -  H.  31. 


46  Papst  Zacharias  verwarnt  den  Virgilius  und 
Sidonius  und  beruft  beide  zur  Verantwortung  nach 
Rom.  (748.) 

nr.  80  S.  179,  3:  Adtamen  et  nos  scribentes  predicto  duci  evoca- 
torias  prenorainato  Virgilio  mittimus  litteras ,  ut  nobis  presentatus  et 
subtili  indagatione  requisitus,  si  eiToueus  fuerit  inventus,  canonicis  sancti- 
onibus  condempnetur.  nr.  179,  10:  Pro  Sidonio  autem  supradicto  et 
Virgilio  presbiteris,  quod  scripsit  sanctitas  tua,  agnovimus.  Ulis  quidem, 
ut  condecebat ,  comminando  scripsimus.  Si  autem  placuerit  Deo ,  vita 
comite  sedi  apostolice  eos  missis  apostolicis  litteris,  ut  prelatum  est,  evo- 
camus. 

lieber  Virgilius    und  Sidonius  vgl.  nr.  68  und  Dep.  89.     —  H.  42. 

47  Papst  Zacharias  fordert  den  Herzog  0  d  i  1  o  von 
Bayern  auf.  den  Virgilius  (von  Salzburg),  der  zur 
Rechtfertigung  nach  Rom  vorgeladen  sei,  dorthin  zu 
schicken.  (748.) 

nr.  80  S.  179,  3:   Das  Zitat  oben  Dep.  46. 

Das  Präsens  'evocatorias  mittimus  litteras'  lässt  keinem  Zweifel 
Raum,  dass  die  Vorladung  an  Virgilius  und  die  Aufforderung  an  Herzog 
Odilo  gleichzeitig  mit  der  vom  1.  Mai  748  datierten  Urkunde  nr.  80  aus- 
gefertigt wurden,  und  dass  daher  die  Kunde  von  dem  mittlerweile  er- 
folgten Ableben  des  Herzogs  (f  18.  Januar  748)  in  Rom  noch  nicht  ein- 
getroffen war.  Die  Anklage  des  Bonifatius  oben  Dep.  25.  Der  Streit 
verlief  später  im  Sande.  Virgilius  hatte  in  dem  Herzog  Odilo  seine 
festeste  Stütze  verloren ,  andererseits  hatte  P.  Zacharias  den  Bonifatius 
in  nicht  misszuverstehenden  Worten  zu  massvollerera  Vorgehen  ermahnt. 
—  H.  41. 
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Franken  fürsten. 

48  Karl  Martell  stellt  das  Verharren  in  heidnischen 
Gebräuchen  unter  eine  Busse  von  15  Schillingen. 

(714—741.) 
nr.  56  S.  102,  21 :   Decrevimus   qur    -e,   quod   et  pater  meus  ante 
precipiebat:   ut,   qui  paganas  observationes  in  aliqua  re  fecerit,   multetur 
et  damnetur  XV  solidis.     —  H.  — . 

49  Karlmann  und  Pippin  senden  an  Papst  Zacha- 
rias  durch  den  Erzbischof  Hartbert  von  Sens  die  Canones 
der  fränkischen  Synoden,  berichten  über  die  Bestellung 
dreier  Metropoliten  in  Ronen,  Reims  und  Sens  und  erbitten 
für  die  Neuerhobenen  die  Verleihung  des  Palliums. 

(744  nach  März  3.) 
nr.  57  und  58 ;    die  Zitate  oben  bei  Dep.  15. 

Vgl.  Studien  I,  S.  776  —  782 ;  ebenda  S.  782  A.  3  die  Vermutung, 
dass  es  sich  entgegen  der  Berufung  in  der  päpstlichen  Antwort  nr.  58 
nicht  um  einen  einheitlichen ,  sondern  um  zwei  inhaltlich  geschiedene 
Fiirstenbriefe  gehandelt  haben  dürfte.     —  H.  23. 

50  Der  Majordomus  Pippin  ersucht  den  Papst  Zacha- 
rias  durch  seinen  Gesandten,  den  Priester  Ardobanius, 
um  eine  Zusammenstellung  kanonischer  Vorschriften  in 
Fragen  der  Kirchendisziplin  und  des  Eherechts.       (746.) 

nr.  77  S.  160,  15 :  His  ita  se  habentibus  agnoscas,  carissime,  flagi- 
tasse  a  nobis  Pippinum  excellentissimum  maiorem  domus  gentis  Fran- 
corum  per  suum  hominem  nomine  Ardobanium  relegiosum  presbiterum 
aliquanta  capitula  de  sacerdotali  ordine  et  quae  ad  salutem  animarum 
pertinent,  simul  etiam  et  pro  illicita  copula,  qualiter  sese  debeant  custo- 
dire  iuxta  ritum  Christian^  religionis  et  sacrorum  canonum  instituta. 

Die  Antwort  des  P.  Zacharias  an  Pippin  mit  der  Zusammenstellung 
der  Canones  ist  im  Codex  Carolinus  nr.  3,  MG.  Epp.  3,  479  ff.  erhalten. 
—  H.  36. 

51  König  Pippin  verlangt  von  Bonifatius,  dem  aus 
dem  Verband  der  Mainzer  Kirche  entflohenen  und  nun- 
mehr heimkehrenden  Kleriker  Ansfrid  zu  seinem  Recht 
zu  verhelfen.  (752  —  753.) 

nr.  107  S.  233,  11:  Quidam  servus  ecclesiae  nostrae  et  ipse  men- 
dacissimus,  qui  nos  arte  fugiebat,  Ansfrid  *  nomine,  veniens  ad  nos  cum 
indiculo  vestro  rogans,  ut  ei  iustitiam  faceremus. 

Vgl.  oben  Dep.  31.     —  H.  61 

52  Pippin  gewährt  das  Ansuchen  des  Bonifatius 
(Dep.  30),  Lul  die  Nachfolge  in  Mainz  zuzusichern. 

(752—753.) 
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nr.  107  S.  233:  Celsitudinis  vestrae  dementia^  niagnas  gratiaa 
agimuB  et  dominum  lesum  Christum  precantes,  ut  vobis  in  regno  caelorum 
aeternam  mercedem  retribuat,  eo  (juod  petitiones  nostras  clementer  ex- 
audire  dignati  estis  et  senectutem  meam  atque  inörmitatem  consolari. 

Die  Beziehung  zu  nr.  93  und  Dep.  29  wird,  abgesehen  von  nneren 
Gründen,  auch  dadurch  hergestellt,  dass  Bonifatius  in  dem  Begleit- 
schreiben an  Fulrad  und  wohl  auch  in  den  einleitenden  Sätzen  des 
Schreibens  an  Pippin  sein  Ansuchen  mit  Alter  und  Krankheit  begründet 
hatte,  nr.  93  S.  213,  (3 :  Vidctur,  ut  vitam  istam  temporalem  et  cursum 
dierum  meorum  per  istas  infirmitates  cito  debeam  finire.    —  H.  — 

53  König  Pippin  ordnet  in  einem  Rundschreiben  an 
die  fränkischen  Bischöfe  die  Abhaltung  von  Dank- 
gebeten für  das  fruchtbare  Jahr  an  und  schärft  die  Leistung 
des  Kirchenzehnteu  ein.  (765.) 

nr.  118  S.  254  in  der  Ausfertigung  an  Lul. 

Nachweis  des  Schreibens  als  Runderlass  an  die  Bischöfe  und  seiner 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Kirchenzehnten  durch  U.  Stutz,  Das 
karolingische  Zehntgel)ot ,  Zeitschr.  d.  Savigny  -  Stiftung  für  Rechts- 
gescbichte,  Germ.  Abteil.  29,  1 — 49,  bes.  S.  12  ff.  Die  Erkenntnis,  dass 
es  sich  um  ein  Rundschreiben  handelt,  aber  bereits  bei  Sickel,  Acta 
Karolinorum  2,  10  P.  32 ;  vgl.  Göpfert,  Lullus,  Leipziger  Diss.  1882  S.  24. 
Vgl.  ferner  E.  Pereis,  Die  Ursprünge  des  karolingischen  Zehntrechtes, 
Arch.  f.  Urk.- Forsch.  3,  233  —  250;  hier  S.  247  ff.  der  ergänzende  Nach- 
weis, dass  das  Rundschreiben  auf  einen  Kanon  der  Synode  von  Verneuil 
754  —  755  als  auf  ein  weiteres  Deperditum  zurückleitet.     —  H.  — . 

Synoden. 

54  Gesamtfränkische  Synode  unter  Pippin  und  Karlmann 
und  in  Anwesenheit  des  Bonifatius.  (745  Frühjahr.) 

nr.  60  S.  120  — 124,  nr.  61  S.  125  — 127.  Aus  dem  Inhalt  dieser 
Zacharias  -  Urkunden  lassen  sich  auch  die  wesentlichen  der  verlorenen 
Canones  feststellen: 

Allgemeine  Beschlüsse  gegen  unwürdige  Priester. 

Verurteilung  der  Ketzer  Aldebert  und  Clemens. 

Absetzung  des  Bischofs  Gewilip  von  Mainz. 

Bestätigung  des  Kanons  von  Estinnes  (nr.  56  S.  102),  dass  für  in 
Laienhänden  befindliches  Kirchengut  ein  Rekognitionszins  (1  Schilling 
von  jeder  Hofstätte)  gezahlt  werden  soll,  und  Ausdehnung  dieser  Be- 
stimmung auf  Neustrien. 

Köln  wird  trotz  scharfer  Opposition  (vgl.  nr.  60  S.  121,  34—122,  6) 
zum  Erzbistum  erhoben ,  als  Sitz  des  austrasischen  Erzbistums  bestimmt 
und  dem  Bonifatius  übertragen. 

Vgl.  Werminghoff,  Zu  den  fränkischen  Reformsynoden  des  8.  Jh. 
N.  Arch.  32,  233;  Hauck,  Kirch. -Gesch.  3.  und  4.  Aufl.  1,  560  —  563. 
Ueber  die  Bedeutung  des  Rekognitionszinses  s.  Stutz,  Das  Kari)I.  Zehnt- 
gebot, Zeitschr.  d.  Savigny -Stiftung  f.  Rechtsgeach.  Genn.  Abteil.  29  ß. 
Sonderabzug  S.  .34  ff.     —  H.  — . 


64  M.  Tangl. 

55  Synode  von  8  im  Frankenreich  wirkenden  Bischöfen 
angelsächsischer  Herkunft  unter  Vorsitz  des  Bonifatius. 

(746  —  747.) 

nr.  74  S.  155,  20 :  Preterea  nos  octo  episcopi,  qui  ad  unum  syno- 
dum  convenimus.  S.  156,  2:  et  quod  de  eadem  Anglorum  gente  nati  et 
nutriti  hie  per  preceptum  apostolicg  sedis  peregrinamur.  Teilnehmer 
genannt  nr.  73  S.  146,  25:  Bonifatius,  Wera  (von  Utrecht?)  Burchard 
(von  Würzburg),  Werberht  (unbekannt,  Chorbischof?),  Abel  (von  Reims, 
aber  gegen  Milo  nicht  durchgedrungen),  Willibald  (von  Eichstätt),  Witta 
(von  Buraburg),  Liafwin  (Friesenmissionar,  Chorbischof) ;  vgl.  Tangl,  Das 
Bistum  Erfurt,   Geschichtliche  Studien    für   Albert  Hauck  1916,   S.  114  f. 

Mit  den  unter  führender  Stellungnahme  Karlmanns  und  Pippins 
berufenen  fränkischen  Synoden  hat  dieses  angelsächsische  Privatunter- 
nehmen des  Bonifatius  nichts  zu  schaffen  (vgl.  nr.  73  S.  147  A,  3). 
Hauptsächlicher  Verhandlungsgegenstand  war  die  in  nr.  73  niedergelegte 
Kundgebung  gegen  König  Aethelbald  von  Mercien.  Die  Bedeutung 
der  Synode  liegt  darin,  dass  sie  uns  den  starken  Anteil  der  angelsächsischen 
Klerisei  am  Missionswerk  des  Bonifatius  erkennen  lässt.     —  H.  — . 

56  Gesamtfränkische  Synode,  berufen  von  Bonifatius 
im  Auftrag  des  Papstes  und  auf  Wunsch  der  Franken- 
fürsten Pippin  und  Karlmann.  (747  Frühjahr.) 

nr.  78  S.  165,  12 :  Cuius  synodum  congi'egandam  et  hortandam  iussu 
pontificis  Romani  et  rogatu  principum  Francorum  et  Gallorum  sub  spe 
restaurande  legis  Christi  suscepi. 

nr.  82  S,  182,  Teilnehmer :  Reginfrid  von  Ronen ,  Deodat  von 
Beauvais,  Rimbert  von  Amiens,  Hdiseus  von  Noyon,  Fulkrich  von  Tongem- 
Lüttich ,  David  von  Speyer ,  Aetbereus  von  Therouanne ,  Treward  von 
Cambrai,  Burchard  von  Würzburg ,  Genebaud  von  Laon ,  Romanus  von 
Meaux,  Agilolf  von  Köln,  Heddo  von  Strassburg ;  ausserdem  Chorbischöfe^ 
Priester  und  Diakonen. 

nr.  78  S,  163,  9  —  164,  20  Canones  :  Feierliche  Obödienzcrklärung 
an  die  römische  Kirche.  Forderung  der  Abhaltung  von  Reichs-,  Metro- 
politan- und  Diözesan  -  Synoden.  Oberaufsichtsrecht  der  Metropoliten 
über  die  Bischöfe.  Pflicht  der  Bischöfe  zu  jährlicher  Visitation  ihrer 
Diözose.  Rechenschaftspflicht  der  Priester.  Besserung  des  Lebenswandels. 
Jagdverbot.  Verbot  des  Wafientragens  und  prunkhafter  Gewänder.  Ab- 
stellung heidnischer  Misbräuche  im  Volk. 

Werminghofif,  MG.  Conc.  2,  45  —  50 :  Auszug  aus  nr.  78,  Abdruck 
von   nr.  82;    vgl.   Hauck   K.  G.  1,  571  —  573;    Studien  I,  S.  783  —  785. 

—  H.  -. 

57  Die  an  der  Gesamtsynode  vom  J.  747  teilnehmenden 
fränkischen  Bischöfe  (Namen  s.  oben  Dep.  56)  über- 
senden an  P.  Zacharias  Glaubensbekenntnis  und  Obö- 
dienzerklärung.  (747  Frühjahr.) 

nr.  80  S.  178,  10 :  Suseepimus  vero  et  chartam  conscriptam  vere 
atque  orthodox^  professionis  et  catholicae  unitatis,  quam  cum  dilectissimis 
nobis  episcopis  partis  Francorum  tua  direxit  reverenda  fraternitas.  —  H.  40. 
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Lul. 

5S   Der  Diakon  Lul  an  Dealwin  um  Gebetshilfe. 

(744  —  745.) 

nr.  71  8.  144,  Li:  Sicut  iam  praeterito  anni  circulo  per  Deneuual- 
dum  fratrem  nostnim  litterarum  raearum  portitorem  deprccatus  sum. 

—  H,  48. 

59  Der  Diakon  Lul  an  den  Priester  Ingalice;  klagt 
über  Anfechtungen;    schickt  Geschenke.  (740 — 746.) 

nr.  72  S.  145:  Litterae  namque  prudentiae  tuae  et  munera  largi- 
tatis  tuae  ad  me  usque  directa  pervenerunt.  .  ,  .  insinuasti  nobia  erpja 
V08  diversas  molestias  et  tribulationes ,  que  sepe  solent  in  hoc  mundo 
occupare  tervos  Christi.     —  H.  49. 

60  L  u  1  von  Mainz  ersucht  den  Bischof  Ciueheard 
von  Winchester  um  die  Fortdauer  des  engen  Freundschafts- 
bundes, der  zwischen  ihren  Vorgängern,  Bonifatius  und 
Daniel,  bestanden  hatte;  bittet  um  Gebetshilfe ;  übersendet 
den  Totenrotel.  (nach  754.) 

nr.  114  S.  226 :  Perlectis  litterarum  a  tua  sanctitate  directarum 
dulcissimis  ac  nimium  placabilibus  perhiodis  etc.     —  H.  63. 

61  L  u  1  von  Mainz  schickt  an  den  Abt  Gutberct  von 
Jarrow  imd  Wearmouth  eine  seidene  Hülle  für  die  Reli- 
quien des  Beda  Veuerabilis,  dem  Abt  selbst  eine  Decke 
und  bittet  um   üebersendung  von  Werken  Bedas.     (764.) 

nr.  116  S.  250:  Gratanter  quidem  munuscula  tuae  caritatis  suscepi 
et  eo  gratantius ,  quo  te  haec  intimo  devocionis  atfectu  mittere  cognovi, 
id  est  olosericam  ad  reliquias  beat<^  memoriae  Baeda  magistri  nostri  ob 
recordationem  et  illius  venerationem  destinati.  8.  2.'30,  32:  Similiterque 
mihimet  ipsi  coopertorium  variatum  ad  tegendum  scilicet  propter  frigus 
mcum  corpus  misisti.  S.  251,  3:  Nunc  vero,  quia  rogasti  aliquid  de 
opusculis  beati  patris.     —  H.  74. 

62  L  u  l  von  Mainz  an  Abt  E  a  n  w  u  1  f  über  Erfolge 
gegen  die  heidnischen  Sachsen.  (772 — 773.) 

nr.  119  S.  255:  Multo  quidem  gaudio  delectatum  est  cor  nostrum, 
magna  cxultatione  lingua  insonuit  nostra  (so  das  'nam'  der  Hs.  zu  emen- 
dieren),  dum  taute  vir  eruditionis  ac  sanctitatis  ad  nos  litteras  transmiserat. 
S.  255,  13 :  Quantum  enim  de  omni  vestro  provectu  gavisi  sumus  quan- 
tumque  super  liis,  quae  in  peregrinis  locis  vobis  prospera  cesserunt,  lac- 
titiam  haberemus.  nr.  120  S.  256,  14  Eanwulf  an  Karl  d.  (ir.:  Christianam 
fidem  populis  tiVti  subditis  extundere  festiua;  zelum  rectitudinis  tuae  in 
eorum  conversione  multiplica ;  idolorum  cultus  insequere ;  i'anorum  aedi- 
ficia  everte. 

Die  Anspielung  des  letzten  Satzes  geht  deutlich  auf  die  Zerstörung 
der  Irminsäule,  die  Lul  seinem  Freunde  nebst  den  anderen  Erfolgen  der 
Heerfahrt  vom  .1.  772  gemeldet  haben  dürfte.     —  H.  65. 
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68  L  u  1   von   Mainz   schickt   an   König  A  1  c  h  r  e  d   von 
Northumbrien  Geschenke  und  bittet  um  Gebetsverbrüderung. 

(772—773.) 

nr.  121  S.  257:  Scripta  beatitudinis  tuae  simul  cum  muneribus 
litteris  adsignatis  debita  gratulationis  reverentia  suscepimus.  S.  257,  24: 
Eodemque  modo  de  vobis  et  de  nominibus  ad  nos  delatis  secundum 
vestram  petitionem  facere  curavimus.     —  H.  66. 

64  L  u  1  von  Mainz  an  den  Bischof  Aeardulf  von 
Rochester.  (760  —  778.) 

nr.  122  S.  259,  16 :  Memores  enim  sumus  verborum  omnium,  quae 
ex  abundantia  cordis  vestri  prolata  nostris  auribus  sonuerunt  adimplenda; 
que,  quantum  ames  amantes  te,  ex  omni  parte  declarabant.     —  H.  68. 

66  L  u  1  von  Mainz  an  den  Erzbischof  K  o  a  e  n  a  von 
York;    erkundigt  sich   wegen   des  Verbleibs   von  Büchern. 

(767  —  778.) 

nr.  124  S.  261 :  Acceptis  tuae  beatitudinis ,  pater  excellentissime, 
litteris.  S.  261,  26 :  Illud  vero,  quod  de  libris  inquisisti  marinis  aestibus 
terram  advectantibus,  omnino  incognitum,  nisi  quia  falsum  est.  Ceterum 
libros  cosmografiorum  necdum  nobis  ad  manus  venerunt  nee  alia  apud 
nos  exemplaria  nisi  picturis  et  litteris  permolesta.     —  H.  70. 

66  Lul  von  Mainz  an  den  Abt  Wigbert  (II.  von  Fritz- 
lar?); berichtet  von  seiner  Erkrankung;  bittet  um  Aufnahme 
und  Pflege  im  Kloster.  (754  —  786.) 

nr.  132  S.  270.     —  H.  7.3. 

67  Lul  von  Mainz  an  den  Abt  Botwin  von  Ripon. 

(754  —  786.) 

nr.  131  S.  269  :  Litter^  auctoritatis  tuae,  quas  cum  divin§  pietatis 
studio  usque  ad  nos  direxisti,  laetificaverunt  me  valde.     —  H.  72. 

68  Lul  von  Mainz  an  den  Abt  Tyccea;  sichert  Gebets- 
hilfe zu.  (754  —  786.) 

nr.  129  S.  266 :  Tempore  nuper  transacto  vestrae  almitatis  littera- 
turam  usque  ad  nostrae  mediocritatis  praesentiam  fido  gestante  gerulo 
delatara  .  .  .  suscipimus.  Et  maxime  in  vestra  sancta  promissione,  quam 
ordo  apicum  vestrorum  innotuit,  ut  vestris  assiduis  ac  sacris  orationibus 
nostram  fragilitatem  defendere  velle.     —  H.  71. 

69  Lul  von  Mainz  gibt  dem  nach  England  heim- 
kehrenden Priester  Wigberht  Geschenke  und  Briefe  an 
angelsächsische  Freunde  mit.  (754  —  786.) 

nr.  138  S.  277,  16 :  quod  vestra  sublimitas  eorum  parvitatem  per 
dona  simulque  et  litteras  visitare  dignata  est.     —  H.  76. 
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70  Lnl  von  Mainz  schickt  an  den  Bischof  Cyneheard 
von  Winchester  Geschenke;  bittet  um  Gebetsverbriiderung; 
klagt  über  Anfechtungen.  (755  —  780.) 

nr.  123  S.  260:  Libenter  ergo  suscipiraus  fratrein  a  te  ad  nos  us- 
que  directum.  —  260,  19 :  quamquam  multis  tribulationibus  tundimini. 
-  H.  69. 


71   L  u  l  von  Mainz  bittet   den  König  C  y  n  e  w  u  1  f  und 
die  Bischöfe  von  Wessex  um  Gebetsverbrüderung. 

(757  —  786.) 

nr.  139  S.  278:  Tibique  testificantes ,  quod  iuxta  modum  nostrae 
possibilitatis,  quicquid  tua  sanctitas  desideraverit  sive  iusserit,  libenter 
agere  parati  sumus.     —  H.  77. 

Die  an  den  anschliessenden  Satz  'ut  cum  reverentissimo  et  sanc- 
tissimo  viro  Dei  prodecessori  tuo  Bonifatio  pepigimus'  geknüpfte  Annahme 
eines  Deperditums  ist  für  König  Cynewulf  (so  Hahn  Dep.  78),  der  erst 
757,  3  Jahre  nach  dem  Tode  des  Bonifatius,  König  von  VVessex  wurde, 
garnicht  möglich ,  für  die  Bischöfe  von  Wessex  aber  bei  dem  engen 
Freundschaftsbund,  der  zwischen  dem  Westsachsen  Bonifatius  und  Daniel, 
dem  Bischof  des  westsächsischen  Kernbistums  Winchester  (vgl.  A.  Brandl, 
Zur  Geographie  der  altenglischen  Dialekte,  Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  1915,  Sonderausgabe  S.  23  §  23),  von  vornherein  bestand, 
nicht  nötig.     —  H.  77. 


Verschiedene. 

72  König    A  1  c  h  r  e  d     von    Northumbrien     richtet     an 
Karl  d.  Gr.  eine  Gesandtschaft.  i'"3.) 

nr.  121  S.  258,  8 :  Nostris  quoque,  dilectissime  frater,  legationibus 
ad  dominum  vcstrum  gloriosissimum  regem  Carl  obsecramus  consulendo 
Bubvenias,  ut  pax  et  amicitia,  quae  omuibus  conveniunt,  facias  stabiliter 
inter  nos  confirmari.     —  H.  67. 


78  Bugga  holt  den  Rat  des  Bonifatius  wegen  einer 
von  ihr  beabsichtigten  Pilgerfahrt  nach  Rom  ein ;  bittet 
um  eine  Sammlung  von  Sentenzen;    sendet  Geschenke. 

(vor  738.) 
nr.  27  S.  48:  Notum  sit  tibi,  soror  carissima,  de  illo  consilio,  quo 
me  indignum  per  litteras  interrogasti,  quod  ego  tibi  iter  peregrinum  nee 
interdicere  per  me  nee  audentcr  suadcre  presumo.  S  48,  2  :  De  con- 
Bcriptione  autem  sententiarum ,  de  qua  rogasti,  peccatis  ineis  induljjere 
habes,  quia  propter  instantes  laborca  et  itiiiera  continua  adhuc  perfcct^ 
conscriptum,  quod  rogasti,  noti  habcam.  S.  48,  32:  De  muneribus  nam- 
que  et  vestimentis,  quae  misisti,  gratias  agentes. 

Bugga  hat  ihre  Absicht  im  .1.  738  ausgeführt   und    ist    damals  mit 
Bonifatius  in  Rom  zusammengetrofifen ;  8.  Studien  I,  746.     —  H.  53. 

5* 
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74  Die  Aebte  C  o  e  n  g  i  1  s  u  s  und  Ingeldus  an  den 
Abt  AI d hu n US  und  die  Aebtissinuen  Cneuburga  und 
Coenburga   wegen  Gebetsverbrüderung.     (729  —  c.  744.) 

nr.  55  S.  98,  7 :  Et  eam  quam  circa  nos  scripsistis  habere  in  ora- 
tionibus  communionem  bono  animo  et  pura  fide  erga  vos  indesineiiter 
habere  horis,  quibus  intimastis,  consentimus.     —  H.  22. 

75  Erzbischof  Cudberht  von  Canterbury  sendet  an 
Bouifatius  durch  seinen  Boten,  den  Diakon  Cjneberht, 
Geschenke.  (746-747.) 

nr.  78  S.  162,  1:  Cum  muneribus  munificentiae  vestrae  dulcissimas 
litteras  vestras  fraterna  caritate  interlitas  magnas  Deo  et  vobis  gratias 
agentes  filio  vestro  diacono  Cyneberhto   offerente   suscepimus.     —  H.  44 

76  Erzbischof  Cudberht  von  Canterbury  schliesst  mit 
Bouifatius  Gebetsverbrüderung.  (740—754.) 

nr.  111  S.  241,  4:  Quod  enim  iam  ohm  vivente  venerandg  memoriae 
Bonifacio  per  scripta  nonnuUa  et  per  fideles  internuntios  aeque  conditum 
esse  constat,  id  ipsum  semper  renovare  ad  invicem  satis  necessarium  du- 
cimus:  hoc  est,  ut  mutuae  pro  nobis  nostrisque  et  hie  viventibus  et  hinc 
obientibus  interpellationes ,  oratioues  missarumque  remedia  ad  viventem 
Deum  .  .  .  agantur. 

Eingereiht  nach  dem  Pontifikatsantritt  Cudberhts  und  dem  Tod 
des  Bonifatius.  Die  Verzeichnung  an  der  einen  Stelle  genügt,  obwohl 
das  Zitat  auf  einen  mehrfachen  und  gegenseitigen  Briefwechsel  in  der 
Angelegenheit  schliessen  lässt.     —  H.  — . 

77  Abt  Gutberct  von  Jarrow  und  Wearmouth  sendet 
an  Lul  durch  den  Priester  Hunuini  Geschenke,     (c.  758.) 

nr.  116  S.  251,  12:  Sed  et  ante  sex  annos  per  Hunuini  meum 
presbyterum  illuc  ad  vestra  loca  advenientem  et  Romam  videre  deside- 
rantem  aliqua  parva  exeuia  .  .  .  tuae  fraternitati  misi.  Ille  quoque  pres- 
byter  Hunuini  ad  urbem  que  vocatur  Beniventum  perveniens,  ibi  de  hac 
luce  migravit.  Quapropter  neque  per  illum  neque  per  tuorum  aliquem, 
utrnm    ad  te   ista   pervenirent,   ulla   responsio  umquam  mihi  reddita  est. 

—  H.  75. 

78  Bischof  Daniel  von  Winchester  stellt  für  den 
Mönch  und  Priester  Wi  u  f  r  i  d  ein  kanonisches  Be- 
glaubigungsschreiben (litterae  formatae)  an  Papst  Gregor  II. 
aus.  (718.) 

Willibald  c.  5  S.  19:  Tunc  litteris  etiam  commendaticiis  a  beatae 
memoriae  Danielo  Dei  plebis  speculatore  acceptis  ad  limina  apostolorum 
Romam  venire  temptavit.  S.  21 :  Sanctus  itaque  papa  .  .  .  inquisivit, 
an  litteras  ab  episcopo  suo  commendaticias  detulisset.  At  ille  etiam  con- 
citus  exempto  pallio  cartam  ex  more  involutam  litterasque  protulit  de- 
ditque    mirabili   sanctae   recordationis  viro ,    qui    statim ,    acceptis    litteris 
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annuens  ei,  ut  abiret.  Apostolicus  vero  papa,  perlectis  litteris  et  receii- 
eita  commendaticiae  conscriptionis  carta  sediilum  deinceps  cum  eo  liabc- 
bat  cottidianae  disputationis  conloquium. 

Ueber  die  Nichtidentität  mit  dem  orhfilteiuii  Empfehlungsschreiben 
nr.  11  und  die  Bedeutung  der  Urkunde  8.  Studien  I,  S.  737  —  739. 

—  H.  711. 

79  Aebtissin  E  ad  bürg  von  Thanet  bittet  Winfrid, 
ihr  Mitteilungen  über  die  Vision  eines  Mönches  zugehen 
zu  lassen.  (716.) 

nr.  10  S.  8,  5:   Rogabas  me,  soror  carissiiiia,  ut  admirandas  visiones 
de  illo  redivivn  .  .  .  scribendo  intimare  et  transmittere  curarem.    —  H.  4. 


s,o   Die  Aebtissin  E  a  d  b  u  r  g  sendet  an  Bonif atius  wieder- 
holt Bücher  und  Gewänder.  (vor  735.) 

nr.  35  S.  60,  12:  Quia  saepe  sive  solamine  librorum  sive  vestiraen- 
torum  adiuvamine  pietas  tua  tristitiam  meam  consolata  est.     —  H.  14. 


81   Die   Aebtissin    E  a  d  b  u  r  g   sendet   an    ß  o  n  i  f  a  t  i  u  s 
Bücher.  '  (735  —  736.) 

ur.  30  S.  54.  10:   Quae    sanctorum    bbrorum  munera  transmittendo 
exulem  Germanicum  spiritali  himino  consolata  est.    Vgl.  Dep.  80.    —  H.  45. 


82  Aebtissin  E  a  d  b  u  r  g  von  Thanet  verspricht  dem 
Diakon  Lul,  seiner  im  Gebet  zu  gedenken;  schickt  Ge- 
schenke, (vor  745.) 

nr.  70  S.  143,  9  :  Ut  mci  memor  esse  digneria  in  tuarum  sacro- 
sanctis  orationum  subsidiis ,  sicut  mihi  per  redeuntem  fratrem  nostrum 
N.  tua  benigna  Caritas  concedens  promisit.  S.  143,  18:  quatenus  ex  his 
minimis  cognoscas  allata  munera  tuao  salutationis  quam  grata  mihi  sunt. 
—  H.  47. 


83  Erzbischof  Egbert  von  York  schickt  an  Bonifatius 
Geschenke  und  Bücher.  (745 — 746.) 

nr.  7ö  S.  157,  3  :  Caritatis  tuae  muneribus  et  Ubris  susceptis.  —  H.  35. 

84  Erzbischof  Egbert  von  York  sendet  an  Bonifatius 
Schriften  Bedas.  (nach  746.) 

nr.  91  S.  207,  16 :  'Eo  modo  quo  et  ante  iam  fecistis'  ersucht 
Bonifatius  neuerdings  um  Ueberseiidung  von  Schriften  Bedas ;  das  erste 
Ansuchen  war  von  Bonifatius  in  ur.  7;")  S.  158,  8  gestellt  worden;  ihm 
hatte  Ekbert  durch  die  in  nr.  91  angedeutete  Sendung  entsprochen. 
-  H.  57. 
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85  Erzbischof  Egbert  von  York  sendet  an  ßonifatius 
Geschenke  und  Bücher.  (747  —  754). 

nr.  91  S.  207,  4 :  Dona  ac  libellos  dulcissimf  beatitudinis  vestr^  a 
vobis  directa  gratanti  animo  gaudentes  suscepimus,     —  H.  56. 

86  Abt  Gregor  von  Utrecht  sendet  an  Lui  Geschenke 
und  teilt  ihm  seine  Beförderung  mit.  (747 — 752.) 

nr.  92  S.  209,  13 :  Fido  gestante  gerulo  münera  largitatis  tuae  ad 
me  usque  delata  pervenerunt,  sed  et  suavissimas  benivol^  caritatis  tuae 
salutationes  omne  munus  vincentes  more  solito  pariter  comitabantur. 
S.  209,  20 :  Coraperto  autem  prosperitatis  tuae  successu  eger  animus 
utrumque  egit;  gaudebat  de  ascensione  cari  sodalis,  sed  contristabatur  de 
divisione. 

Vgl.  über  Gregor  Studien  I   S.  767  —  771.     —  H.  64. 


87  Ein  in   die  Heimat  zurückgekehrter  Ungenannter 
an  Lul  über  seine  Erlebnisse.  (c.  740 — 747.) 

nr.  141  S.  281 :  In  Dei  nomine  acceptis  litteriB,  frater  carissime  N., 
de  tua  presentia  nobis  adlatis  cum  gaudio  suscepimus  gratias  Deo  agentes, 
quia  audivimus,  quod  longe  te  agente  in  peregrinatione  Dominus  benigni- 
tatem  suam  tecum  exhibuit. 

'Peregrinatio'  kann  ausser  eigentlicher  Pilgerfahi-t  ebenso  gut  das 
Wirken  im  Missionsgebiet  bedeuten  und  ist  so  vor  allem  von  ßonifatius 
gebraucht.    —  H.  — , 

88  Ein  Ungenannter  sendet  an  Lul  eine  Handschrift 
biblischen  Inhalts.  (c.  740 — 747.) 

nr.  142  S.  282,  6:  Gratias  tibi  refero  pro  adminiculo  divine  scrip- 
tur§,  quod  mihi  benigne  transmittere  curasti.     —  H.  — . 


89  V  i  r  g  i  1  i  u  s  und  S  i  d  o  n  i  u  s  beschv^eren  sich  bei 
Papst  Zacharias,  dass  Bonifatius  auf  Grund  eines  Fehlers 
beim  Sprechen  der  Taufformel  die  Wiederholung  der  Taufe 
angeordnet  habe.  (746  erste  Hälfte.) 

nr.  68  S.  141:  Virgilius  et  Sedonius  religiosi  viri  apud  ßaioariorum 
provinciam  degentes  suis  nos  litteris  usi  sunt,  per  quas  intimaverunt, 
quod  tua  reverenda  fraternitas  eis  iniungeret  christianos  denuo  baptizare. 
.  .  .  Retulerunt  quippe  etc. 

Virgilius  folgte  als  Abt  von  St.  Peter  in  Salzburg  spätestens  746 
dem  von  Bonifatius  eingesetzten  Bischof  Johannes  als  Leiter  der  Diözese 
Salzburg,  wurde  767  zum  Bischof  geweiht,  starb  784.  Sidonius  erscheint 
754  als  Bischof  von  Passau,     —  H.  34. 
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90  Die  Angelsächsin  Wiethburg  schreibt  an  Boni- 
fatius. dass  sie  sich  in  Rom  zu  vollem  Seelenfrieden 
durchgerungen  habe.  Bezüglich  einer  von  Bugga  be- 
absichtigten Pilgerfahrt  rät  sie  zum  Aufschub,     (vor  738.) 

nr.  27  S.  48,  16 :  Quae  mihi  per  suas  litteras  intiraavit,  quod  talera 
vitam  quietera  invenisset  iuxta  limina  sancti  Petri,  qualera  longum  tempus 
desiderando  quaeaivit.  De  isto  autem  tuo  desiderio  ilia  mihi  raandavit, 
quia  de  te  ad  illam  scripsi,  ut  expectea,  donec  rebciliones  et  tempestatea 
et  minae  Sarracenorura ,  quae  apud  Romanos  nuper  emerserunt ,  con- 
quieverint  et  quoadusque  illa  Deo  volente  suas  htteras  invitatoriaa  ad  t€ 
dirigat. 

Das  Schicksal  Wiethburgs  war  in  einem  etwa  20  Jahre  früher 
fallenden  Brief  Egburga  nr.  13  S.  19  —  20  als  ein  sehr  trauriges  ge- 
schildert worden.     —  H.  55. 
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V.    Die  Bonifatias  -  Briete 
in  der  kanouistischen  Literatur. 

Dieses  Schlusskapitel  spinnt  das  Thema  des  voran- 
Btehenden  fort,  indem  es  die  Zusammenstellung  verlorener 
Briefe  durch  den  Nachweis  einzelner  verlorener  Iland- 
Bchriften  ergänzt,  und  es  kehrt  wieder  zum  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Untersuchung   zurück,    indem    es    in    anderem 
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Zusammenhang  ebenfalls  die  Geschichte  der  handschrift- 
lichen üeberlieferung  verfolgt  i. 

Als  Führer  der  Kanonisten,  die  aus  den  Bouifatius- 
Briefen  Ertrag  schöpften ,  sei  H  i  n  k  m  a  r  v  o  n  R  e  i  m  s 
genannt  mit  der  Benutzung  dreier  Papstbriefe  nr.  26.  58. 
88  2.  Aus  nr.  26  grifiE  er  die  Bestimmung  Gregors  II.  S.  45, 
17  —  21,  'de  presbitero  vero  —  in  proprio  gradu'  über  den 
Reinigungseid  angeklagter  Priester  auf,  und  zwar  an  zwei 
Stellen:  De  divortio  Lotharii  regis  et  Tetbergae  reginae, 
Hincmari  opp.  ed.  Sirmond  1,  600:  'lunior  quoque  papa 
Gregorius  per  Deuualdum  presbiterum  Bonifacio  episcopo 
scripsit'  und  ähnlich  opp.  2,  651 :  'dicente  beato  iuuiore 
Gregorio  in  epistula  per  Denualdum  presbyterum  directa 
ad  Bonifacium  Moguntinum  episcopum',  beidemale  mit  den 
Varianten  gegenüber  meinem  Text:  'presbiter'  statt  *de 
presbitero'.  'criminis  inlati'  statt  'crimini  inlato',  'iusiuran- 
dum'  statt  'iureiurando' ;  alle  drei  Varianten  sind  Glättungen 
des  Textes;  die  erste,  durch  die  Fortsetzung  'vel  quilibet 
sacerdos'  besonders  naheliegende,  und  die  dritte  korrigierte 
später  auch  Otloh  in  die  Hs.  2;  die  erste  und  zweite  teilt 
Hinkmar  mit  dem  unten  noch  näher  zu  besprechenden 
Cod.  Berol.  Phillipp.  1741,  während  dieser  an  dritter  Stelle, 
abweichend  vom  Text,  aber  auch  von  Hinkmar,  'iusiu- 
randi'  hat. 

Das  Zitat  aus  nr.  58  findet  sich  in  der  Epistola  ad 
Adventium  episcopum  Mettensem  c.  20,  opp.  2,  732:  'De 
primatu  quoque  in  aliis  provinciis  item  idem  Zacharias 
papa  ad  eundem  Bonifatium  scripsit  hoc  modo :  Et  quia 
si  deberes  in  Baioariae  provincia  ius  habere  praedicationis 
sciscitasti'  etc.  S.  107,  30  —  S.  108,  7  'refonnare'  mit  be- 
langlosen Varianten. 

Die  dritte  Entlehnung  steht  in  demselben  Schreiben 
an  Adventius  von  Metz  c.  20,  opp.  2,  731,  stammt  aus  der 
Zacharias -Urkunde  für  Mainz  nr.  88  S.  202,  6 — 17  'ubi 
vero  Dens  —  mandamus'  und  ist  so  wichtig,  dass  ich 
Hinkmars  Text  hier  im  ganzen  Wortlaut  einrücken  muss: 
'Gregorius  a  primo  secundus,  sed  et  tertius  Gregorius  Win- 
frid  cognomento  Bonifacium  legatum  apostolicae  sedis  ad 
reformandam  christianitatis  religionem  primo  presbyterum, 


1)  Zugleich  verweise  ich  hierdurch  ein  für  allemale  auf  dieses 
erste  Kapitel  meiner  Studien,  ohne  dessen  Grundlage  die  folgenden  Aus- 
fiihrungen   nicht  verständlich    sind.  2)  Vgl.  Schrörs.    Hinkmar,    Erz- 

bischof von   Reims;   hier   sind    S.  397    auch   die    drei  von  Hinkmar   be- 
nutzten Papstbriefe  verzeichnet. 
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postea  vero  episcopuni  ordinatum  direxerunt.  Cui  per 
aiinos  vi^iuti  quinqiie  in  eadeni  praedicatione  sine  cardi- 
iiali  sede  laboranti '  praet'atoruni  suecessor  Zacharias  papa 
inter  cetera  in  priviioo^io  sibi  directo  scripsit  atque  Hrnia- 
vit  ad  locum  ita  dicons :  Ubi  Dens  praedicationeni  tuani 
auxit,  obtinere  voluisti ,  ut  tibi  episcopalem  ecclesiam  vel 
siiccessoribiis  tuis  coufirinare  debeamus  iuxta  eorundein 
filioruiii  nostroruni  Francoruni  petitioneni.  Et  idcirco 
aiictoritate  beati  Petri  apostoli  sancinius,  nt  supradicta 
ecclesia  Moguntina  perpetais  temporibns  tibi  et  successori- 
bus  tiiis  in  metropolini  sit  confirmata  habens  sub  se  has 
quinque  civitates,  id  est  Tungris,  Coloniam,  Warmaciam, 
Spiratiani  et  Trectis  et  Germaniae  gentes,  quas  tua  fra- 
ternitas  per  suam  praedicationeni  Christi  lunien  cognoscere 
fecit.  His  a  nobis  diffinitis  per  buius  nostrae  confirmationis 
paginam  in  tua  ecclesia  perpetuis  temporibns  pro  sui  con- 
firmatione  haec  conservari  mandamus'.  Gegenüber  meinem 
Text  ergeben  sich  folgende  Varianten :  'ubi  Dens'  statt 
'nbi  vero  Dens',  'obtinere  voluisti  ut  .  .  .  confirmare  debe- 
amus' statt  'obtinere  .  .  .  confirmare  debemus'.  'episcopalem' 
statt  'cathedralem\  'filiorum  nostrorum'  statt  'tiliorum', 
'perpetuis  temporibns  statt  'atque  etiam  perpetuis  tem- 
poribus',  'in  metropolini'  statt  'metropolis',  'habens  sub  se' 
statt  'habens  etiam  sub  se',  'per  huius  nostrae  confirma- 
tionis paginam  .  .  .  haec  conservari  mandamus'  statt  'huius 
nostrae  confirmationis  paginam  .  .  .  conservandam  esse  man- 
damus'. Und  alle  acht  Lesarten  kehren  bei  Otloh  wieder! 
Dieser  enge  Anschluss  Otlohs  an  Hinkmars  Text  muss  er- 
klärt werden.  In  Hs.  1  ist  uns  nur  der  Anfang  von  nr.  88 
erhalten ;  der  Hanptteil  des  Textes  stand  auf  demselben 
fol.  .04,  das  in  unmittelbarem  Anschluss  an  nr.  88  die  echte 
Fassung  des  Zacharias -Privilegs  für  Fulda  nr.  89A  ent- 
hielt, die  Otloh  noch  kannte  und  benutzte,  schliesslich 
aber  herausschnitt  -.  Sind  es  also  etwa  die  Lesarten  des 
verlorenen  Textes  von  1 'r'  Die  Erklärung  müsste  dann  so 
liegen,  dass  Hinkmar  1  selbst  oder  eine  Parallel -Hs.  von 
1  vor  sich  hatte,  und  dass  Otloh,  der  sich,  wie  wir  sahen, 
im  Laufe  seiner  Arbeit  tatsächlich  stärker  dem  Text  von 
1  zuwandte,  für  nr.  88  gerade  diese  Hs.  benutzte,  während 
er  sich  zuvor  bei  der  Niedersciirift  des  ebenfalls  auf  ihn 
zurückgehenden  Archetypus   der  Klasse  6  für  nr.  SS  noch 

1)    Vgl.  nr.  88  S.  201,  21  —  202,  1:    et  elaborasti  Deo  praevio  uuno 
usque    per    annos  XXV  in    eadom    praedicatione.  2)  Vgl.    Studien  T. 

S.  71()f. 
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enge  an  2  gehalten  hatte.  Träfe  diese  Erklärung  zu, 
dann  gehörten  die  Lesarten  allesamt  in  den  Text!  Sie 
crehen  nur  in  ihrer  Art  und  dichten  Folge  über  das  Mass 
dessen,  was  wir  sonst  auf  Grund  recht  ausgiebiger  Ver- 
gleichung  als  Textunterschiede  von  1  und  2  kennen,  recht 
beträchtlich  hinaus.  Dafür  scheint  nun  zwar  eine  Erklärung 
zur  Hand:  Wir  besitzen  nr.  88,  das  ursprünglich  als  Er- 
richtungsbulle für  das  Erzbistum  Köln  ausgefertigt  war, 
nur  in  verunechteter,  für  Mainz  zurecht  gemachter  Gestalt  ^ 
Könnten  nicht  mit  diesem  Eingriff  auch  die  oben  ver- 
zeichneten Aenderungen  des  Textes  in  Zusammenhang 
stehen?  Dem  ist  entgegenzuhalten,  dass  wir  nr.  88  nur  in 
verunechteter  Gestalt  kennen,  dass  auch  der  erhaltene 
Anfang  des  Textes  in  1  bereits  die  Verunechtung  aufweist 
und  dass  daher  ein  auf  solchen  Anlass  zurückgehender 
Zwiespalt  der  Texte  nicht  innerhalb  unserer  Hss.  ge- 
sucht werden  könnte,  sondern  vor  der  frühesten  von  ihnen 
liegen  müsste. 

Ein  anderer  Erklärungsversuch,  dass  die  enge  Ver- 
wandtschaft der  Texte  Hinkmars  und  Otlohs  auf  die  ge- 
meinsame Benutzung  einer  von  1  und  2  ganz  verschiedenen 
Hs.  zurückgehe,  ist  kurz  abzutun.  Die  Benutzung  einer 
solchen  Hs.  müsste  bei  Otloh,  dessen  Texte  sich  bis  auf 
diesen  Ausnahmefall  restlos  aus  2  und  1  erklären,  ganz 
andere  Spuren  hinterlassen  haben. 

Aber  die  Lesarten  sind  überhaupt  nicht  alt,  geschweige 
denn  besser;  gerade  die  wichtigeren  unter  ihnen  stellen 
sich  vielmehr  als  Glättungs-  und  Deutungsversuche  eines 
kritischen  Benutzers  dar.  Die  erste  bedeutendere  unter 
ihnen  'obtinere  voluisti,  ut  .  .  .  confirmare  debeamus'  statt 
'obtinere  .  .  .  confirmare  debemus'  versucht  das  kräftige 
Anakoluth  zu  beseitigen,  das  seine  Entstehung  nicht  etwa 
der  Schuld  der  handschriftlichen  Ueberlief erung ,  sondern 
einer  Eigentümlichkeit  des  Kardinaldiakons  Gemmulus  ver- 
dankt, den  wir  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  als  den  Diktator 
der  Urkunde  in  ihrer  echten  Ausfertigung  für  Köln  anzu- 
sprechen haben  - ;  und  auch  auf  seine  andere  kräftigere 
Aenderung  'per  .  .  confirmationis  paginam  .  .  .  haec  con- 
servari  mandamus"  statt  confirmationis  paginam  .  .  .  con- 
servandam  esse  mandamus'  tat  sich  der  Besserer  wohl  etwas 
zugute.  Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  Hinkmar  von 
Reims  selbst  als  den  Urheber  dieser  Lesarten  in  Anspruch 


1)  Vgl,  Studien  I.  S.  785  —  788.       2)  Vgl.  Studien  I.  S.  746-751. 
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zu  nehmen,  und  dies  umso  eher,  als  die  mehr  oder  minder 
freie  Benutzung  der  Briefe  geradezu  ein  gemeinsames 
Merkmal  der  Kanonisten  von  Hiiikmar  bis  Gratian  bildet. 
Das  bedingt  aber  dann  zugleich  die  weitere  Folgerung, 
dass  Otloh  Hinkmars  Text  in  dessen  Brief  an  den  Bischof 
Adventius  von  Metz  gekannt  und  benutzt  haben  muss. 
Dieser  Annahme  aber  steht  Ernstliches  nicht  im  Wege ; 
denn  Hinkmars  Briefe  hatten  auch  in  Deutschland  hand- 
schriftliche Verbreitung  gefunden;  sie  sind  in  Einzel -Ueber- 
lieferungen  heute  noch  aus  dem  Kloster  Michelsberg  bei 
Bamberg,  Wessobrunn  und  aus  Otlohs  eigenem  Kloster 
St.  Emmerara  in  Regensburg  bezeugt  ^  und  waren  früher 
wohl  noch  reichhaltiger  und  vielleicht  auch  in  Fulda  vor- 
handen. Dem  wohlbelesenen  und  vielgereistem  Otloh  ist 
die  Kenntnis  des  Hinkmar- Textes  ebenso  zuzumuten  wie 
die  Neigung,  ihn  in  dem  Sonderfall  den  sonstigen  Grund- 
lagen seiner  Bonifatius- Briefe  anzugliedern. 

Eine  vierte  Stelle  zeigt  uns  Hinkmar  aus  kurzen 
Zitaten  als  Kenner  der  Briefe  24.  51.  60.  80.  88,  erbringt 
aber  darüber  hinaus  den  wertvolleren  Nachweis,  dass 
Hinkmar,  was  schon  die  weite  zeitliche  Verteilung  der  be- 
nutzten Briefe  (726 — 751)  vermuten  lässt,  eine  geschlossene 
Sammlung  der  Bonifatius  -  Brief  e  kannte:  Epistola  ad  quen- 
dam  episcopum  c.  8,  opp.  2,  745 :  Et  ut  antiquiorum  tem- 
porum  exempla  praetereamus,  tempore  Karoli  principis, 
cum  ordo  ecclesiasticus  et  Christiana  religio  in  istis  Cisal- 
pinis  regionibus  pene  fuit  abolita-,  Winfrit  cognomento 
Bonifacius  a  tertio  papa  Gregorio  Romae  fuit  ordinatus 
episcopus'*  et  pro  animarum  lucro^  in  istas  regiones  directus. 
In  quibus  eius  praedicatione  et  sanctae  conversationis 
exemplo  cum  ordo  ecclesiasticus  et  religio  coepit  reparari, 
aliquandiu  in  civitate  Agrippinensi  Colonia  sedit  ^  et  emer- 
gente  necessitate  atque  utilitate  ad  Mogontinam  civitatem 


1)  Vgl.  Manitius,  N.  Arch.  82,679  und  Gesch.  d.  lat.  Literatur 
des  Mittelalters  1,  349.  2)  Vgl.  nr.  51  S.  87,  17:  eo  quod  omnis  §cele- 
siastica  regula  sive  disciplina  ab  eadem  provincia  funditus  al)olita  est. 
3)  Tatsächlich  durch  Gregor  11. ;  die  falsche  Behauptung  Hiukmars  war 
durch  die  Zacharias- Urkunde  nr.  88  S.  201  "a  sanctae  recordationis  prae- 
decessore  nustro  domno  Gregorio  papa  .  .  .  episcopus  ordinatus'  veran- 
lasst, wobei  Hinkmar  den  'praedecessor'  irrtümlich  auf  den  unmittel- 
baren Vorgänger  deutete.  4)  nr.  24  S.  42,  24 :  de  lucro  animarum. 
5)  nr.  60  S.  124,23:  De  civitate  namque  illa,  «juae  nuper  Agrippina 
vocabatur,  nunc  vcro  Colonia,  iuxta  petitionem  Francorum  per  nostrae 
auctoritatis  preceptum  nomini  tuo  metropolim  contirmavimus  et  tuae 
sanctitati  direximus  pro  futuris  temporibus  eiusdem  metropolitanv  aeccle- 
siae  stabilitatem. 


76  M.  Tangl. 

translatus  \  ibi  est  archiepiscopus  re^^ulariter  incardinatus  2, 
sed  sedem  postea  non  mutavit,  sicut  in  epistolis 
apostolicae  sedis  pontificum  studiosus 
lector   cognoscere   praevalet. 

Da  Hinktnars  Berufungen  ausschliesslich  auf  Papst- 
urkunden gehen,  muss  seine  Vorlage  die  Collectio  pontificia 
enthalten  haben,  entweder  sie  allein  in  noch  gesonderter 
Ableitung  oder  bereits  mit  der  Collectio  communis  ver- 
einigt nach  Art  der  Hss.  1  und  2.  Nähere  Schlüsse  lässt 
das  spärliche  Material  aus  Hinkmar  allein  nicht  zu.  Wir 
werden  der  Frage  aber  mit  Hilfe  anderer  Anhaltspunkte 
näher  kommen. 

In  einem  weiteren  Fall  erscheint  Hinkmar  als  trüge- 
rischer Benutzer.  Er  hat  seine  Kenntnis  der  Canones  der 
Synode  von  Estinnes  vom  J.  743  mit  denen  der  Synode 
von  Compiegne  vom  J.  757  vermengt,  dadurch  leichtgläubige 
Leser  bis  in  die  jüngste  Zeit  zur  Suche  nach  einer  neuen, 
zeitlich  sehr  schwierig  zu  fassenden  Synode  verleitet,  vor 
allem  aber  sein  Wissen  von  der  Synode  von  Estinnes  nicht 
direkt  aus  den  Bonifatius  -  Briefen  (nr.  56  S.  101  f.),  sondern 
bereits  durch  einen  Mittelsmann,  Benedictus  Levita,  bezogen^. 

Die  Sammlung  der  Bonifatius -Briefe  ist  im  Bereich 
der  Reimser  Kirchenprovinz  neben  Hinkmar  und  zeitlich 
sogar  früher,  als  einzelne  der  zitierten  Hinkmar  -  Briefe 
fallen,  rund  um  die  Mitte  des  9.  Jhs.  von  Fälscherhand 
benutzt  worden  in  den  Trugwerken  des  Benedictus 
Levita  und  Pseudoisidor'^. 

Die  Benutzung  der  Bonifatius  -  Briefe  durch  Benedictus 
Levita,  auf  die  wie  bei  Pseudoisidor  schon  in  der  Ausgabe 

1)  nr.  80  S.  179,  27 :  Alia  denique  scripta  tuae  fraternitatis  con- 
tinebant,  quod  iam  olim  de  Agrippina  civitate  scripsisti,  quod  Pranci  non 
perseveraverunt  in  verbo ,  quod  promiserunt ;  et  nunc  moratur  tua  fra- 
ternitas   in   civitate   Magontia.  2)    Diese  'Inkardination'  in   der  von 

Hinkmar  ausführlich  benutzten  und  oben  besprochenen  Zacharias -Urkunde 
nr.  88.  3)  Nachweis  durch  Werminghoff,  Zu  den  fränkischen  Synoden 
des  8.  Jhs.,  N.  Arch.  32,  227—230;  die  Stelle  bei  Hinkmar  opp.  2,  657. 
4)  Für  die  Pseudoisidorfrage  vgl.  Seckel,  Pseudoisidor,  Herzog  -  Hauck, 
Realenzyklopädie  f.  protest.  Theologie  u.  Kirche,  3.  Aufl.  16,  265  — •  307. 
Die  Entstehung  der  Fälschungen  um  die  Mitte  des  9.  Jhs.  in  der  Reimser 
Kirchenprovinz  darf  jetzt  als  völlig  gesichert  gelten;  der  Versuch  v.  Simsons, 
Pseudoisidor  und  die  Le  Mans  -  Hypothese,  Zeitschr.  d.  Savigny  -  Stiftung 
f.  Rechtsgesch.  kan.  Abt.  4,  1 — 74,  nochmals  eine  Lanze  für  Entstehung 
der  Fälschungen  in  Le  Mans  einzulegen,  ist  nicht  geglückt.  Ebenso  hat 
sich  die  Erkenntnis  von  der  Einheitlichkeit  dieser  Fälschungen  im  Laufe 
der  letzten  Jahrzehnte  so  gefestigt,  dass  jetzt  von  einer  allgemein  herr- 
schenden Ueberzeugung  gesprochen  werden  kann  und  nur  noch  die 
Möglichkeit  erwogen  wird,  ob  es  sich  um  eine  einzige  Person  des  Fälschers 
oder  um  eine  Gruppe  von  Fälschern    handelt,   die   mit  verteilten  Rollen 
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von  Diimniler  geachtet  war,  bat  E.  Seckel  in  seinen  'Studien 
zu  Benedictus  Levita',  soweit  sie  bisher  in  dieser  Zeitschrift 
erschienen  sind,  im  einzelnen  nachgewiesen ;  darüber  hin- 
aus gewährte  er  mir  freundlichst  Einsicht  in  seine  Auf- 
zeichnungen. Für  den  Nachweis  der  gleichen  Benutzung 
durch  Pseudoisidor  ist  noch  immer  die  Zusammenstellung 
durch  Hinschius  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der 
Decretales  Pseudoisidorianae  grundlegend  ^  Eine  sehr 
wesentliche  Förderung  bietet  mir  die  über  den  Durchschnitt 
ihrer  Art  recht  beträchtlich  hinausreichende  Seminararbeit 
eines  meiner  tüchtigsten  Schüler,  Ernst  Posner,  aus  dem 
Wintersemester  1911/12  'Die  Bonifatius  -  Briefe  als  Quelle 
Pseudoisidors',  auf  deren  Ergebnisse  ich  mich  im  folgenden 
mehrfach  berufen  werde '-. 

Die    Reihe    der    bei    Benedictus    Levita     in     seinen 
Kapitularien  benutzten  Bonifatius  -  Briefe  ist  folgende: 
nr.  14  S.  25,  16 — 18  'ut  uuusquisque  —  vota  sua'  =  B.  L. 

II.  420;    vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  522.     Abweichungen 

belanglos, 
nr.  26  S.  45,  7 — 8  'dicimus  .  .  .  quamdiu  se  agnoscunt  affi- 

nitate  propinquos,    ad    huius    copule  non  accedere  socie- 

tatem'  =  B.  L.  II.  80  b;    vgl.    Seckel,    N.  Arch.  34,  841. 

Auch  Ps.  Is.  S.  751;    beide    'et   quamdiu'   statt   'dicimus 

.  .  .    quamdiu';    B.  L.  'accedant'    statt    'accedere'    nr.  26 

und  Ps.  Is. 
nr.  26    S.  45,  22  —  23    'de    homine  —  prohibenda    est'  = 

B.  L.  III.  402  a;    ganz  frei, 
nr.  28    S.  50,  22  —  23    'quos    a   paganis   —   mandamus'  = 

B.  L.  III.  401;    ganz  frei, 
nr.  28  S.  50,  29  —  S.  51,  4    'pro   obeuntibus    —   licebit'  = 

B.  L.  III.  407;    der    erste  Teil    ganz  frei  und  stark  ver- 
kürzt;   der  letzte  Satz  ziemlich  wörtlich, 
nr.  28  S.  51,  5 — 7  'nam  et  eos  —  precipimus'  =  B.  L.  III. 

405^;    S.  51,  7    schiebt  B.  L.  ein    'fuerint   baptizati' ;    so 

auch  Otloh  (vgl.  Note  m). 
nr.  28  S.  51,  8  —  9    'progeniem    —   generationem'  =    B.  L. 

II.  80;  vgl.  Seckel,  N.  Arch.  34,  341.    Auch  Ps.  Is.  S.  751; 


an  der  Hand  desselben  Materials  arboitctcn  (Seckel  S.  303).  Ich  spreche 
im    folgenden    kurzweg  von    dem  Fiilscher.  1)    S.  CXXII,  CXXXI, 

CXXXV,  CXXXVII.  2)    Herr  Ernst  Posner  folgte  mitten  aus  seiner 

Doktorarbeit  heraus  dem  Ruf  zu  den  Fahnen,  nahm  im  August  —  Oktober 
1Ü14  rühmlich  an  den  Kämpfen  in  Ustpreussen  und  Polen  teil  und  steht 
noch  gegenwärtig,  von  ernster  Verletzung  wieder  genesen,  als  Keserve- 
offizier  an  der  Front.  3)    Hierzu  bemerke  ich ,    dass   meine  Angabe 

Studien  I.  S.  707,    da^s   B.  L.    an    dieser   Stelle    das    'nam    et    eos'  seiner 
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beide   'unumquemque'   statt   'quemque'    und    'progeniem' 

statt  'progeniem  vero'. 
iir.  28  S.  51,  10—11    'Et   si  valueris  —  copulari'  =  B.  L. 

III.  406a;  zum  Teil  frei;  vgl.  unten  Seckel,  N.  Arch.  41. 
nr.  33   S.  57,  22  —  58,  2    'Homo   quidam   —   delendum'    = 

B.  L.  IL  421;   vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  522  f.     Nur  der 

Schluss  wörtlich,  alles  frühere  mit  schwachen  Anklängen 

und  sehr  verkürzt, 
nr.  45  S.  72,  26— 73,  3    'presbiteros   vero  —   fungantur'  = 

B.  L.  II.  81;  vgl.  Seckel,  N.  Arch.  34,  341—342. 
nr.  56  S.  98  =    B.  L.  I.  2  —  3   vollständig;    das   Kapitulare 

mit    den  Canones   des  Concilium  Germanicum    und    der 

Synode  von  Estinnes;    die  Benutzung  einzelner  Canones 

wiederholt  im  II.  Buch, 
nr.  61  S.  125  =  B.  L.  I.  1;  der  ganze  Brief;  ausserdem  Teile 

in  III.  141 ;  vgl.  Seckel,  N.  Arch.  39,  362  ff. 
nr.  68    S.   141,  17 — 20    'quicumque    baptizatus   —  purgari 

debeatur'  =  B.  L.  III.  403 ;    'purgandus  est'  (=  Otloh) 

statt  'purgari  debeatur'.     * 
nr.  73  S.  148,  20  —  37    'et    adhuc  —   possidebunt'  =  B.  L. 

II.  424 ;  zunächst  frei  und  ausführlicher,  später  in  engem 

Anschluss;   vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  524. 
nr.  73  S.  148,  37  — 149,  4  'apud  Grecos  —  prohibeantur'  = 

B.  L.  II.  412  —  413;    frei    und    verkürzt;    vgl.    Seckel, 

N.  Arch.  35,  520. 
nr.  73  S.  149,  9  — 12   'corpora  —  dinoscuntur'  =  B.  L.  IL 

414;   frei;    vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  520. 
nr.  73  S.  149,  18—19  'qui  autem  —  suam'  =  B.  L.  IL  415  b; 

vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  521. 
nr.  73  S.  149,  22 — 24    'quia   pene  —  perditionis'  =  B.  L. 

II.  415a;   vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  521. 
nr.  73   S.  151,  9 — 34    'tempus   est   —  satiantes'  =  B.  L. 

add.    IV.    160;   frei;    vgl.   auch    IIL    142.    143;    Seckel, 

N.  Arch.  39,  366  —  371. 
nr.  73  S.  152,  1 — 12    'pr^terea  nuntiatum  est  —  sacrilegium 

facit'  =  B.  L.  426;    vgl.  auch  IL  407  f.;    frei    und    an 

einer  Stelle   interpoliert;    vgl.  Seckel,  N.  Arch.  35,  517 

und  524  f.     Auch  Ps.  Is.  S.  73.  178. 
nr.  73  S.  153,  13—14  'cave  tibi  —  cecidisse'  =  B.  L.  IIL 

142.  143;  vgl.  Seckel,  N.  Arch.  39,  367.  372;  frei, 
nr.  78   S.  163,  9  —  22   'Decrevimus  —  admoneat'  =  B.  L. 

IL  79 ;  zum  Teil  entstellt;  vgl.  Seckel,  N.  Arch.  34,  341. 

Vorlage  gleich  Otloh  zu  'eos  etiam'  verändert  habe,  nicht  richtig  ist  und 
zurück  genommen  werden  muss.  Meine  Beweisführung,  dass  Otloh  diese 
Veränderung  unabhängig  von  B.  L.  vornahm,  wird  dadurch  nur  weiter 
gestärkt,  bedurfte  aber  überhaupt  keines  langen  Beweises. 
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nr.  78  S.  164,  3  —  4  'interdiximus  servis  Dei  —  utantur'  = 

B.  L.  III.  398;  frei, 
nr.  78  S.  164,  10 — 12  'et  unusquisque  episcopus  —  iasinuet' 

=  B.  L.  III.  399  a;  frei, 
nr.  78  S.  169,26  —  170,9    'Illud   autem    —    dampnetuf  = 

B.  L.  II.  427;   verfälscht;   Seckel,  N.  Arch.  35.  .525  f. 
nr-  80  S.  175,  21 — 27  'qui  sine  episcopo  —  perpetrant   und 

S.  176,  5  —  9  'hos  itaque  —  ordinabis    =  B.  L.  III.  144; 

vgl.  Seckel,  N.  Arch.  89,  372  f. 

Dazu  kommt  dann  noch  ein  Brief  Gregors  II.  an  Boni- 
fatius  (B.  L.  Addit.  IV,  88),  der  uns  Benedictus  Levita  aber 
nicht  als  Benutzer  der  Bonifatius -Briefe,  sondern  frei  auf 
eigner  Spur  als  Fälscher  zeigt.  Der  Brief,  den  Dümmler 
als  Anhang  in  seine  Ausgabe  (MG.  Epp.  3,  432)  aufnahm, 
hat  mit  der  Sammlung  und  Ausgabe  der  Bonifatius  -  Briefe 
nichts  zu  tun;  er  gehört  B.  L.  ganz  allein  an. 

Von  den  Briefen,  die  B.  L.  benutzte,  gehören  sechs 
(nr.  26.  28.  45.  61.  68.  80)  der  CoUectio  pontificia,  einer 
(nr.  56)  der  Appendix  zu  dieser  iiud  vier  (nr.  14.  33.  73.  78) 
der  Collectio  communis  an.  Dadurch  ist  die  einseitige  Be- 
nutzung der  Hs.  3,  die  nur  die  Collectio  communis  mit 
ihren  Fortsetzungen  überliefert,  ausgeschlossen.  B.  L.  muss 
eine  Vorlage  benutzt  haben,  welche  die  beiden  Collectiones 
nach  Art  der  Hss.   1  und  2  vereinigte. 

Aus  dem  Vergleich  der  Reihenfolge  der  Benutzung 
bei  B.  L.  mit  der  Anordnung  der  Stücke  in  den  Hss.  sind 
brauchbare  Schlüsse  kaum  zu  ziehen.  Die  vollinhaltlich 
aufgenommenen  Stücke  nr.  61  und  56  nehmen  gegenüber 
den  anderen,  meist  nur  in  knappen  Einzelsätzen  verwerteten 
von  vornherein  eine  Sonderstellung  ein.  Die  Zitate  aus 
den  beiden  Reihen  kreuzen  sich ;  die  mehrfachen  Zitate 
aus  nr.  73  sind  B.  L.  II.  420  —  421  durch  die  Benutzung 
von  nr.  14  und  33  unterbrochen,  und  diese  erfolgt  in  um- 
gekehrter Reihenfolge,  als  sie  der  Anordnung  in  allen 
Hss.  entspricht.  Den  einzigen  kleinen  Anhaltspunkt  hat 
bereits  Seckel,  N.  Arch.  34,  342,  herausgegriffen:  In  B. 
L.  II.  80  —  81  erfolgt  die  Benutzung  der  Briefe  nr.  28. 
26.  45  genau  in  der  Anordnung  der  Hss.  1  und  2  (28 
vor  26),  woraus  Seckel  schloss,  dass  B.  L.  hier  'reihen- 
getreu exzerpiert  hat'. 

Einen  entscheidenden  Schritt  weiter  führt  uns  die 
Vergleichung  der  Lesarten,  obgleich  auch  diesem  Verfahren 
gewisse  Schrpnken  gezogen  sind. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  diese  Benutzung 
durch  die  Kanonisten  meist   einzelne,    kurze  Sätze  heraus- 
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greift  und  dabei  mehr  oder  minder  frei  zitiert.  Wo  aber 
das  Zitat  sich  einmal  genau  an  den  Wortlaut  der  Vorlage 
hält,  da  ist  meist  auch  die  üebereinstimmung  der  Hss. 
eine  so  weitgehende,  dass  sich  der  Text  bei  B.  L.  schwer 
auf  den  Anschluss  an  eine  bestimmte  Hs.  festlegen  lässt. 
Einige  Ausnahmefälle  schaffen  hier  aber  doch  bestimmten 
Ertrag. 

nr.  56,  das  Kapitulare  mit  den  Canones  des  Concilium 
Germanicum  und  Liftinense,  ist  in  drei  Grupen  von  Hss, 
überliefert:  in  Kapitularien -Hss.,  in  den  Bonifatius  -  Brief  en 
und  bei  B-  L.  Von  den  Bonifatius  -  Hss.  hält  S.  100,  30 
nur  Hs.  1  ähnlich  den  besten  Kapitularientexten  die  Lesart 
'niedfeor'  fest;  Hs.  2  hat  niedfrs,  Hs.  3  uiedffs.  Diese 
Formen  aber  greift  B.  L.  auf  mit  seiner  Lesart  'nedfratres  . 
Das  Wort,  das  Hs.  1  noch  in  guter  Form  wahrte,  das 
Hs.  2  und  3  zu  missverständlichen  Kürzungen  verderbten, 
hat  B.  L.  durch  die  ihm  allerdings  recht  nahe  gelegte 
Auflösung  zu  'fratres'  endgiltig  verpfuscht  ^.  Seine  Vorlage 
kann  nicht  eine  Hs.  mit  der  Lesart  von  1,  sondern  muss 
eine  solche  mit  dem  Text  von  2  oder  3  gewesen  sein;  und 
da  3  als  einseitige  üeberlieferung  der  Collectio  communis 
kaum  in  Betracht  kommt ,  engt  sich  die  Spurfolge  auf 
Hs.  2  ein. 

Der  andere  bei  B.  L.  in  vollem  Wortlaut  aufgenom- 
mene Brief  nr.  61  gibt  dasselbe  Bild:  B.  L.  schliesst  sich 
eng  an  seine  Vorlage  an  '^  und  zwar  in  den  wenigen  zweifel- 
haften Fällen  an  2  gegen  1:  S.  125,  17  filius  fehlt  1,  steht  2. 
B.  L.  S.  126,  8  Christi  1,  Christianis  2.  B.  L.  126,  26 
minysterium  nostrum  1.  vestrum  2.  B.  L.^.  126,  26  quod  1. 
sicut  2.  B.  L. 


1)  Die  anderen  "Varianten  sind:  S.  99,  17  'super  annos'  1,  'per 
annos'  2.  3.  B.  L.  100,  12  'presbiter  semper  paratus  sit'  1.  3.  ß.  L.  'pa- 
ratus  Sit  semper'  2.  100,  31  'diligenter'  2.  B.  L.  'diligentes'  1.  3.  101,  28 
'regulam'  fehlt  1.  2.  3,  steht  B.  L.  102,  12  'removetur'  2.  3.  'renovetur' 
als  Korrektur  1.  'renovetur'  B.  L.  Die  Emendation  'precarium  renovetur' 
und  die  Ergänzung  von  'regulam'  konnte  ein  kundiger  Benutzer  wie  B.  L. 
glatt  treffen.  Unstimmig  bleibt  nur  in  dem  einen  Fall  die  von  2  ab- 
weichende und  mit  1.  3  ülaereinstimmende  Wortstellung.  Wir  werden  aber 
an  späteren  Beispielen  noch  sehen,  dass  die  Vorlage  in  vereinzelten  Fällen 
den  Lesarten  von  1  folgte.  2)  Nach  freundlicher  Mitteilung  E.  Seckels 
fallen  die  Abweichungen  in  den  Drucken  den  schlechten  Ausgaben,  nicht 
den  streng  an  die  Üeberlieferung  von  nr.  61  sich  haltenden  besten  Hss. 
zur  Last.  3)  Wenigstens  nach  E.  Seckel  die  besten  Hss.,  so  einheitlich 
die  der  Klasse  I.  angehörenden  Paris,  lat.  4636.  4634,  während  die  Hss. 
der  Klasse  II.  auseinandergehen :  die  eine  Untergruppe,  vertreten  durch 
Vat.  Pal.  lat.  583.  Vat.  Reg.  lat.  447.  Barcinon.  40  schreibt  'nostrum',  die 
andere,  vertreten  durch  Sangall.  727  und  Abrinc.  145  =  Klasse  I.  'vestrum'. 
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Endlich  nr.  73:  S.  löl.  11—12  fehlen  in  1  folgende 
Worte:  ad  vitam  caelestis  patri§  contrahimus  vei  per  mala 
exempla' ;  sie  stehen  in  2  und  bei  B.  L.  Add.  IV.   160. 

Bei  Pseudoisidor  herrscht  hinsichtlich  des  Aus- 
masses  seiner  Benutzung  der  Bonifatius  -  Brief e  nicht  volle 
Einhelligkeit.  Hinschius  ist  in  der  Annahme  ihrer  Ver- 
wertung weiter  gegangen,  als  Düramler  zugab,  und  auch 
Posner  hat  hier  mehrfache  Abstriche  vorgenommen.  Diese 
zweifelhaften  Fälle  müssen  wir  daher  zunächst  heraus- 
greifen. 

Bei  nr.  28  handelt  es  sich  um  die  Wiederkehr  der 
Salutatio  finalis  S.  52,  6  'Dens  te  incolumem  custodiat,  re- 
verentissime  frater  in  Ps.  Is.  Ep.  II.  Clementis  c.  55 
S.  52:  Dens  te  iterum  iterumque  incolumem  custodiat,  re- 
verentissime  frater'  und  Ep.  Telesphori  c.  5  S.  112  'Dens 
vos  incolumes  custodiat,  filii  karissimi'.  Zu  einer  Zeit,  da 
dieser  Gruss  noch  individuell  gefasst  und  noch  nicht  zur 
spätem  Formel  'Bene  valete  erstarrt  ist,  begegnet  doch 
gerade  die  hier  vorliegende  Fassung  am  allerhäufigsten, 
80  allein,  nur  unter  Wechsel  der  Prädikate,  wie  Posuer 
zutreffend  hervorhob,  zu  Dutzenden  im  Codex  Carolin us 
(den  der  Fälscher  allerdings  nicht  kannte).  Nach  Posuers 
Annahme  hatte  es  Ps.  Is.  daher  nicht  nötig,  sich  diese 
Grussformel  gerade  aus  den  Bonifatius  -  Briefen  zu  holen. 
Ich  würde  das  Gewicht  dieses  Einwandes  gelten  lassen, 
wenn  nicht  der  Fälscher  denselben  Brief  nr.  28  als  Ps.  Is. 
zweimal  und  als  B.  L.  fünfmal  auch  sachlich  benutzte. 
Bei  so  ausgiebiger  Entlehnung  liegt  wohl  keine  andere 
Erklärung  näher  als  die,  dass  er  auch  die  Grussformel 
mit  geringfügiger  Aenderung  aus  der  gleichen  Quelle  ab- 
schrieb. Ganz  gesichert  wird  dieser  Schluss  dadurch,  dass 
bei  nr.  46  (s.  unten  S.  85)  ganz  dasselbe  Verhältnis  ob- 
waltet: ein  Brief  erst  sachlich  benutzt  und  dann  auch  seine, 
in  diesem  Fall  allerdings  viel  individuellere,  Grussformel 
abgeschrieben.  Ich  entscheide  mich  hier  also  im  Sinne 
von  Hinschius. 

nr.  58  S.  106,  3  'Suscipientes  sanctissime  fraternitatis 
tuae  litteras'  und  Ps.  Is.  Ep.  Felicis  c.  17  S.  204  'Susci- 
pientes fraternitatis  tuae  epistolas'.  Diese  wenigen  und 
gleichgiltigen  Worte  brauchte  ein  kundiger  Fälscher  wie 
Ps.  Is.  tatsächlich  nicht  erst  aus  einer  Vorlage  abzuschreiben; 
da  nr.  58  sonst  weder  bei  B.  L.  noch  Ps.  Is.  benutzt  ist, 
halte  ich  Posners  Einspruch  für  voll  berechtigt. 

nr.  78  S.  163,  21  'Decrevimus,  ut  metropolitanus,  qui 
Sit  pallio  sublimatus,    hortetur    ceteros    et    admoneat'  und 
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Ps.  Is.  Ep.  Anacleti  c.  12  S.  71  'Doceri  ergo  omnes  oportet, 
qui  domini  sacerdotio  funguntur,  ut  caeteros  instruant  et 
sibi  proficiant'.  Von  eigentlicher  Entlehnung  kann  hier 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein ;  aber  ein  Einklang  des 
Inhalts  besteht,  und  als  B.  L.  II.  79  hat  der  Fälscher  den- 
selben Satz  benutzt  und  entstellt. 

Für  den  Lul-Brief  nr.  110  hat  bereits  Diimmler  MG. 
Epp.  3,  396  A  1  die  Benutzung  durch  Ps.  Is.  bestritten 
und  vielmehr  auf  die  gemeinsame  Quelle,  den  Kanon  8  der 
Synode  von  Verberie  vom  J.  755  hingewiesen.  Das  Ver- 
hältnis stellt  sich  so: 


nr.  IIOS.237,11: 
Ut  omnes  presbite- 
ri,  qui  in  parrochia 
sunt,  sub  potestate 
episcopi  esse  debe- 
ant  et  ut  nullus 
eorum  praesumat 
in  eins  parrochia 
aut  baptizare  aut 
missas  celebrare  si- 
ne iussione  episcopi 
et  ut  omnes  pres- 
biteri  ad  concilium 
episcopi  conveni- 
ant. 


Ps.    Is.   Ep.   III. 

Clementisc.70S.57: 
Non  utique  missas 
sine  eius  iussu  quis- 
que  presbiterorum 
in  sua  parroccia 
agat,  non  baptizet 
uec  quidquam  abs- 
que  eius  permissu 
faciat. 


Conc.  Vernense 
c.  8.  MG.  Capit.  1, 
34 :  Ut  omnes  pres- 
byteri,  qui  in  par- 
rochia sunt,  sub  po- 
testate episcopi  esse 
debeant  de  eorum 
ordine,  et  ut  nullus 
presbiter  non  prae- 
sumat in  illa  parro- 
chia non  baptizare 
nee  missas  celebra- 
re sine  iussione  epi- 
scopi, in  cuius  par- 
rochia est ;  et  omnes 
presbyteri  ad  con- 
cilium episcopi  con- 
veniant. 

Der  Kanon  von  Verberie  ist  in  nr.  110  bis  auf  gering- 
fügige Abweichungen  wörtlich,  bei  Ps.  Is.  nach  Sinn  und 
Worten  nur  ganz  frei  benutzt,  und  diese  Benutzung  lehnt 
sich  um  kein  Haar  näher  an  den  Lul  -  Brief  als  an  den 
Kanon  an.  Da  nun  der  Fälscher  diesen  Kanon,  worauf 
Posner  hinwies,  sowohl  als  Ps.  Is.  Ep.  I.  Clementis  c.  27 
S.  39,  wie  als  B.  L.  I  59.  60  benutzte,  so  ist  auch  hier 
direktes  Zurückgreifen  auf  den  Kanon  ungleich  wahr- 
scheiolicher. 


Und  nicht  besser  steht  es 
mit  nr.  111  S.  23!»,  15:  'Quan- 
do  autem  aliqua  religioni 
vestrae  iniuria  facta  aut  ali- 
quod  inrogatum  narratur  dam- 
num ,    meror    et    tristia    nos 


Ps.  Is.  Ep.  I.  Anacleti  c.  1 
S.  67  :  'Tribulationes  vestraa 
audivimus,  fratres,  tam  per 
vestros  quam  per  aliorum  apo- 
crisiarios,  super  quibus  valde 
dolemus  vobisque  compatimur 
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crnciat,  quia  nimirum,  sicut  |  et  auxiliinu  ferre,  prout  ipse 
gaudio  vestro  in  Christo  con-  i  largitus  fuerit,  qui  pro  nobis 
gaudenius,  ifca  et  adversitate  |  non  solum  tribulatus,  sed  eti- 


am  passus  est,  parati  sumus'. 

Ps.  Is.  Ep.  n.  Stephani  c.  13 
S.  188:  'Vos  ergo  pro  viribus 
laboratae  et  vigilate  et  orate. 
ne  haec  fiant,  scientes  nos 
sein  per  parates  esse  in  Omni- 
bus, quibuscumque  posse  Do- 
minus dederit ,  modis  vobis 
opem  ferre'. 


pro  Christo    contristati    con 
patirnur'. 

nr.  111  S.  240,27:  'Praeterea 
quippe,  ut  praediximus,  ve- 
strae  sollieite  speculationis 
curam  et  quasi  taedio  absen- 
tati  patris  familias,  ut  ita 
dicam,  quodamniodo  confec- 
tain  nee  non  et  generalitatera 
subiectorum  vobis  servorum 
Dei  paternis  affatibus  frater- 
nisqtie  solaciis  relevare  et  con- 
solare,  ubicunique  et  in  quo- 
cnmque  negotio  prevalemus, 
fatemur  nos  semper  esse  pa- 
ratos'. 

Die  sachliche  üebereinstimmung  beschränkt  sich  auf 
die  Versicherungen  des  Mitgefühls  und  der  werktätigen 
Beihilfe,  die  wörtliche  im  ersten  Fall  auf  'compatimur', 
im  zweiten  auf  'nos  semper  esse  paratos',  das  heisst  auf 
Gedanken,  die  zu  den  Gemeinplätzen,  und  auf  Worte,  die 
zu  den  allergebräuchlichsteii  und  der  Latiuität  jeder  Zeit 
geläufigen  zählen.  Die  Möglichkeit  einer  Entlehnung  ver- 
diente hier  überhaupt  kaum  ernstlich  erwogen  zu  werden, 
wenn  sich  die  fragliche  Stelle  der  Ep.  Stephani,  wie  Posner 
richtig  bemerkt,  nicht  'umgeben  von  einem  Kranz  offen- 
kundiger Entlehnungen  aus  den  Bonifatius- Briefen'  fände. 

Die  Frage  der  Benutzung  oder  Nichtbenutzung  der 
Briefe  nr.  110  und  111  ist  aber  die  wichtigste;  denn  sie 
etitbcheidet  zugleich  über  die  Art  der  handschriftlichen 
Vorlaufe,  da  diese  beiden  Stücke  ausschliesslich  in  Hs.  3 
überliefert  sind.  Grundlage  und  Ausgangspunkt  war  für 
B.  L.  und  Ps.  Is.  wie  für  die  Kanonisten  alle  die  CoUectio 
poiitifica  und  damit  eine  Hs  nach  Art  von  1  und  2,  die 
aber,  wie  bereits  ihre  Vorlage,  die  beiden  Sammlungen 
vereint  enthielt.  Es  ist  nun  in  hohem  Masse  unwahr- 
sclieinlich,  dass  der  Schreiber  der  Reimser  Hs.  sich  für  die 
Kopi*'Vung  der  Collectio  communis  eine  andere  Vorlage 
wählte,  und  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  nach  Reims 
ausser  dieser  einen  H.s.  auch  noch  eine  zweite  mit  Ab- 
schrift^'U    aus    3    geliefert  wurde.     Dagegen    spricht    auch 
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entscheidend,  dass  Ps.  Is.,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
bei  der  Benutzung  von  nr.  73  Lesarten  von  2  (beziehungs- 
weise 1)  gegen  3  bringt.  Als  Vorlage  ist  daher  der  Typus 
der  Ueberlieferung  anzusprechen,  welcher  die  verschiedenen 
Merkmale  der  gesicherten  Benutzung  einheitlich 
erklärt,  und  das  war,  wie  wir  bei  B.  L.  schon  sahen  und 
bei  Ps.  Is.  noch  näher  sehen  werden,  eine  Vorlage  nach 
Art  der  Hs.  2.  Ich  verneine  daher  die  Benutzung  von 
nr.  110  und  111  durch  Ps.  Is.  Bei  dieser  Untersuchung, 
bei  der  es  auf  jede  Einzelheit  der  Beobachtung  ankommt, 
muss  alles  erwogen  werden,  daher  auch  die  Reihenfolge, 
obwohl  ihre  Beachtung  bei  Ps.  Is.  noch  unergiebiger  ist 
als  bei  B.  L.  Die  beiden  Sammlungen  und  die  einzelnen 
Briefe  sind  bei  ihm,  dem  Systematiker,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Anordnung  irgend  einer  Hs.  bunt  durcheinander 
gemischt.  Nur  in  der  ep.  II.  Stephani  c.  13  S.  187  — 188 
folgen  sich,  wie  Posner  hervorhob,  die  Zitate  aus  nr.  48 
und  67  in  derselben  unmittelbaren  Nachbarschaft,  wenn 
auch  in  verkehrter  Reihenfolge,  in  der  sie  in  Hs.  3  auf 
fol.  17'  und  fol.  18  bei  einander  stehen,  während  sie  in 
Hs.  2  auf  fol.  82'  und  fol.  107  weit  getrennt  sind  K  Aber 
in  derselben  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  gleichen 
Kapitels  der  ep.  Stephani  folgt  bei  Ps.  Is.  S.  189  die  Be- 
nutzung von  nr.  46,  obwohl  dieser  Brief  in  beiden  Hss. 
weiter  abgerückt  ist  und  in  beiden  vorangeht,  nicht  nach- 
folgt. Ebenso  stehen  im  c  14  der  ep.  Anacleti  S.  73  die 
Zitate  aus  ur.  14  und  73  beisammen ,  obwohl  sie  sich  in 
den  Hss.  in  bedeutender  Entfernung  und  umgekehrter  An- 
ordnung folgen.  An  sie  schliesst  sich  bei  Ps.  Is.  S.  74  das 
Zitat  des  in  2  weit  abstehenden,  in  3  garnicht  vorhandenen 
Briefes  nr.  82.  Die  Anordnung  seiner  Zitate  hat  Ps.  Is. 
eben  vollkommen  frei  von  ihrer  Folge  in  der  Hs.  getroffen. 
Schlüsse  daraus  sind  daher  nicht  beweiskräftig. 

Ich  wende  mich  nun  den  gesicherten  Entlehnungen 
zu,  in  deren  Zahl  ich  aus  der  eben  besprochenen  Gruppe 
nur  nr.  28  herüber  nehme. 

nr.  14  S.  23,  9 — 10  'qui  rancida  corda  —  spargit'  =  Ps.  Is. 

Ep.  Anacleti  c.  14  S.  73. 
nr.  14  S.  24,  12  — 17    'omnis    homo   —  tecum'    =    ebenda 

c.  13  S.  73 ;  eine  andere  Stelle  desselben  Briefes  s.  o.  bei 

B.  L. 


I)  Vgl.  Studien  I.  S.  680  f.  Die  Hss.  2  und  3  bringen  dieselben 
Zusätze  zur  ursprünglichen  Collectio  communis,  aber  2  als  Anhang,  3  als 
Einschub. 
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nr.  26  S.  45,  7 — 8    diciinu.s  .  .  .  quamdiu  —  societatein'  = 

Ps.  Is.  Ep.  Gregorii    ad    Feliceni    episc.  S.  751   =   B.  L. 

II.  80;   beide  'et  quamdiu'  statt  'dicimus  .  .  .  quamdiu, 

aber  Ps.  Is.  =    nr.  26  'accedere'  ^egen  'accedant'  B.  L. 

Seckel,  N.  Arch.  34,  341    A.  6  scbloss  daraus  mit  Recbt, 

dass  Ps.  Is.  sowobl  B.  L.  beranzog,  als  aucb  andererseits 

auf  den   Brief  nr.  26  zurückging, 
nr.  28  S.  51,  8  —  9  'Progeniem  —  gonerationem    =  Ps.  Is. 

ep.  Gregorii  S.  751   =  B.  L.  II.  80;    beide    'unumquem- 

que'   statt    'quemque',    docb    scbiebt   Ps.  Is.  darnacb    ein 

'de  bis,  qui  fideliter  edoeti  et   iam  firnui  radice  plantati 

staut  inconvulsi'. 
nr.  28  S.  52,  6 — 7  'deus  te  —  frater'  =  Ps.  Is.  ep.  dementia 

c.  55  S.  52,  ep.  Telespbori  c.  5  S.  112;  vgl.  oben  S.  81. 
nr.  40  S.  65,  16    'et    unusquisque  —  valete    in    Cbristo'  = 

Ps.  Is.  ep.  Fabiani    c.  7    S.  160    frei,    ep.    Silverii   S.  709 

wörtlicb. 
nr.  46  S.  74,  31  —  75,  5  'fraternitatis  vestrae  —   matris  ee- 

clesiae'  =  Ps.  Is.  ep.  Fabiani  c.  4  S.  157;    frei  und  mit 

starken  Umstellungen, 
nr.  46  S.  75.  14 — 16  'unitatem  —  custodiat'  =  Ps.  Is.  ep. 

Stephani  c.  13  S.  189. 
nr.  48  S.  77,  16 — 18  'mementote  —  positus   est'  =  Ps.  Is. 

ep.  Stepbani  c.  13  S.  187. 
nr.  51  S.  87,  2  —  3  'ut  minime  —  nomen  episcopi  =  Ps.  Is. 

ep.  Clementis  c  27  S.  39   und  ep.  Anacleti   c.  28  S.  82; 

beidemale  frei, 
nr.  61  S.  126,  23  —  27  'vos  autem  —  sie  saeerdos'  =  Ps.  Is. 

ep.  Anacleti  c.  40  S.  86;  der  ganze  Brief  aucb  bei  B.  L. 
nr.  61  S.  126,  29  — 127,  4    'sed   sie  vos    corrigite  —  maneat 

inconcussa'  =^  Ps.  Is.  ep.  Anacleti  c.  41  S.  86. 
nr.  67  S.  139,  24    'tribulationes    cordis    nostri  dilatate  sunt' 

bei  Ps.  Is.  ep.  II.  Stepbani  c.  13  S.  188  erweitert  zu  'et 

tribulationes  cordis  nostri  pro  vestra  et  nostra  tribulatione 

sive  ovium  nobis  commissarum  admodum  sunt  dilatate'  '. 
nr.  67  S.  139,  21 — 140,  5  'ut  vestris  orationibus  —  iudicer' 

=  Ps.  Is.  ep.  II.  Stepbani  c.  13  S.  188;  zum  Teil  recht 

frei,    aber    doch    mit    starken   wörtlichen  Entlehnungen; 

die  Varianten  unergiebig. 

1)  lieber  die  Lesarten  der  Hss.  1  —  :^  b.  Studien  I.  S.  665;  das« 
allein  Hs.  1  die  richtige  Lesart  'tribulationes  .  .  dilatate  sunt'  hat,  während 
der  Text  in  2  und  3  ohne  die  späteren  Korrekturen  'tribulationes  .  . 
dilatata  est'  lautet,  beweist  für  die  handschriftliche  Vorlage  Pseudoisidor» 
nichts,  da  ein  Mann  seines  Schlages  auch  bei  Vorlage  der  falschen  Lesart 
die  Glättung  ohne  weiters  fand. 
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nr.  73  S.  152,  1 — 12  'pr^terea  nuntiatum  est  —  sacrilegium 
facit'  =  Ps.  Is.  ep.  Anacleti  c.  14  S.  73  und  ep.  Lucii 
c.  7  S.  178;  an  der  ersten  Stelle  sehr  frei,  an  der  zweiten 
mit  starkem  wörtlichen  Anschluss,  hier  die  Lesart  S.  152,  7 
'mater  nostra  ecclesia'  =  Hs.  2  gegen  Imater  nam  ecclesia' 
1.  3,  dagegen  152,  7  'generavit'  =  1  gegen  'regeneravit'  2^ 
und  'regnavit'  3 ;  die  gleiche  Stelle  auch  bei  B.  L. 
nr.  73  S.  153,  13 — 18  'quapropter  —  exempla  sequi'  =  Ps. 

Is.  ep.  Fabiani  c.  5  S.  158. 
nr.  75  S.  58,  19  —  20  'valere  —  optamus'  =  Ps.  Is.  ep.  Cor- 

nelii  c.  6  S.  175;   frei, 
nr.  82  S.  184,  9  —  25    'sit   ergo    —    caritatis  Christi'  =  Ps. 
Is.  ep.  Anacleti  c  17  S.  74;  S.  184,  11  'ab  eis'  =  2  gegen 
ex  eis  1.    S.  184,  15  'enim'  fehlt  =  2  gegen  1.    S.  184,  19 
'captivitatem'  =  2  gegen  'captivitate'  1. 
Gemeinsam   bei   B.  L.  und  Ps.  Is.  sind   nr.  14.  26.  28.  61. 
73  benutzt,  darunter  mit  gleichen  Stellen  26.  28.  61.  73  ^ 
Als  Sondergut  bei  B.  L.  erscheinen  nr.  33.  45.  56.  68.  78.  80. 
Nur  bei  Ps.  Is.  benutzt  sind  nr.  40.  46.  48.  51.  67.  75.  82. 
Wie  bei  ß.  L.  stammen  auch  die  von  Ps.  Is.  benutzten 
Briefe   aus   beiden  Collectiones   (nr.  26.  28.  51.  61.  82  aus 
der  Tontificia",  nr.  14.  40.  46.  48.  67.  73.  75  aus  der  'Com- 
munis'), lassen  also  auf   eine  Vorlage  gleicher  Anordnung 
schliessen.     In   der  Erkenntnis  dieser  Vorlage    werden   wir 
aber  durch  Ps.  Is.  entscheidend  weiter  geführt.    Diese  Vor- 
lage kann  nicht  Cod.  1  oder  eine  ihm  gleichartige  Hs.  ge- 
wesen  sein,   da   die   Briefe  nr.  46   und  48,    die   Ps.  Is.  be- 
nutzt, nicht  zu  dem   in  Hs.  1  überlieferten  ursprünglichen 
Bestand  der  CoUectio  communis  gehörten,  sondern  erst  bei 
der  späteren  Erweiterung  der  Sammlung    hinzutraten,    die 
in    den    Hss.  2    und    3    vorliegt.      Da    aber    Hs.  3,    deren 
mögliche  Benutzung  ich  schon  oben  S.  83  f.  erwog,  aber  ab- 
lehnte, als  einseitige  Ueberlieferung  der  CoUectio  communis 
ausscheidet,  muss  Ps.  Is.  gleich  B.  L.  die  Hs.  2  oder  eine 
ihr  gleichartige  Schwesterhandschrift  benutzt  haben. 

Die  Beachtung  der  Lesarten  leitet  wie  bei  B.  L.  auf 
die  gleiche  Spur  2.    Ich  konnte  bei  nr.  82  soeben  drei  Fälle 


1)  Von  nr.  61  bei  Ps.  Is.  nur  zwei  einzelne  Stellen,  bei  B.  L.  der 
ganze  Brief.  2)  Die  einzige  kleine  Unstimmigkeit  in  den  Lesarten  der 
von  B.  L.  und  Ps.  Is,  gemeinsam  benutzten  Stellen  ergibt  sich  bei  nr.  61 
S.  126, 26 ;  hier  haben  die  besten  Hss.  des  B.  L.  =  Hs.  2  'ministerium  vestrum' 
(vgl.  oben  S.  80),  Ps.  Is,  aber  schreibt  'nostrum'  =  Hs.  1  (doch  auch  hier 
Paris,  lat.  3852  'vestrum').  Diese  Variante  beim  Personalpronomen  ist 
80   naheliegend   und    in    mittelalterlichen  Hss.  und  Urkunden   so   häufig, 
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feststellen,  in  denen  Ps.  Is.  der  Hs.  2  gegen  1  folgt,  und 
ebenso  nachweisen,  dass  er  in  nr.  73  den  nur  in  2  über- 
lieferten richtigen  Text  'niater  nostra  ecclesia'  gegen  'niater 
nam  ecclesia  in  1  aufnahm.  Dass  er  an  gleicher  Stelle  in 
der  Lesart  generavit'  sich  mit  1  gegen  'regeneravit'  in  2 
deckt,  liefert  keinen  Gegenbeweis,  da  die  Vorlage  bei  An- 
nahme einer  Schwester- Hs.  von  2  sehr  wohl  Lesarten  fest- 
halten konnte,  die  den  Uebergang  zu  1  darstellten ;  jeden- 
falls hielt  er  sich  nicht  an  die  ganz  verderbte  Lesart  're- 
gnavit  in  3.  Wir  können  dieser  Reimser  Hs.  der  Boni- 
fatius -  Briefe  aber  noch  auf  anderem  Wege  beikommen; 
denn  wir  besitzen  gerade  von  dem  durch  Hinkmar,  B.  L. 
und  Ps.  Is.  benutzten  Brief  nr.  26  noch  eine  Abschrift  in 
der  aus  Saint -Remy  in  Reims  stammenden  Berliner  Phil- 
lipps-Hs.  nr.  1741,  die  in  ihrem  Hauptteil  die  Dionysio- 
Hadriana  enthält  und  deren  schöne  und  regelmässige  karo- 
lingische  Minuskel  noch  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jh.  an- 
gehört \  und  von  der  wir  selbst  wieder  eine  Parallel -üeber- 
lieferung  in  dem  ebenfalls  noch  aus  dem  9.  Jh.  stammenden 
Cod.  Paris,  lat.  3846  besitzen,  der  im  15.  Jh.  dem  Kloster 
Saint -Amand  angehörte,  seinen  Ursprung  aber  wohl  auf 
dieselbe  Reimser  Quelle  zurückleitet  -'.  Dieser  Text  nun 
kann  nicht  aus  1  geflossen  sein,  denn  er  enthält  S.  46.  19 
die  in  1  fehlenden  Worte  'et  indignis',  bringt  aber  anderer- 
seits S.  45,  14  die  mit  1  übereinstimmende  Lesart  'dicimus' 
gegen  das  richtige  "edicimus'  von  2  und  ausserdem  mehrere 
eigene  Lesungen,  von  denen  zwei  im  Rahmen  einer  kurzen 
Entlehnung  bei  Hinkmar  wiederkehren  '.  Kurz :  Hinkmar, 
B.  L.  und  Ps.  Is.  haben  ihre  Kenntnis  der  Bonifatius - 
Briefe  gemeinsam  aus  einer  Hs.  geschöpft,  die  sich  damals 
in  Reims  befand  und  die  eine  Parallel -üeberlieferung  der 
Hs.  2  war. 

Es  fragt  sich  nur,  wann  und  auf  Grund  welcher  per- 
sönlicher Beziehungen    diese   Hs.    nach    Reims    gekommen 


dass  sie  die  Eintracht  der  aus  den  sonatigen  Beobachtungen  gewonnenen 
Ergebnisse  nicht  stören  kann.  1)  Vgl.  die  genaue  Beschreibung  durch 
V.  Rose,  Die  Hss.-V-rzeichnisse  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  12.  B.  = 
Verzeichnis  der  lateinischen  Hss.  1.  B.  unter  nr.  82.  Doch  kann  ich 
der    Zeitbestimmung    Rose's    (10.  Jh.)  nicht  folgen.  2)    Die  enge  Zu- 

saraniengehörigkeit  dieser  beiden  Texte  wird  vor  allem  dadurch  klar, 
dass  sie  l'eide  S.  46,  26  mit  'mandamus'  lauge  vor  dem  Endo  von  nr.  26 
abbrechen.  Vgl.  die  eingehende  Beschreibung  des  Paris.  ;3846  bei  Maassen, 
Bibliotheca  Ittina  iuris  canonici  manuscripta  I.  Die  Canonessammlungen 
vor  Pseudoisidor.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  phil.-hist.  Kl.  r>4, 
233  — 24C).         3)    S.  oben  S.  72. 
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war.  Im  I.  Teil  dieser  Studien  machte  ich  darauf  auf- 
merksam, dass  Hrabanus  Maurus  bereits  als  Abt  von  Fulda 
in  den  Jahren  837  —  842  Bonifatius  -  Briefe  aus  beiden 
Collectiones  kannte  \  und  zwar  vielleicht  aus  der  damals 
schon  in  Fulda  befindlichen  Hs.  1.  Hraban  aber  stieg, 
nachdem  er  durch  einige  Jahre  bei  Ludwig  d.  D.  in  Un- 
gnade gefallen  war,  847  als  fünfter  Nachfolger  des  Bonifatius 
auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Mainz  empor,  den  er 
bis  856  einnahm.  In  diese  Zeit  setzte  ich  die  aus  dem 
hohen  Interesse  Hrabans  hervorgegangene  letzte  grosse 
archivalische  Nachlese  in  Mainz,  deren  Niederschlag  in  der 
Hs.  3  mit  ihrem  bedeutsamen  Nachtrag  von  43  Briefen 
vorliegt'-.  Aber  auch  die  Entstehung  der  früher  erst  auf 
das  10.  Jh.  eingeschätzten  Hs.  2  suchte  ich  in  dieser  Zeit, 
etwa  um  die  Mitte  des  9.  Jhs.^.  Dieses  Eingreifen  Hrabans 
ist  mit  höherer  Wahrscheinlichkeit  in  den  Anfang  als  gegen 
das  Ende  seines  Pontifikats  zu  setzen. 

Auch  bei  dem  grossen  Kanonisten  Hinkmar  von  Eeims 
ist  hohes  Interesse  für  die  Persönlichkeit  des  Bonifa- 
tius und  die  Zeugnisse  seines  Wirkens  voraussetzen.  In 
Beziehungen  zur  Mainzer  Kirche  zu  treten,  hatte  aber 
Hinkmar  gerade  zu  Anfang  seines  Pontifikats  (845)  noch 
besonderen  Anlass ;  denn  nach  der  Mainzer  Kirehenprovinz 
hatte  Hinkmars  Vorgänger  Ebbo  nach  seiner  Absetzung 
seine  Schritte  gewandt  und  wirkte  dort  noch  7  Jahre  als 
Bischof  von  Hildesheim.  Schon  mit  Otgar  von  Mainz  mag 
daher  Hinkmar  Verkehr  angeknüpft  haben,  der  dann  mit 
Otgars  Nachfolger  Hrabanus  Maurus  seit  847  sofort  sehr 
rege  wurde.  Die  Annährung  war  durch  die  Führerstellung 
der  beiden  hervorragendsten  Gelehrten  der  west-  und  ost- 
fränkischen Kirche  von  vornherein  gegeben,  wurde  aber 
dadurch  noch  enger,  dass  die  beiden  in  dem  scharfen 
theologisch  -  dogmatischen  Streit  gegen  Gotschalk  Schulter 
an  Schulter  kämpften.  Schon  aus  dem  J.  848  sind  uns 
Schreiben  Hinkmars  an  Hraban  in  dieser  Angelegenheit 
bezeugt  *,  aus  dem  J.  850  Antworten  Hrabans  auf  weitere 
Mitteilungen  Hinkmars  erhaltend 


1)  N.  Arch.  40,  693  f.  2)  Studien  I.  S.  687;  vor  etwa  840  kann 
sie  andererseits  nicht  fallen,  weil  Epistolae  Moguntinae  aus  dieser  Zeit 
noch  von  gleicher  Hand  eingetragen  sind  (S.  651).  3)  Studien  I.  S.  648. 
4)  Schrörs,  Hinkmar,  Erzbischof  von  Reinig,  Regesten  Hinkmara  S.  518  ff. 
nr.  22.  26  (v.  J.  848).  42  (850).  83  (850—856).  5)  Dümmlers  Ausgabe 
der  Briefe  Hrabans  MG.  Epp.  5,  nr.  4^^  —  45  'v.  J.  850)  S.  487  —  499; 
Berufung  auf  einen  Brief  Hrabans  an  Hinkmar  in  der  Frage  Ebbos 
nr.  50  S.  514. 
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Als  Ertrag  dieser  ßeziehunofen  mag  die  Abschrift  der 
Bojiifatius  -  Briefe  von  Main/  nach  Reims  gekommen  sein, 
ähnlich  auf  Bestellung  oder  als  Widmung  geschrieben  wie 
ganz  oder  annähernd  gleichzeitig  die  Hs.  2  für  Fulda.  Sie 
fand  in  Reims  sofort  eifrige  Benutzer;  denn  sie  kam  wie 
Hinkmar  selbst,  so  auch  dem  Fälscher  (oder  den  Fälschern) 
ß'erade  zurecht. 

Der  Tod  Otgars  von  Mainz  (21.  April  847)  ist  zugleich 
der  zeitliche  Ausgangspunkt  für  die  Entstehung  der  Trug- 
werke des  Benedict  TS  Levita  und  Pseudoisidor ;  in  den  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Jahren  bis  852  sind  sie  ge- 
schaffen, Benedictus  als  das  frühere  Werk  etwa  848 — 850, 
Pseudoisidor  unmittelbar  darnach  um  850—  851'  Zu  dem 
schon  länger  bereit  liegenden  Hauptmaterial  dienten  die 
eben  hinzugekommenen  Bonifatius  -  Briefe  als  willkommener 
Aufputz. 

Durch  Jahrhunderte  hat  Benedictus  Levita  durch  die 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Kapitularien -Sammlung  nieder- 
gelegte Behauptung,  dass  er  im  Auftrag  des  Erzbischofs 
Otgar  geschrieben  und  sein  Material  in  Mainz  gefunden 
und  gesammelt  habe,  seine  Benutzer  an  der  Nase  herum- 
geführt, bis,  spät  genug,  erkannt  wurde,  dass  er  der  Mainzer 
Kirche  niemals  angehört.  Mainz  wahrscheinlich  nie  gesehen 
hat,  und  dass  sein  Quellen  -  Material  in  allen  wesentlichen 
Beständen  westfränkischen  Ursprungs  war. 

Aber  schon  H.  Hahn  hat  diese  Vorrede  in  Sonder- 
beziehung zum  Mainzer  Ursprung  der  von  Benedictus, 
wenn  auch  nur  nebenher,  benutzten  Sammlung  der  Boni- 
fatius -  Brief  e  gesetzt-,  und  ich  glaube,  dass  er  hierin  richtig 
gesehen  hat.  In  der  Behauptung  der  Vorrede  steckt  ein  Körn- 
ehen Wahrheit,  das  sich  allerdings  dadurch  noch  weiter 
verringert,  dass  die  Beschaffung  dieses  Materials  Hinkmars 
und  nicht  des  Fälschers  Verdienst  war;  und  mit  dieser 
Wahrheit  hat  Benedictus  Levita  seine  Leser  angelogen. 

In  dem  kanonistischen  Werk  Reginos  von  Prüm, 
den  um  906  verfassten  'Libri  duo  de  synodalibus  causis 
et    disciplinis   ecclesiasticis' '^    habe    ich  Entlehnungen    aus 


1)  Seckel,  Pseudoisidor,  Herzog  -  Hauck,  Realencyklopädic  16,  275  f. 
2{>[)  —  308.  2)  In  der  in  diesen  Studien  oft  zitierten  Allhandlung  'Xoch 
einmal  die  Briefe  und  Syni)den  des  Bonifaz',  Forsch,  z.  deutsch,  (iesch. 
15,  112.  3)    Die    im    folgenden   zu  erörternde  kanonistische  Literatur 

von  Regino  von  Prüm  und  der  um  etwa  10  —  20  Jahre  alteren  un- 
tjedruckteu  Collectio  Anselmo  dedicata  bis  Crratian  ist  in  gut  sichtender 
Zusammenstellung    und    unter  Heranziehung    der    mehrfachen    noch    un- 
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den  Bonifatius  -  Brief en  nicht  feststellen  können.  Wohl 
aber  hat  Burchard  vonWorms  in  seinem  nicht  vor 
1012  abgeschlossenen  Decretum^  einzelne  der  Briefe  benutzt: 
nr.  68   S.  141  ==  Burchard  IV,  43;    der   ganze   Text   ohne 

Adresse  und  Salutatio  finalis^. 
nr.  28  S.  51,  8  —  9  'progeniem  —  generationem'  =  Bur- 
chard VII,  11. 
nr.  26  S.  45,  7  —  8  quamdiu  —  accedere  societatem'  = 
Burchard  ebenda,  mit  dem  vorhergehenden  Zitat  zu 
einem  Kanon  verarbeitet.  Beide  Stellen  auch  bei  B.  L. 
und  Ps.  Is.  Die  Variante  'accedere  denegamus'  statt 
'accedere'  ist  ähnlich  dem  'accedant'  bei  B.  L.  dadurch 
verursacht,  dass  das  den  Infinitiv  'accedere'  regierende 
Verbum  'oportuerat'  bei  der  Benutzung  der  Stelle  nicht 
übernommen  wurde. 

Endlich  bringt  Burchard  X,  16  das  Verbot  der  an- 
stössigen  Neujahrsfeier  in  Rom  durch  den  Papst  Zacharias 
in  der  gleichen  Passung  wie  der  s.  g.  Polykarp,  dessen 
Text  oben  S.  59  Dep.  38  mitgeteilt  und  in  seiner  Beziehung 
zu  dem  Bonifatius  -  Brief  nr.  50  erläutert  ist. 

Ueber  Barchards  Vorlage  lässt  sich  nicht  mehr  sagen, 
als  dass  sie  die  Collectio  pontificia  enthielt. 

Der  Kardinal  Deusdedit  hat  in  seine  Collectio 
canonum  III,  141  nur  den  Brief  nr.  17,  diesen  aber  voll- 
ständig aufgenommen"^.  Die  Lesarten,  die  in  der  Ausgabe 
berücksichtigt  sind,  zeigen  Deusdedit  als  ziemlich  eigen- 
willigen Benutzer,  etwa  vom  Schlage  Otlohs;  auf  die  Vor- 
lage gestatten  sie  keinen  näheren  ßückschluss.  Wichtig 
für  die  Ueberlieferungsgeschichte  ist  nur,  dass  Deusdedit 
den  Text  in  ßom  einsehen  konnte.  Die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dabei  dafür,  dass  Deusdedit  die  Hs. 
der  Briefe  benutzte,  die  zusammen  mit  anderen  Materialien 
unter  Papst  Leo  IX.  nach  Rom  gekommen  war  *. 

gedruckten  Sammlungen  behandelt  von  E.  Pereis,  Die  Briefe  Papst  Ni- 
kolaus' I.  II.  X.  Arch.  39,  43  £f.  Auch  für  meine  Studien  war  ein  breiteres 
Zurückgehen  auf  die  zu  einem  nicht  geringen  Teil  nur  handschriftlich 
bekannten  Quellen  beabsichtigt,  musste  aber  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  auf  die  Collectio  ßritannica  und  die  Collectio  trium  Partium 
eingeschränkt  werden.  1)  Migne  140,  537  —  1058  nach  der  Ausgabe 
Paris.  1549.  2)    Die  Varianten    sind    belanglos:    teils  Verderbungen 

wie  S.  141,  10  'infringere'  statt  'infringens',  teils  Glättungen  wie 
S.  141,  19  —  20  zweimal  'debet'  statt  'debeatur',  S.  141,  19  stimmt  die 
Lesart  'per  solam  impositionem'  zwar  mit  Hs.  2  gegen  'per  sola  im- 
positione'  1,  beweist  aber  nichts,  weil  die  Verbesserung  für  jeden  späteren 
Benutzer  auch  bei  einer  Vorlage,  die  den  ursprünglichen,  unkorrekten 
Text  enthielt,  nahe  lag.  3)    Wolf  von    Glanwell  S.  328.  4)   Vgl. 

Studien  J.  S.  695. 
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Die  Auslese  der  Bonifatius -Briefe  in  den  nun  folgen- 
den Sammlungen  bis  Gratian  hat  bereits  durch  Paul  Ewald 
eine  sorgfältige  Untersuchung  erfahren  \  an  die  ich  im 
folgenden  anknüpfe. 

Zunächst  ist  die  um  1090  entstandene,  noch  un- 
gedruckte Collectio  Britannica  zu  nennen  -'.  Von 
den  9  Abteilungen,  in  die  sie  nach  Ewald  zerfällt,  gilt 
die  fünfte  ausschliesslich  den  Bonifatius  -  Briefen  und  bringt 
fol.  137  — 142  folgende  Auszüge  und  Zitate: 

nr.  28  S.  49,  25  —  50,  2  'iure  tibi  sacri  pallii  —  eum  utaris' 

=  Coli.  Brit.  fol.  137. 
nr.  17  S.  31,  6  —  10    'si    quis    vero    —    subiaceat'  =   Coli. 

Brit.  fol.  137. 
nr.  45  S.  72,  26  —  73,  3   'presbiteros  vero  —  fuugantur'  = 

Coli.  Brit.  fol.  137. 
nr.  59  S.  117,  29  —  33  'nos  autem  —  nomina  introduxit  = 

Coli.  Brit.  fol.  137. 
nr.  59  S.  1 18,  4  —  22    'Aldebertus    —    consenserit    predica- 

tionibas'  =  Coli.  Brit.  fol.  137'. 
nr.  60  S.  122,  7  —  19    'nam    de   illo  —  baptisma  sit  confir- 

matum'  =  Coli.  Brit.  f.  137'. 
nr.  80  S.  173,  19  —  26    'in    illa    tale    decretum    —   Spiritus 

sancti  baptizatus'  =  Coli.  Brit.  fol.  137'. 
nr.  80  S.  174,  26  —  175,  12  'pro  sacrilegis  illis  presbiteris  — 

vacuus  est  a  gratia  divina'  =  Coli.  Brit.  fol.  138'. 
nr.  80  S.  177,  5  —  22  'interea  scripsit  —  evangelica  conse- 

cratione  salventur'  =  Coli.  Brit.  fol.  138'. 
nr.  80  S.  178,  29  —  179,  3  'si  clarificatum  fuerit  —  honore 

privatum'  =  Coli.  Brit.  fol.  138'. 
nr.  87  S.  195,  6  —  22  'quod  predecessor  —  detrimentum'  = 

Coli.  Brit.  fol.  138'. 
nr.  51  S.  87,  23  —  88,  6  'tua  fraternitas  —  sacerdotes  existi- 

mant'  =  Coli.  Brit.  fol.  138'. 
nr.  51  S.  88,  13  —  27  'quomodo  non  pertimescunt  —  sacri- 
legis manibus  extinguantur'  =  Coli.  Brit.  fol.  139. 


1)  Die  Papstbriefe  der  brittischen  Sammlung.  N.  Arch.  5,  275  ff., 
insbesondere  S.  284  —  29"»  'Die  Bonifaz  -  Corrcspondenz'.  2)  Cod.  8873 
der  Additional-Ms.  dos  British  Museums;  Abschriften  und  Auszüge  aus 
dieser  Hs.,  die  wir  E.  Bishop  verdanken  und  die  sich  im  Apparat  der 
MG.  befinden ,  sind  von  den  Monumentisten  schon  mehrfach  verwertet 
und  zuerst  von  Ewald  in  der  genannten  Abhandlung  l)esprochen ;  vgl. 
jetzt  auch  E.  Pereis,  N.  Arch.  39,  87.  Für  die  Bonifatius  -  Auslese  stehen 
mir  nur  Auszüge  zur  Verfügung,  die  aber  für  unscrn  wesentlichen  Zweck 
ausreichen. 
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nr.  51  S,  89,  6  —  29  'te  autem  —  censuimus'  =  Coli.  Brit. 

fol.  139' 1. 
nr.  51  S.  90,  20  —  24   'de  Kalendis   vero   lanuariis  —   per- 

niciosum  iudicamus'  =  Coli.  Brit.  fol.  139'. 
nr.  51  S.  91,  8  — 12  'nam  de  sacerdotibus  —  fraternitas'  = 

Coli.  Brit.  fol.  139'. 
nr.  58  S.  107,  1  —  20  'repperimus  —   precio  venundare'  = 

Coli.  Brit.  fol.  139'. 

nr.  75  S.  158,  2  —  7    'inauditum    malum    —    feminarum    se- 

quatur'  =  Coli.  Brit.  fol.  140. 
nr.  33  S.  57,  22  —  58,  10  'homo  quidam  —  comprobemur'  = 

Coli.  Brit.  fol.  140. 
nr.  73  S.  148,  13  —  27  'si  autem  —  conmaculaverit'  =  Coli. 

Brit.  fol.  140'. 
nr.  73  S.  151,  15  —  28    'si   enim   gens  Anglorum   —   s^vire 

permisit'  =  Coli.  Brit.  fol.  140'. 
nr.  78  S.  163,  1 — 3  'maior  enim  nobis  —  incumbit'  =  Coli. 

Brit.  fol.  140'. 
nr.  78  S.  163,  23  —  164,  20    servis  dei  —  animarum  perdi- 

tarum'  =  Coli.  Brit.  fol.  140'. 
nr.  78  S.  168,  27 — 29  'et  semel  susceptum  —  invenirem'  = 

Coli.  Brit.  fol.  141. 
nr.  78  S.  169,  26  —  170,  2  'illud  autem  —    tribunal  Christi' 

=  Coli.  Brit.  fol.  141. 


nr.  16  S.  28,  16  —  29,  21    'promitto    ego  —  conservare  pro- 

mitto'  =   Coli.  Brit.  fol.  141';    vollständig    bis    auf    die 

Datierung, 
nr.  28  S.  50,  22  —  23  'quos  a  paganis  —  mandamus'  =  Coli. 

Brit.  fol.  141'. 
nr.  28  S.  51,  12  —  17    'de   bis   vero   dicimus  —  commissum 

scelus'  =  Coli.  Brit.  fol.  141'. 
nr.  28  S.  51,  24  —  26  'ut  quoties  episcopum  —  consecres'  = 

Coli.  Brit.  fol.  142. 
nr,  26  S.  45,  22  —  46,  11  'nam    de   homine  —  propter  con- 

scientiam'  =  Coli.  Brit.  fol.  142. 
nr.  86  S.  192,  16  —  193,  9  'antecessor   etenim  —  communi- 

cavi'  =  Coli.  Brit.  fol.  142. 
nr.  87  S.  199,  24  —  200,  2   'si   quos   vero   —   negantem'    = 

Coli.  Brit.  fol.  142. 


1)  Die  Variante  'te  autem  velle  tibi'  statt  'ut  tibi'  bereichert  die 
nicht  weniger  als  drei  Versuche,  die  Otloh  zur  Einrenkung  des  kräftigen 
Anakoluths  unternahm,  um  einen  weiteren. 
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Unter  all  den  anderen  kanonistischen  Kompilationen 
nimmt  die  Oollectio  Britannioa  dadurch  eine  Sonderstellung 
ein,  dass  sie  ihre  zum  Teil  auf  grössere  Briefabschuitte 
ausgedehnte  Auslese  nicht  auf  verschiedene  Teile  des 
Werkes  einzeln  verstreut,  sondern  einheitlich  in  einem 
Nest  beisammen  lässt.  Bei  solchem  Vorgehen  aber  wird 
die  Reihenfolge  wichtig ;  denn  wenn  der  Kompilator  nicht 
eine  neue,  eigene  herstellte,  ist,  wie  schon  Ewald  erkannte, 
anzunehmen,  dass  er  die  beibehielt,  die  er  in  seiner  Vor- 
lage fand. 

Die  Zitate  gliedern  sich,  wie  ebenfalls  schon  Ewald 
sah,  deutlich  in  drei  Gruppen,  die  ich  oben  durch  Trennungs- 
striche schied;  auf  die  Benutzung  der  Collectio  pontificia 
folgt  die  der  Coli,  communis,  worauf  der  Kompilator  noch- 
mals zu  einer  Nachlese  aus  der  Coli,  pontificia  zurück- 
kehrte. Die  vier  Zitate  aus  der  Coli,  communis  (nr.  75. 
33.  73.  78)  entsprechen  der  Anordnung  dieser  Briefe  in 
der  ursprünglichen,  allen  drei  Hss.  gemeinsamen  Reihe. 
Bezüglich  der  Reihenfolge  der  Zitate  aus  der  Coli,  ponti- 
ficia stellte  Ewald  fest,  dass  sie  mit  jener  der  Hs.  1  stim  mt. 
Er  konnte  nach  dem  damaligen  Stand  der  Mitteilungen 
über  Inhalt  und  Anordnung  der  Hss.  noch  nicht  wissen, 
dass  sie  nur  mit  Hs.  1  übereinstimmt,  mit  der  sie  die 
charakteristische  Einreihung  von  nr.  28  vor  nr.  17  und  von 
nr.  51  nach  nr.  87  teilte  Und  diese  Erkenntnis  wird 
durch  ein  paar  Lesarten  aufs  bestimmteste  bestätigt.  Es 
sind  nur  knappe  Auszüge,  die  mir  in  Bishops  Verweisen 
auf  Jaffes  Ausgabe  zur  Verfügung  stehen,  aber  sie  genügen. 
Die  Adresse  'Hildibaldo'  in  nr.  73  ist  entstanden  aus  'et 
Hiltibaldo'  in  1,  dessen  Schreiber  infolge  misverstandener 
Worttrennung  (et  hiltibaldo'  statt  'ethilbaldo'  der  Vorlage) 
aus  dem  König  Aethelbald  einen  König  Hildebald  machte; 
und  in  nr.  78  S.  169,  26  hat  die  Collectio  Britannica  mit 
Hs.  1  die  beiden  Lesarten  'ille  autem  qui  laicus  homo' 
statt  'illud  autem  quod  laicus  homo'  gemein.  Die  An- 
ordnung der  Briefe  der  Collectio  pontificia  und  die  Les- 
arten der  Briefe  der  Collectio  communis  schaflEen  zu- 
sammen einen  geschlossenen  Beweis  dafür,  dass  der  Collectio 
Britannica  für  beide  Gruppen  die  Hs.  1  selbst  oder  eine 
möglichst  direkt  aus  ihr  geflossenen  Ableitung  zu  gründe 
lag;  und  da  der  Kompilator  in  weitgehendem  Masse  an 
der  Hand  römischen  Materials  arbeitete  —  die  Bedeutung 


1)  Vgl.  Ausgabe  S.  XIV  oder  Studien  I.  S.  664. 
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der  CoUectio  Britannica  als  vielfacher  üebermittlerin  von 
Registertexten  ist  längst  bekannt  — ,  so  wäre  die  nächst- 
liegende Erklärung  die,  dass  dem  Kompilator  dieselbe 
Ueberlieferung  wie  dem  Kardinal  Deusdedit  zu  Gebote 
stand,  die  von  den  Fuldaer  Mönchen  an  Leo  IX.  gesandte 
Sammlung  der  Bonifatius  -  Brief e,  die,  wenn  meine  Ver- 
mutung zutrifft,  eine  Abschrift  aus  Hs.  1  gewesen  sein 
müsste  ^. 

Eifrige  Benutzung  fanden  die  Bonifatius  -  Brief e  in 
dem  um  das  Jahr  1095  entstandenen  Dekret,  dessen  Ur- 
heberschaft dem  Bischof  Ivo  von  Chartres  (f  1116) 
zugeschrieben  wird  ^.  Die  Zahl  der  Briefe  ist  nicht  grösser 
als  bei  den  anderen  Sammlern,  und  die  Stücke  selbst  sind 
zum  grössten  Teil  dieselben;  aber  Ivo  hat  einzelne  unter 
ihnen,  so  besonders  nr.  26,  eifriger  ausgebeutet  als  jeder 
andere  und  die  Zitate  über  den  grössten  Teil  seines  syste- 
matisch geordneten  Werkes  verstreut,  sodass  hier  jeder 
Versuch  eines  Rückschlusses  auf  die  Anordnung  seiner 
Vorlage  von  vornherein  vergeblich  wäre. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  berücksichtige 
ich  gleichzeitig  auch  die  Entlehnungen  in  der  Collectio 
trium  Partium  (Coli.  tr.  P.),  die  ich  nach  der  einzigen  mir 
derzeit  zugänglichen  Hs.  Berolin.  lat.  Fol.  197  zitiere. 

nr.  17  S.  31,  6  — 10  'si  quis  vero  —  subiaceat'  =  Ivo  VI.  1 16. 

Coli.  tr.  P.  fol.  78';  beide  mit  Einfügung  von  'Bonifacio 

misso  nostro'  nach  'adversando'  (Z.  6 — 7). 
nr.  26  S.  45,  7 — 8  'quamdiu  se  agnoscunt  —  societatem'  = 

Ivo  IX.  26. 
nr.  26  S.  45,  11  —  16    'nam   quod   posuisti   —   excludit'    = 

Ivo  VIII.  78. 
nr.  26  S.  45,  17—21  'de  presbitero  —  gradui'  =  Ivo  VI.  231. 


1)  Eine  andere  Vermutung,  die  Ewald  an  die  Frage  knüpfte,  kann 
kurz  abgetan  werden.  Aus  der  grossen  Zahl  der  Papsturkunden  in  den 
Bonifatius- Briefen  und  ihrer  leidii«  h  gut  eingehaltenen  chronologischen 
Ordnung  schloss  er  S.  288  —  289,  dass  die  Quelle  der  Hs.  1  selbst  die 
päpstlichen  Register  des  8.  Jhs.  gewesen  seien.  Das  wissen  wir  jetzt 
anders  und  besser.  Die  Collectio  pontificia  der  Bonifatius  -  Briefe  ist 
nicht  aus  Aussteller  -  Ueberlieferung  in  Rom,  sondern  aus  Empfänger- 
Ueberlieferung  in  Mainz  erwachsen.  2)  Migne,  161.  ß.,  vgl  über  Ivos 
Dekret  und  die  engen  Wechselbeziehungen  zur  ungedruckten,  gleichzeitig 
mit  dem  I'ekret  entstandenen  Collectio  trium  partium  (Pars  I  und  II. 
Quelle  für  Ivo,  P.  I'!.  Auszujr  aus  Ivo),  zugleich  aber  auch  die  enuea 
Berührungen  beider  mit  der  Collectio  Britannica,  Fournier.  Bibliotheqae 
de  l'Ecole  des  Chartes  57,  646  ff. ;  58,  312  fif.    Pereis,  N.  Arch  3!',  97     110. 
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rir.  26  S.  45,  22  —  23    'de    bomine    —    prohibenda   est.    = 

Ivo  I.  303.     Coli.  tr.  P.  fol.  79. 
nr.  26  S.  40,  7  —  11    'de    immolaticiis    —   conscientiam'  = 

Ivo  XI.  91. 
nr.  26  S.  46,  12—17  'addidisti  —  laxentuf  =  Ivo  VII.  15. 
nr.  26  S.  46,  18  —  23    'qnosdam    baptizatos   —    percepit'  = 

Ivo  I.  127. 
nr.  26  S.  46,  27—30  'pro  parvulis  —  poscit'  =  Ivo  I.  146. 
nr.  28  S.  50,  22  —  23    'quos    a    paganis    —    mandamus'  = 

Ivo  XI.  91.     Coli.  tr.  P.  fol.  78'. 
nr.  28  S.  51,  8 — 9  'progeniem  —  generationem'  =  Ivo  IX.  26; 

wie  bei  Burehard  (s.  oben  S.  90)   zu  einem  Kanon  ver- 
arbeitet. 
nr.  28  S.  51,  12 — 17  'de  bis  vero  —  scelus'  =  Ivo  X.  179. 

Coli.  tr.  P.  fol.  79, 
nr.  45  S.  72,  26  —  73,  3  'presbiteros  vero  —  fungantur'  = 

Ivo  VI.   117.     Coli.  tr.  P.  fol.  78'. 
nr.  45  S.  73,  4 — 7   'illi  quippe  —  confirmari'  =  Ivo  I.  149. 
nr.  51  S.  90,  20  —  24    'de    Kalendis  vero  lanuariis  —  iudi- 

camus'  =  Ivo  XI.  7. 
nr.  60  S.  122,  7 —  19  'nani  de  illo  —  confirmatiim'  =  Ivo 

I.   150;    der    letzte  Satz    ganz    frei;    und    nocbuials    ein 

Teilzitat  derselben  Stelle.    S.  122,  11 — 19  'scripsimus   nt 

nullus    bomieida    —    confirmatum'    =    Ivo  X.  35;    zum 

Teil  frei, 
nr.  61  S.  126,  3  — 11   'babuistis  —  manibus  neeant'  =  Ivo 

X.  34. 
nr.  68  S.  141  =  Ivo  I.  237;  der  ganze  Text, 
nr.  73  S.  148,  13  — 149,  9  'si  autem  quod  absit  —  sit  Deo' 

=  Ivo  VII.  129. 
nr.  73  S.  151,  15  —  28  'si  enim  gens  Anglorum  —  permisit' 

=  Ivo  VIII.  224.     Coli.  tr.  P.  fol.  79. 
nr.  78  S.  163,  23  —  25    'servis   dei    —  probibuimus"  =  Ivo 

XIII.  29. 
nr.  80  S.  173,  13  —  177,  22    'pro    synodo    —    salventur'    = 

Ivo  I.   169. 
nr.  86  S.  192,  16  —  193,  9  'antecessor   etenim  —  communi- 

cavi'    =   Ivo  II.  95.     Coli.  tr.  P.  fol.  79    und   nochmaU 

fol.  136. 
nr.  87  S.  195,  6  —  12    'quod    predecessor    noster   —    coram 

Deo'  =  Ivo  II.  96.     Coli.  tr.  P.  fol.  79. 

Aus  der  Reibe  seiner  Vordermänner  berübrt  sieb  Ivo 
ziemlich  ausgiebig  mit  B.  L.  (nr.  26  S.  45,  7  —  8;  S.  45, 
22  —  23.  nr.  28  S.  50,  22  —  23;  S.  51,  8  — 9.  nr.  45  S.  72, 
26—73,3.     nr.   61    S.   126,  3—   11.     nr.   73    S.   148,    13  — 
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149,  9),  nur  wenig  mit  Ps.  Is.  (nr.  26  S.  45,  7  —  8.  ur.  2S 
S.  51,  8  —  9).  Dass  alle  drei  Stellen  bei  Burchard  (nr.  26 
S.  45,  7 — 8.  nr.  28  S.  51,  8 — 9  und  der  ganze  Brief  nr.  68) 
bei  Ivo  wiederkehren,  steht  in  vollem  Einklang  damit,  dass 
Burchards  Dekret  von  Ivo  fast  ganz  verarbeitet  wurde. 
Am  stärksten  ist  die  üebereinstimmung  mit  der  Coli.  Bri- 
tannica  (nr.  17  S.  31,  6— 10.  nr.  26  S.  45,  22  —  23.  nr.  28 
S.  50,  22  —  23;  S.  51,  12—17.  nr.  45  S.  72,  26—73,  3.  nr.  51 
S.  90,  20  —  24.  nr.  60  S.  122,  7  —  19.  nr.  73  S.  148,  13  — 
149,  5;  S.  151,  15  —  28.  nr.  78  S.  163,  23  —  25.  nr.  80 
S.  173,  13  —  177,  22.  nr.  86  S.  192,  16—193,  9.  nr.  87 
S.  195,  6  —  22). 

Nach  all  diesen  Abstrichen  bleiben  als  Sondergut 
Ivos  die  Zitate  nr.  26  S.  45,  11—17;  S.  45,  17—21;  S.  46, 
7—11;  S.  46,  12—17;  S.  46,  18  —  23;  S.  46,  27—30.  nr.  45 
S.  73,  4  —  7  und  eine  reichlichere  Ausnutzung  von  nr.  73 
S.  148,  13—149,  9  als  bei  B.  L.  und  in  der  Coli.  Britannico,. 

Schon  dieses  nicht  unbedeutende  Eigengut  nötigt  zur 
Annahme,  dass  Ivo  nicht  bloss  ältere  Sammlungen  über- 
nahm, sondern  selbst  eine  Hs.  der  Bonifatius- Briefe  vor 
sich  hatte;  und  zu  gleichem  Ergebnis  führt  eine  andere 
Beobachtung.  So  häufig  sich  Ivo  mit  B.  L.  in  der  Aus- 
wahl berührt,  so  wenig  ist  er  von  seinen  Texten  abhängig. 
Das  erhellt  mit  Sicherheit  daraus^  dass  Ivo  dort  möglichst 
engen  Anschluss  an  die  Brief -Texte  sucht,  wo  B.  L.  sich 
auf  mehr  oder  minder  freien  Bahnen  bewegt  (so  nr.  26 
S.  45,  22  —  23.  nr.  28  S.  50,  22  —  23.  nr.  73  S.  148,  13  — 
149,  9).  Und  auch  bei  der  Benutzung  Burchards  geht  Ivo 
über  die  Sammelstelle  direkt  auf  die  Brieftexte  zurück, 
wie  die  folgende  Gegenüberstellung  deutlich  beweist: 


nr.  28  S.  51,  8  — 9.    Burchard  VII.  11 


Progeniem  vero 
suam  quemque  us- 
que    ad    septimam 


Progeniem  suam 
unumquemque  ad 
septimam  observare 


observare  decerni-  decernimus  genera- 
mus  generationem.  ^  tionem,  et  quandiu 
nr.  26    S.  45,  7  — 8.   se  agnoscunt  affini- 


quamdiu  se  agno- 
scunt affinitate  pro- 
pinquos ,  ad  huius 
copulenon  accedere 
ßocietatem. 


täte  propinquos,  ad 
coniugalem  copu- 
lam  accedere  dene- 
gamus. 


Ivo  IX.  26. 

Progeniem  suam 
unumquemque  de 
his,  qui  fideliter  e- 
docti  sunt  et  iam 
firma  radice  plan- 
tati  stant  inconvul- 
si,  usque  ad  septi- 
mam observare  de- 
cernimus generati- 
onem, et  quandiu 
se  agnoscunt  affini- 
tate propinquos,  ad 
huius  copulae  noa 
accedere  societatem 
praesumant. 
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Geineinsam  mit  Burchard  verarbeitet  Ivo  die  beiden 
ursprünglich  getrennten  Bestininumgen  zu  einem  Kancm, 
über  Burchard  hinaus  fügt  er  im  ersten  Teil  aus  Pseudo- 
isidor  (s.  oben  S.  85)  den  Eelativsatz  ein,  und  gegen  Bur- 
chard kehrt  er  mit  den  Lesarten  'ad  huius  copulae'  und 
'non  accedere'  wieder  zum  Anschluss  an  den  Brieftext  zurück. 

Bei  der  Erwägung  über  die  Art  dieser  Vorlage  ist  die 
Auswahl  jetzt  grösser;  denn  zur  Zeit,  da  Ivo  schrieb  und 
die  Coli,  trium  Partium  entstand ,  waren  bereits  die  Hss. 
4  —  6  vorhanden,  die  Otloh  ihre  Entstehung  verdanken. 
Diese  jüngere  Gruppe  lässt  sich  allerdings  glatt  ausscheiden, 
da  bei  Ivo  nichts  an  die  vielen  Willkürlichkeiten  der  Brief- 
texte in  Otlohs  Vita  Bonifatii  erinnert,  und  da  die  Hs.  4, 
an  die  manche  Lesart  zunächst  stark  denken  lässt  ^  die 
von  Ivo  benutzten  Briefe  nr.  61.  78.  80  garnicht  enthält. 
Es  bleibt  daher  auch  hier  bei  der  Herleitung  aus  den  alten 
Hss.  1  oder  2.  Gegen  1  scheint  zu  sprechen ,  dass  in 
ur.  26  S.  46,  19  —  und  wieder  handelt  es  sich  um  Eigen- 
gut Ivos  —  die  in  1  fehlenden  Worte  'et  indignis'  in  Ivos 
Text  stehen,  und  dass  Ivo  sich  in  nr.  45  S.  73,  5  der  Les- 
art 'quia'  von  2  gegen  'quod'  1  anschliesst.  Eine  Anzahl 
von  Lesungen  decken  sich  mit  der  von  Otloh  korrigier- 
ten Hs.  2,  beweisen  aber  nichts,  weil  derartige  Glättungen 
jeder  selbst  finden  konnte  -.  Eine  Ausnahme  macht  hier 
nur  eine  Stelle  nr.  45  S.  73,  1  'presbiteri  .  .  .  edocti  a  patre 
vel  episcopo  suo  benedictionem  presbiteratus  suscipiant' 
statt  'presbiteri  .  .  .  edocati,  apti  ab  episcopo  suo  benedic- 
tionem suscipiant'  1.2.  Hier  scheint  die  Otloh -Korrektur 
in  2  'aperte'  statt  'apti'  die  Brücke  zur  Lesart  a  patre' 
Ivos  und  der  Coli,  trium  Partium  zu  schlagen.  Aber  ein 
schlüssiger  Beweis  wäre  hier  erst  dann  möglich,  wenn  der 
Text  derselben  Stelle  in  der  sicher  aus  1  schöpfenden 
Coli.  Britannica  vorläge,  bei  der  ich  mich  bisher  leider 
nur  mit  dem  'Incipit'  und  'Explicit'  begnügen  muss. 


■  1)  nr.  45  S.  73,  1  'omnique  lege  sancta  edocti'  gegen  'omnemque 
legem  sanotam  edocati'  in  solcher  Fassung  sonst  nur  4;  denn  2  corr.  und 
5  lesen  'educati'.  nr.  45  S.  7.3,  7  ist  zu  'crisniatis'  ^  4  das  feldende  Wort 
'unctionem'  ergänzt.  Die  Stelle  kommt  auch  deshalb  noch  erhöht  in 
Betracht,  weil  sie  zum  sichern  Eigeufrut  Ivos  gehört.  Die  Ergänzung 
Hess  sich ,  und  zumal  von  einem  gewiegten  Kanonisten ,  allerdings  auch 
ganz  unabhängig  von  jeder  Vorlage  leicht  finden.  2)  So  nr.  20  S.  4."),  17 
'prcsbiter'  statt  'de  presbitern'  Hiei  Fortsetzung  'vel  quilibet  sacerdos'  I) 
S.  45,  19  'iusmrandum'  statt  -iureiurandr)'.  S.  4.J,  12  'viro  debitum  red- 
dere'  statt  'viri';  S.  46,  14  'sub  regulari  disciplina'  statt  'disciplinv'; 
S.  46,  15  'copulari'  statt  'copulare'. 
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Hs.  2  war  zur  Zeit,  da  Ivos  Dekret  entstand,  bereits 
aus  Fulda  fortgekommen  und  befand  sich  an  ihrem  neuen 
Standort  Hirsau^  Bei  den  lebhaften  Beziehungen  des 
schwäbischen  Reform klosters  zu  Cluny  und  seiner  Kon- 
gregation würde  sich  Kenntnis  und  Benutzung  der  Hs.  in 
dem  wohl  auf  französischem,  nicht  italienischem  Boden 
entstandenen  Dekret  Ivos  unschwer  erklären  lassen. 

Die  Bonifatius  -  Zitate  der  Coli,  trium  Partium  sind 
oben  bei  Ivo  mit  verzeichnet,  üeber  Ivo  hinaus  führt  nur 
eine  Stelle  nr.  28  S.  51,  24—26  'ut  quoties  episcopum  — 
consecres',  sie  aber  findet  sich  in  der  Coli.  Britannica.  Wie 
in  dieser  stehen  die  Auslesen  an  einer  Stelle  vereinigt, 
ihre  Reihenfolge  aber  (nr.  17.  45.  28.  26.  73.  86.  87)  deckt 
sich  weder  mit  der  Coli.  Brit.  noch  mit  einer  der  be- 
kannten Hss.    Die  Texte  zeigen  engsten  Anschluss  an  Ivo. 

Ich  komme  endlich  zu  Gratian,  gebe  wieder  zu- 
nächst die  Liste  und  verzeichne  bei  ihm  als  dem  jüngsten 
die  Vordermänner. 

nr.  26  S.  45,  17 —  20  'de  presbitero  —   aperta  sunt  omnia' 

=  C.  2  qu.  5  c.  5.     Ivo  VI.  231. 
nr.  26  S.  45,  22  —  23  'de  homine  —  prohibenda  est'  =  De 

consecr.  D.  5  c.  9.  —  Coli.  Brit.  —  Ivo  I.  303.  —  Coli. 

tr.  P. 
nr.  26  S.  46,  12—17  'addidisti  adhuc  —  laxentur'  =  C.  20 

qu.  1  c.  2.  —  Ivo  VII.   15. 
nr.  26  S.  46,  27 — 30  'pro  parvulis  —  poscit'  =^  De  consecr. 

D.  4  c.  110.  —  Ivo  I.  146. 
nr.  28  S.  50,  29  —  51,  4  'pro  obeuntibus  —  licebif  =  C.  13 

qu.  2  c.  21.  —  B.  L.  III.  407. 
nr.  28  S.  50,  7  —  10    'precipimus   —    episcopatus'  =   C.   16 

qu.  1  c  53  (vgl.  auch  D.  80  c  3). 
nr.  28  S.  50,  22  —  23  'quos  a  paganis  —  mandamus'  =  De 

consecr.  D.  4  c.  52.  —  B.  L.  III.  401  a.  —  Coli.  Brit.  — 

Ivo  XI.  91.  —  Coli.  tr.  P. 
nr.  45  S.  72,  26  —  73,  3  'presbiteros  vero  —   fungantur'  = 

D.  68  c.  2.  —  B.  L.  II.  81.  —  Coli.  Brit.  —  Ivo  VI.  117.  — 

Coli.  tr.  P. 
nr.  51  S.  89,  6 — 18  'te  autem  ut  tibi  successorem  —  regere 

valeat'  =  C.  7  qu.  1  c.  17.  —  Coli.  Brit. 
nr.  51  S.  89,  23 — 29  'sin  autem  et  eundem  —  largiri  cen- 

suimus'  =  C.  7  qu.  1  c.  17.  —  Coli.  Brit. 


1)  Vo-1.  Studien  I.  S.  670  f.  710. 
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nr.  5G  S.  100,  2  —  4    'nee    non    et    illas    —  uualcones  non 

habeant'  =    D.  34    c.  3.  —    B.  L.  1.  2  —  3    des  ganzen 

Kiipitulare. 
nr.  6S  S.  141,  8  —  IG  'retiilerunt  —  denuo    baptizontur'  = 

De  consecr.  D.  4  c.  86.  —  Burchard  IV.  43.  —  Ivo  I.  237; 

bei  beiden  der  ganze  Text, 
nr.  73  S.  151,  15  —  28    'si    enim    gens  Anglorum  —   s§vire 

permisif  =  D.  56  c.  10.  —  B.  L.  add.   IV.    100.  —  Coli. 

Brit.  —  Ivo  VIII.  224.  —  Coli.  tr.  P. 
nr.  80  S.  173,  19  —  26  'in  illa  tale  decretum  —  baptizatus' 

=  De  consecr.  D.  4  c.  83.    —    Coli.    Brit.    in    gleichem 

Ausmass.  —  Ivo  I.   169  eine  längere  Stelle, 
nr.  80  S.  175,  3  —  12    'hoc    quoque   observari  —   gratia  di- 

vina'  =  De  consecr.  D.  4  c.  83.  —  Ivo  I.  169  im  Rahmen 

einer  grösseren  Entlehnung, 
nr.  80  S.  180  1  —  16    'petisti   autem  —  aecclesiam  Dei'  = 

C.  7  qu.  1  c.  171. 
nr.  87  S.  195,  6  —  22  'quod   predecessor  —    coram  Deo'  = 

C.  11  qu.  3  c.  105.  —  Coli.  Brit.  —  Ivo  II.  96.  —  Coli, 
tr.  P. 

nr.  87  S.  198,  21 — 22  "si  autem  minime  —  ordinantur'  = 

D.  78  c.  5. 

Als  Sondergut  Gratians  ergeben  sich  drei  Stellen :  nr.  28 
S.  50,  7  — 10.  nr.  80  S.  180,  1  —  16.  nr.  87  S.  198,  21  —  22. 
In  der  Fassung  hält  sich  Gratian  meist  enge  an  die 
Brieftexte;  die  meist  geringfügigen  Abweichungen  bewegen 
sich  zu  einem  guten  Teil  ausserhalb  der  Lesarten  der  Hss. 
und  geben,  wo  sie  zu  ihnen  Stelhing  nehmen,  kein  ein- 
heitliches Bild.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  Gratian 
mehr  als  eine  einzige  Hs.  kannte  und  dass  eine  von  ihnen 
zur  Otloh  -  Gruppe  gehörte.  Dass  er  den  wiederholt  ver- 
werteten Brief  nr.  26  stets  Gregor  III.  zuschreibt,  spricht 
jedenfalls  gegen  Benutzung  der  Hs.  1  oder  einer  aus  ihr 
hervorgegangenen  Ableitung,  da  dieses  Schreiben  in  1  seinen 
Platz  unmittelbar  vor  dem  Vermerk  'hucusque  Gregorius  a 
primo  secundus,  hinc  Gregorius  a  secundo  iunior'  hatte  - 
in  2  und  4  aber  erst  nachher,  nr.  45  S.  73,  1  teilt  Gratian 
mit  4  (übrigens  gleich  Ivo)  die  Lesart  'omnique  sancta 
lege  edocti'  lässt  aber  =  5  (Otloh)  'apti'  fort.  Auch  in 
nr.  51  S.  89,  12  hat  er  mit  4  die  Auslassung  von  'ac  de- 
testabile    gemein.     Am  auffälligsten  sind  die  Widersprüche 


1)    In    der   Ausgabe   nachzutragen.  2)    S.    Ausgab''    >^.  XTV 
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in  nr.  80  S.  180,  1 — 16,  einer  Entlehnung,  die  Gratian  ganz 
allein  bringt.  Er  lässt  hier  =  Otloh  Z.  2  —  3  'et  pleua 
dierum  etate',  Z.  3  'nt',  Z.  5  —  6  eine  ganze  Zeile  'tu  vero 
—  sedis  apostolicae',  Z.  7  'reverende'  fort  und  bringt  Z.  8 
die  Worte  'rationabilium  fautore  Christo',  Z.  12 — 13  'solli- 
eitudinem  et'  und  'pro  salute',  die  sämtlich  bei  Otloh" 
fehlen,  und  hält  sich  auch  von  anderen,  weitergehenden 
Aenderungen  Otlohs  fern.  nr.  87  S.  198,  22  decken  sich  mit 
Otloh  die  Varianten  'annis'  statt  'annorum'  und  'ordinen- 
tur'  statt  'ordinantur',  auf  die  Gratian  allerdings  auch  ganz 
ohne  Beihilfe  geraten  konnte,  dagegen  stehen  bei  Gratian 
in  demselben  Brief  die  bei  Otloh  fehlenden  Worte  S.  195, 
8  —  9  'et  gentibus  illis  paganis',  S.  195,  11  'perfectos  am- 
plius',  S.  195,  12  'quod  et  factum  est'. 

Im  ganzen  sind  in  der  besprochenen  kanonistischen 
Literatur  26  Bonifatius  -  Briefe  benutzt,  über  die  ich  noch- 
mals eine  kurze  Gesamtübersicht,  ohne  Berücksichtigung 
der  oben  nachgewiesenen  Einzelstellen,  gebe  : 


nr.  14:  B.  L.    Ps.  Is. 

nr.  16 :  Coli.  Brit. 

nr.  17:  Coli.  Brit.  Ivo.    Coli.  tr. 

P. 

nr.  26 :  Hinkmar.    B.  L.    Ps.  Is. 

Burchard. 

Coli.  Brit. 

Ivo.     Coli.  tr.  P.     Gratian. 

nr.  28 :  B.  L.    Ps.  Is.     Burchard. 

Coli.  Brit. 

Ivo.    Coli. 

tr.  P.    Gratian. 

nr.  33 :  B.  L.    Coli.  Brit. 

ur.  40:  Ps.  Is. 

nr.  45 :  B.  L.    Coli.  Brit.    Ivo.    Coli.  tr.  P.    Gratian. 

nr.  46 :  Ps.  Is. 

nr.  48 :  Ps.  Is. 

nr.  51:  Ps.  Is.    Coli.  Brit.     Ivo.    Gratian. 

nr.  56  :  B.  L.    Gratian. 

nr.  58 :  Hinkmar.    Coli.  Brit. 

nr.  59 :  Coli.  Brit. 

nr.  60 :  Coli.  Brit.    Ivo. 

nr.  61:  B.  L.    Ps.  Is.    Ivo. 

nr.  67 :  Ps.  Is. 

nr.  68 :  B.  L.    Burchard.    Ivo.    Gratian. 

nr.  73:  B.  L.  Ps.  Is.  Coli.  Brit.  Ivo.   Coli.  tr.  P.  Gratian. 

nr.  75:  Ps.  Is.    Coli.  Brit. 

nr.  78:  B.  L.    Coli.  Brit.    Ivo. 

nr.  80:B.  L.    Coli.  Brit.    Ivo.    Gratian. 

nr.  82:  Ps.  Is. 

nr.  86 :  Coli.  Brit.    Ivo.     Coli.  tr.  P. 
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nr.  87:  Coli.  Brit.     Ivo.     Coli.  tr.  P.     Gratian. 

nr.  88 :  Hinkmar. 

Unter  diesen  Benutzern  e^eht  Ps.  Is.  zu  einem  guten 
Teil  seinen  Weg  für  sich  allein.  Ibji.  den  FäLseher  langer 
Reihen  von  Papsturkunden,  leitete  nicht  bloj^.s  das  sachliche 
Interesse,  sondern  auch  das  Bestreben,  fiir  F^orniung  und 
Aufputz  seiner  Texte  Ertrag  zu  ziehen.  Daher  waren  ihm 
auch  Grussformeln,  auch  ein  und  der  andere  mit  dem 
Kirchenrecht  in  keinerlei  Zusammenhang  stehende  Satz 
aus  den  Epistolae  familiäres  willkommen.  Für  alle  anderen 
waren  die  sachlichen  Gesichtspunkte  allein  massgebend. 
Im  Vordergrund  ihres  Interesses  standen  die  Papstbriefe 
der  Sammlung;  und  hier  drängte  mau  sich  vor  allem  wieder 
um  die  Schreiben  Gregors  II.  und  Gregors  III..  die  in 
knapp  gefassten  Sätzen  Weisungen  und  Entscheidungen 
über  Fragen  des  Dogmas,  des  Rechts  und  der  Praxis  an- 
einander reihten. 

In  der  Gruppe  der  Collectio  communis  wirkte  die 
Sensation  des  Scheltbriefs  wider  König  Aethelbald  von 
Mercien  (nr.  73)  auf  die  späteren  Benutzer  dauernd  nach. 
Wie  Bonifatius  selbst  bedeutsam  in  fränkisches  Reichs- 
und Kirchenrecht  eingegriffen  \  wie  er  für  die  deutsche 
Kirche  die  Grundlagen  der  Organisation  geschaffen,  den 
Geist  dieser  Kirclie  auf  viele  Menschenalter  beeinflusst  hat, 
so  haben  die  in  der  Briefsammlung  niedergelegten  Er- 
kenntniswerte die  kanonistische  Forschung  durch  Jahr- 
hunderte angelockt  und  befruchtet. 


1)  Eine  recht  brauchbare  Zusammenstellung  des  Materials  und 
Zusammenfassung  der  Literatur  bringt  Zchetbauer,  Das  Kirchenrecht  bei 
Bonifatius,  dem  Apostel  der  Deutschen,  Wien,  Kirsch,  1910. 
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Eiuloituiig. 

Gegen  meine  Lehre  vom  Handscbriftenverbältnis  der 
Lex  Salica,  wie  ich  sie  bisher  vertreten  und  meiner  Aus- 
gabe zu  Grunde  gelegt  habe,  hat  Bruno  Kruse h  in  zwei 
Abhandlungen  Widerspruch  erhoben.  Er  sucht,  auf  eine 
grosse  Zahl  von  Beobachtungen  gestützt,  der  alten  Ansicht 
wieder  Geltung  zu  verschaffen,  wonach  der  von  mir  mit  B 
bezeichnete  Text  (früher  I)  der  Urform  des  Gesetzes  am 
nächsten  steht  und  A  nichts  ist  als  eine  systematische 
Ueberavbeitung  der  alten  Lex,  die  überdies  di>rch  'Lücken 
und  Missverständnisse'  entstellt  ist. 

Nach  sorgfältiger  Ueberprüfung  der  zahlreichen  von 
meinem  Gegner  mir  entgegengehaltenen  Argumente  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  ihm  auch  nur  in  einem  wesent- 
lichen Punkte  Eecht  zu  geben  und  einzuräumen,  dass  er 
irgendwo  den  Beweis  für  seine  These  erbracht  hat.  Alle 
die  Stellen,  die  scheinbar  so  beredt  gegen  den  von  mir 
behaupteten  Vorrang  von  A  zeugen,  sind  mir  längst  be- 
kannt und  werden  mich  wie  bisher  so  auch  in  Zukunft 
nicht  daran  hindern,  diesem  Texte  den  Platz  anzuweisen, 
der  ihm  gebührt.  Ich  bin  in  der  Lage,  überall  den  Gegen- 
beweis führen  und  zeigen  zu  können,  dass  sich  Krusch  in 
der  Bewertung  der  angeführten  Stellen  vergriffen  hat  ^ 

Vor  allem  ist  es  ein  methodischer  Fehler  meines 
Gegners,  wenn  er  glaubt,  die  Frage  des  Text  Verhältnisses 
der  Lex  ohne  eine  weitgehende  Heranziehung  der  übrigen 
Volksrechte  beurteilen  zu  können-.  Fast  jeden  ihrer  Texte 
verbinden  mannigfache  Beziehungen  mit  dem  westgotischen 


1)  Auch  was  Krusch  iu  dieser  Zeitschrift  Bd.  40,  S.  526  ft'.,  be- 
sonders S.  531  üljor  den  Epilog  sagt,  kann  ich  nur  als  verfehlt  und 
willkürlich  hezoichnen.  Um  die  Diskrepanzen  zwischen  ihm  und  B  .3  zu 
erklären,  greift  Krusch  zu  dem  von  mir  schon  vorausgoselienon  und  ge- 
würdigten Argument,  dass  'der  Epilog  einer  Vorlage  dieses  Codex'  ent- 
stammt, in  der  die  Zählweise  eine  andere  mit  dem  Epilog  ül)ereinstimmende 
war'.  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Festschrift  für  Heinrich  Hrunner, 
!S.  413.  2)  Auf  dies  Kriterium  hat  bekanntlieh  zuerst  Bruuuer  hin- 
gewiesen;   vgl.  Deutsche  Kechtsgeschichte  I'-',  S.  438. 
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und  burgundisclien,  dem  ripuarischen  und  bayrisch  -  alaman- 
nischen,  dem  langobardischen  Recht.  Diesen  Abhängigkeits- 
verhältnissen muss  bei  einer  kritischen  Untersuchung  der 
Lex  in  erster  Linie  nachgegangen  werden.  Dies  ist  wenig- 
stens die  Ansicht  meines  verstorbenen  Leiters  und  Lehrers 
Karl  Zeumer  gewesen,  und  er  hat  mich  von  vornherein 
dazu  angehalten,  die  Arbeit  an  der  Lex  Salica  von  hier 
aus  in  Angriff  zu  nehmen.  Indem  Krusch  dies  garnicht 
oder  so  gut  wie  garnicht  getan  hat,  hat  er  sich  selber 
eines  der  wichtigsten,  vielleicht  des  wichtigsten  Mittels 
der  Kritik  beraubt.  Es  seien  daher  die  auf  diesem  Wege 
zu  gewinnenden  Indizien,  denen  seiner  Zeit  auch  die  volle 
Zustimmung  meines  genannten  Lehrers  zu  Teil  geworden 
ist,  im  folgenden  zunächst  mitgeteilt. 

An  solchen  Stellen  aber,  wo  dies  Kriterium  keine 
oder  keine  entscheidende  Eolle  spielt,  wird  das  Urteil, 
welcher  Textform  der  Vorzug  zu  geben  ist,  vielfach  davon 
abhängen,  mit  welchen  Anschauungen  über  Inhalt  und 
Form  der  ursprünglichen  Lex  man  an  die  Aufgabe  heran- 
tritt. Ich  befinde  mich  hierin  in  vollem  Gegensatz  zu 
Krusch.  Er  sagt  selber  von  A,  dass  diese  Rezension  'dem 
praktischen  Bedürfnis  nach  einer  besseren  Anord- 
nung des  Stoffes  und  Vereinfachung  der  Beziehungen 
entsprungen'  sei  und  sich  durch  'Klarheit  und  Durch- 
sichtigkeit' auszeichne,  fügt  aber  sogleich  hinzu:  'Jene 
Vorzüge  sind  keineswegs  als  Zeichen  höheren  Alters  aufzu- 
fassen, vielmehr  ist  die  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  und 
wenig  geordnete  Wiedergabe  der  Gedanken  häufig  genug  der 
glättenden  Tätigkeit  der  karolingischen  Renaissance  zum 
Opfer  gefallen'.  Er  konstatiert  ferner  in  A  ein  Streben  nach 
logischerer  Fassung  und  'Vereinfachung  des  Aus- 
drucks'. Und  an  anderen  Stellen  spricht  er  davon,  dass 
die  Sprache  dieses  Textes  den  Einfluss  des  Grammatikers 
verrate  und  hier  ein  'schulgerechtes  Latein'  anzutreffen 
sei,  das  der  karolingische  Verfasser  von  A  an  die  Stelle 
der  in  B  noch  bewahrten  gallisch -merowingischen  Vulgär- 
sprache gesetzt  habe,  in  der  die  ursprüngliche  Lex  verfasst 
worden  sei. 

Mir  scheint,  dass  Krusch  in  dieser  Frage  von  grund- 
sätzlicher Bedeutung  vollkommen  in  die  Irre  gegangen  ist. 
Ich  will  davon  absehen,  ob  man  einen  Text,  der  zwischen 
den  Jahren  751  und  768  entstanden  ist,  schon  unter  die 
Rubrik  der  karolingischen  Renaissance  bringen  kann.  Aber 
woher  weiss  Krusch  denn,  dass  die  Lex  im  Merowinger- 
latein  geschrieben  worden  ist?    Ihre  Entstehung  fällt  doch 
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jedenfalls  in  eine  frühe  Zeit ,  in  der  die  sprachliche  Ver- 
wilderung noch  nicht  so  wie  später  um  sich  gegriflFen 
haben  kann.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  mir  gegenüber 
auch  Karl  Zeumer  oft  genug  betont.  Und  wenn  wir  uns 
davon,  wie  ein  etwa  um  500  auf  weströmischem  Boden 
entstandenes  germanisches  Gesetz  nach  Inhalt  und  Form 
ausgesehen  haben  mag,  ein  Bild  machen  wollen,  welche 
Hilfsmittel  haben  wir  da  heranzuziehen  ?  Doch  in  erster 
Linie  die  anderen  Leges,  die  zur  gleichen  Zeit  und  auf 
demselben  Boden  verfasst  sind.  Und  nun  sind  wir  ja  in 
der  glücklichen  Lage,  aus  jener  Periode  und  Gegend  ein 
Gesetz,  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  m  alter  üeber- 
lieferung  des  6.  Jh.  zu  besitzen,  ich  meine  die  Pariser 
Fragmente  des  Codex  Euricianus,  der  zudem  unserer 
Lex  als  Vorbild  gedient  hat,  wie  zahlreiche  üebereiustim- 
mungen  der  Diction  und  Anordnung  beweisen. 

Es  ist  mir  nicht  unbewusst,  welch  tiefgreifende  Unter- 
schiede in  jenem  Falle  zwischen  der  Salica  und  dem  Euri- 
cianus obwalten,  aber  ein  Einblick  in  diesen  macht  doch 
deutlich,  in  wie  hohem  Masse  die  Fähigkeit,  gesetzgeberisch 
zu  gestalten,  damals  noch  in  einem  germanischen  Reiche 
Galliens  vorhanden  war.  Und  so  ist  wirklich  nicht  einzu- 
sehen, warum  unsere  Lex  ein  hiervon  so  völlig  verschie- 
denes Gepräge  aufweisen  soll  ^ 

Vom  Euricianus  aber  sagt  dessen  bester  Kenner,  Karl 
Zeumer  —  und  jeder  Einblick  bestätigt  sein  Urteil  — ,  dass 
dieses  Gesetz  ein  aufs  Praktische  und  Brauchbare  ge- 
richteter Geist  erfülle,  dass  seine  Sprache  einfach,  klar 
und  verständlich  gehalten  sei '^.  Dieses  Urteil  Zeumers 
über  den  Euricianus  stimmt  zum  Teil  wörtlich  mit  dem  über- 
ein, das  Krusch  über  unseren  Text  A  gefällt  hat.  Auch  er 
ist  auf  das  'Praktische'  und  Brauchbare  gerichtet,  auch 
er  'einfach,  klar  und  durchsichtig',  auch  seine  Sprache 
verrät  noch,  wie  die  des  Euricianus,  den  geschulten  Gram- 
matiker. Alles  das  soll  nach  Krusch  eine  Auswirkung  der 
karolingischen  Renaissance  sein.  Ich  glaube  aber,  hierin 
verrät  sich  gerade,  dass  von  allen  Fassungen  der  Lex  Salica 
der  Text  A  der  Urform,  dem  alten  Gesetzgebungswerk 
Chlodovechs,  am  nächsten  steht  und  dessen  typische  Züge 
noch  am  meisten  bewahrt  hat.  Soll  man  wirklich  einem 
Könige  wie  Chlodovech,    dessen   Bedeutung   als  Herrscher 


1)  Auch  die  Lex  Burgundionum  kommt  als  V'crgleichsobjekt  in 
Frage,  zumal  ihr  die  Lex  Salica  vielfach  als  Vorbild  gedient  hat.  2)  Vgl. 
N.  Arch.  23,  470.  452. 
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auch  Krusch  hervorhebt,  ein  so  völlig  ungeordnetes,  zu- 
sammenhangloses, widerspruchvolles  Machwerk  zutrauen, 
wie  es  gerade  nach  Kruschs  Urteil  der  Text  B  ist?  Sollte 
Chlodovech  nicht  auf  praktische  Brauchbarkeit,  Durch- 
sichtigkeit und  Klarheit  in  seinem  Gesetzbuch  geachtet 
haben  ?  Auch  B  r  u  n  n  e  r  hat  von  den  gesetzgeberischen 
Fähigkeiten  der  alten  Germanenkönige  eine  höhere  Mei- 
nung gehabt.  'Der  Mangel  an  systematischer  Ordnung, 
die  Fülle  von  Widersprüchen',  die  uns  in  der  überlieferten 
Gestalt  der  Lex  Burgundionum  begegnen,  machen  es 
nach  seiner  Meinung  unmöglich,  in  jener  das  Resultat  einer 
'einheitlichen  amtlichen  Umarbeitung'  zu  erblicken  ^.  Eine 
solche  hätte  eben  Ordnung  geschaffen  und  die  Wider- 
sprüche beseitigt. 

Wie  mir  scheint,  spukt  in  Krusch  und  vielleicht 
auch  in  anderen  Forschern  immer  noch  die  Vorstellung, 
dass  die  Lex  Salica  das  Weistum  einer  Bauerngemeinde 
in  Toxandrien  sei,  ein  primitives  Werk,  unbeholfen  im 
Aufbau,  stammelnd  in  der  Diction,  an  das  man  in  bezug 
auf  'Klarheit  und  Durchsichtigkeit'  keine  hohe  Anforde- 
rung stellen  dürfe.  Krusch  setzt  sich  dadurch  mit  seinen 
eigenen  Ausführungen  in  Widerspruch.  Denn  auch  er  gibt 
den  längeren  Prolog  als  Zeugnis  über  den  Ursprung  der 
Lex  auf ;  auch  nach  ihm  ist  sie  das  auf  romanischem  Boden 
entstandene  Gesetzbuch  König  Chlodovechs,  eines  hoch- 
begabten, machtvollen  und  mit  dem  Römertum  verbündeten 
Herrschers.  Dass  man  aber  einem  Werk  dieses  Ursprungs 
auch  mit  anderen  kritischen  Masstäben  gegenübertreten 
müsse,  diese  Folgerung  hat  Krusch  zu  ziehen  unterlassen. 

Wer  sich  hiernach  aber  berechtigt  glaubt,  an  Form 
und  Inhalt  der  Lex  Salica  höhere  Anforderungen  zu  stellen, 
wird  sich  auch  von  dem  Text  A  vielfach  unbefriedigt  ab- 
wenden. Namentlich  was  die  grösseren  Titel  der  zweiten 
Hälfte  des  Gesetzes  anlangt.  Wenn  man  annimmt,  dass 
sie  in  dieser  Form  Werk  eines  Gesetzgebers  sind,  dann 
müsste  dieser  es  geradezu  darauf  abgesehen  haben,  den 
Benutzer  ständig  aufs  Glatteis  zu  führen.  Es  finden  sich 
hier  so  zahlreiche  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten,  dass 
man  ja  auch  bisher  trotz  endloser  Debatten  wohl  über 
keines  dieser  Stücke  zu  einer  restlos  befriedigenden  Aus- 
legung gelangt  ist.  Hier  aber  gewährt  der  Text  A  überall 
und    zwanglos    die    Handhaben    zur   Erkennung    und   Aus- 

1)  Sie  ist  vielmehr  so  durch  'successive  Adkapitulation  von  No- 
vellen' gestaltet  worden,   vgl.  Deutsche  Rechtsgeschichte,  2.  Aufl.  I,  503. 
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Schaltung  von  jüngeren  Interpolationen,  nach  deren  Fort- 
fall man  allererst  Titel  erhält,  wie  sie  ums  Jahr  500  als 
Konstitutionen  eines  gallisch -fränkischen  Königs  ergangen 
>t'in  können.  Wenigstens  wer  sich  durch  Lektüre  der 
ältesten  südgermanischen  ßechtsdenkniäler  ein  Gefühl  dafür 
erworben  zu  haben  glaubt,  wie  so  ein  altes  Gesetz  aus- 
gesehen hat,  wird  erst  an  diesem  Punkte  der  Kritik  Halt 
machen  und  eine  'konservative  Behandlung'  der  Quelle 
nicht  als  das  Richtige  betrachten  können  ^ 

Es  ist  demgegenüber  nur  als  bare  Willkür  zu  be- 
zeichnen, wenn  Krusch  nach  Massgabe  des  später  aus- 
gebildeten Merowingerlateins  die  Lex  Salica  wieder  her- 
stellen will,  und  z.  B.  nicht  einzusehen,  warum  denn  durch- 
aus extra  consilio  und  nicht  sinevoluntate  oder  sine 
permisso  in  der  ältesten  Lex  gestanden  haben  soll,  wo 
doch  die  Antiquae  des  westgotischen  Eechts  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Wendungen  beweisen.  Wir  beide,  Krusch 
und  ich,  gehen  eben  von  verschiedenen  kritischen  Grund- 
sätzen aus,  und  Krusch,  der  mich  radikal  nennt,  ist  es  in 
Verfolgung  seiner  Prinzipien  nicht  minder.  Nur  glaube 
ich,  dass  meine  die  der  Sache  angemessenen  sind. 

Dabei  bin  ich  natürlich  weit  davon  entfernt,  be- 
haupten zu  wollen,  die  Form  der  ursprünglichen  Lex  Salica 
sei  von  klassischer  Reinheit  gewesen.  Ein  Blick  in  die 
Texte  würde  genügen,  diese  Ansicht  zu  widerlegen.  Sind 
sie  doch  von  romanischen  und  germanischen  Neubildungen 
durchsetzt.  Aber  ich  glaube  voraussetzen  zu  dürfen,  dass 
unsere  Lex,  ähnlich  wie  der  Euriciauus,  im  allgemeinen 
eine  glatte  und  geordnete  Diction,  klare  und  verständliche 
Bestimmungen  gehabt  hat. 

Ich  möchte  hierbei  gleich  noch  einen  methodischen 
Grundsatz  erörtern,  der  zwar  bei  Krusch  keine  so  grosse 
Rolle  spielt,  den  aber  ein  anderer  Gegner  als  wesentlich 
für  die  Kritik  der  Lex  Salica  aufgestellt  hat  und  den 
wohl  auch  andere  Fachgenossen  geneigt  sein  werden,  in  den 
Vordergrund  zu  rücken.  Schwerin  meint,  vor  allem  seien 
die  sachlichen  Unterschiede  der  einzelnen  Fassungen 
unserer  Lex  festzustellen  und  'unter  Heranziehung  des  ge- 


1)  Schon  Brunner  übrigens  hat  den  aus  den  Handsclirifton  er- 
schliessbareu  Grundtext  der  Salica  wegen  seines  'ko  ni  p  i  1  at  «>  ri  sehen 
Cliarakters'  für  die  Bearbeitung  einer  älteren  verlorenen  Le.\  gehalten. 
Er  ist  also  auch  in  den  von  Krusch  gerügten  nu'thodi.-^chen  Felder  der 
Annahme  eines  verschollenen  Urtextes  vertalleu.  Vgl.  Deutsche  Kechts- 
geschichte,  2.  Aufl.  I,  431.  440. 
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samten  germanistischen  Quellenmaterials'  zu  prüfen,  welcher 
von  ihnen  'die  sachliche  Priorität'  zukommt,  mit  anderen 
Worten,  welche  von  ihnen  das  ältere  Recht  enthält.  Frei- 
lich räumt  er  ein,  dass  das  auf  diesem  Wege  gefundene 
Ergebnis  der  Nachprüfung  durch  eine  auf  das  Formale 
gerichtete  Kritik  bedürfe,  aber  'bei  diesem  Aufbau  der 
Untersuchung  stehen  die  sicheren  Indizien  voran'.  Denn 
es  sei  ganz  unwahrscheinlich,  dass  eine  sachlich  ältere 
Bestimmung  in  einem  zeitlich  jüngeren  Text  begegnen 
könne.  So  dankenswert  und  anregend  nun  auch  eine  der- 
artige vom  Sachlichen  ausgehende  Durchforschung  der  Lex 
ohne  Frage  sein  würde,  so  muss  ich  doch  aufs  entschie- 
denste bestreiten,  dass  man  auf  diesem  Wege  zur  rechten 
Erkenntnis  ihrer  Textentwickelung  je  gelangen  kann.  Der 
Vorschlag  Schwerins  beruht  auf  der  unbewiesenen  Voraus- 
setzung, dass  die  Lex  Salica  ein  im  wesentlichen  reiner 
Ausdruck  des  damals  im  Volke  lebenden  alten  Rechts  ge- 
wesen sein  müsse.  Aber  ist  es  denn  notwendig,  dies  an- 
zunehmen? Mir  scheint,  auch  hier  wirkt,  bewusst  oder 
unbewusst,  die  Vorstellung  nach,  dass  die  Lex  Salica  ein 
aus  dem  Volke  hervorgegangenes  'Weistum'  sei,  wie  der 
längere  Prolog  erzählt.  Von  einer  Quelle  dieser  Art  kann 
man  allerdings  voraussetzen,  dass  sie  ein  lauterer  Spiegel 
der  heimischen  Gewohnheit  ist.  Zumal  wenn  man  gar 
annimmt,  dass  sie  in  den  alten  Sitzen  des  fränkischen 
Volkes  entstanden  sei.  Nun  aber  ist  sie  doch  für  das 
Werk  einer  kraftvollen  Herrscherpersönlichkeit  zu' halten^, 
die  sich  auf  römischem  Boden  ein  neues  Reich  gegründet 
hatte  und  ein  den  ne  uen  Verhältnissen  angepasstes  Recht 
schafEen  wollte.  Dabei  wird  Chlodovech  gewiss  den  Rat 
der  Grossen  und  Rechtskundigen  seines  Volkes  gehört  haben. 
Aber  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  manche  Elemente  des 
heimischen  Rechts  in  dieser  Lex  umgebogen  oder  zurück- 
gedrängt wurden,  weil  sie  zu  der  neuen  Lage  der  Dinge 
nicht  zu  passen  schienen.  Wir  wissen  ja  nicht  um  die 
Intentionen,  die  Chlodovech  mit  dieser  Lex  verfolgt  hat, 
sondern  wollen  sie  erst  durch  sorgfsame  Kritik  seines  Werkes 
kennen  lernen.  Eine  Methode  aber,  wie  die  von  Schwerin 
vorgeschlagene,  ist  geeignet,  uns  die  Erkenntnis  der  histo- 
rischen Eigenart  der  Lex  Salica  zu  verkümmern  oder 
überhaupt  zu  verschliessen. 


1)  Wobei  ich  die  Frage,    inwieweit  Chlodovechs  Söhne  an  ihr  be- 
teiligt gewesen  sind,  als  in  diesem  Zusammenbang  unwesentlich  ausschalte. 
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Wenn  nun,  wie  ich  nicht  leugne,  in  den  Texten  der 
Lex.  die  mir  jünofer  zu  sein  scheinen,  mitunter  ein  Recht 
begegnet,  das  altertümlicher  und  bodenständiger  anmutet, 
als  das  in  A  gegebene,  so  lässt  sich  diese  Erscheinung 
dadurch  erklären,  dass  dieses  Recht  in  jüngerer  Zeit  unter 
veränderten  Verhältnissen,  die  ein  derartiges  Einströmen 
volkstümlicher  Elemente  ermöglichten  oder  gar  begünstigten, 
in  die  Lex  eingedrungen  ist. 

Eine  Parallele  zu  dieser  Entwickelung  bietet  die  des 
west gotischen  Rechts,  wo  auch  in  den  alten  Königs- 
gesetzen —  und  hier  in  sehr  starkem  Maasse  —  volks- 
mässige  Elemente  aus  Gründen  der  Staatsraison  zurück- 
gedrängt, aber  darum  nicht  ausgetilgt  worden,  sondern  später 
doch  wieder  ans  Licht  gedrungen  und  aufgezeichnet  sind, 
sodass  der  von  Schwerin  bezweifelte  Fall,  dass  älteres  Recht 
in  jüngerer  Quelle  stehen  kann,  hier  tatsächlich  belegt  ist^ 

I. 

Wir  wollen  hiernach  dartun,  dass  der  A-Text  nicht  auf 
B  oder  C,  wie  Krusch  will,  sondern  auf  einer  älteren, 
verlorenen  Fassung  beruht.  Dies  ergibt  ein  Ver- 
gleich der  Lex  Salica  mit  anderen  Volksrechten.  Ich  be- 
schränke mich  dabei  hier  auf  die  Erörterung  einiger  Be- 
ziehungen von  grundlegender  Bedeutung,  und  muss  auch 
darauf  verzichten,  die  Untersuchung  bis  in  alle  Einzelheiten 
hinein  durchzuführen. 

Vielfache  üebereinstimmungen  in  Anordnung  und 
Diction  bestehen  zwischen  unserem  und  dem  burgundi- 
schen  Gesetz.  Man  braucht  sie  keineswegs  durch  gemein- 
same Benutzung  des  Euricianus  zu  erklären,  es  liegt  näher, 
ja  manches  nötigt  dazu,  anzunehmen,  dass  die  eine  der 
beiden  Leges  aus  der  anderen  geschöpft  hat.  Wir  be- 
schäftigen uns  hier  zunächst  mit  zwei  Titeln  der  Conti- 
nuatio  libri  constitutionum .  dem  97,  und  98..  die  vom 
Hunde-  und  Falkendiebstahl  handeln.  Es  kommen  für  uns 
nur  die  Anfangssätze  in  Betracht,  und  diese  lauten: 

97.  Si  quis  canem  veltravum  aut  segutium  vel 
petrunculum  praesumpserit  involare  .  .  . 

98.  Si  quis  a  c  c  e  p  t  o  r  e  m  alienum  ijivolare  prae- 
sumpserit .  .  . 


1)  Vgl.  die  schönen  AusluLrunpen  von  E.  de  Hinojusa  in  der 
Zeitschrift  für  Rechtstri schichte-,  Bd.  .il,  S.  'J82  ff.  Er  weist  dort  S.  286 
N.  1  auch  auf  von  Vi  oll  et  konstatierte  Parallelen  im  Frank  cureich 
und  auf  solche  des  1  a  n  g  o  ba  r  d  i  sehen  Hechts  kurz  liin. 
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Hiermit  siud  die  Titel  6  und  7  der  Lex  Salica  zu 
vergleichen.  Bekanntlich  behandeln  deren  erste  Stücke  sehr 
eingehend  den  Diebstahl  verschiedener  Tiere,  und  zwar  den 
der  Schweine,  Einder,  Schafe,  Ziegen,  dann  in  6  und  7  den 
der  Hunde  und  Vögel.  Wenn  wir  uns  dabei  an  A  halten, 
so  gibt  die  Lex  in  Titel  6    folgende  Hundearten  an : 

1.  Si  quis  seusium^  magistrum  furaverit   .  .  . 

2.  Si  quis  veltrum-  agutario  furaverit  .  .  . 

3.  Si   quis    canem    pastoralem   furaverit   aut    occi- 
serit  .  .  , 

Dann  beginnt  der  nächste  Titel  mit  den  Worten: 
].  Si  quis  acceptorem  de  arbore  furaverit  .  .  . 
Wir  haben  also  hier  in  gleicher  Reihenfolge  wie 
in  der  Lex  Burgundionum  hintereinander  den  seusius,  den 
veltrus,  den  acceptor.  Dabei  ist  aber  beachtenswert, 
dass  weder  B  noch  C  (noch  auch  D)  diese  Reihenfolge  haben, 
in  ihnen  allen  fehlt  der  veltrus,  und  zwar  ist  in  B  ein 
entsprechender  Paragraph  überhaujDt  nicht  vorhanden,  wäh- 
rend C  und  D  vom  'cauis  agutarius'  bezw.  'agutarito' 
sprechen.  Neben  A  (und  F)  nennt  nur  die  jüngste  Text- 
form, die  sogenannte  Emendata,  den  veltrem  porcarium 
sive  veltrem  leporarium,  qui  et  argutarius  dicitur  .  .  . 
Diese  Form  ist  aus  den  übrigen  erhaltenen  Fassungen 
entwickelt,  vor  allem  aus  D,  hat  aber  oft  —  und  so  auch 
hier  —   auf  A  und  F  zurückgegriffen. 

Die  genaue  Uebereinstimmung  zwischen  den  beiden 
Leges  in  der  Anordnung  und  Bezeichnung  dieser  Tiere 
scheint  doch  auf  eine  Entlehnung  zu  deuten^.  Da  nun 
diese  Stücke  einem  Teil  der  Lex  Burgundionum  angehören, 
der  ihr  erst  nach  517  hinzugefügt  worden  ist*,  und  die 
Lex  Salica,  zumal  in  diesen  Partieen,  jedenfalls  älteren 
Datums  ist,  wie  auch  Krusch  nicht  bestreitet,  so  hat  hier 
wohl  die  Lex  Burgundionum  das  salische  Gesetz  benutzt  ^. 


1)  Vgl.  hierzu  Müllenhofif  bei  Waitz,  Das  alte  Recht  der  salischen 
Franken,  S.  293 ;  Kern  bei  Hesseis,  Lex  Salica,  S.  456,  §  50.  Davon  ab- 
weichend Schramm,  Sprachliches  zur  Lex  Salica,  S.  50.  2)  Vgl.  altfrz. 
viautre,  prov.  veltre ;  Diez,  Etymologisches  "Wörterbuch  der  romanischen 
Sprachen,  S.  339;  Schramm  a.  a.  0.  S.  51.  Zu  agutarius  ==  actuarius, 
acutarius  siehe  Thesaurus  linguae  latinae  I,  448;  Schramm  a.  a.  0.  S.  52. 
3)  Vgl.  auch  unten  S.  121  f.  4)  Vgl.  Zeumer,  N.  Arch.  25,  282  ff.  und 
Brunner  a.  a.  0.  S.  503.  Zeumer  hat  ebendort  S.  282  auch  treffend 
darauf  hingewiesen,  dass  die  in  den  beiden  Titeln  begegnenden  Strafen, 
die  in  das  Kapitel  vom  Humor  im  Recht  gehören,  nicht  daran  hindern 
können,    auch   sie   als  Novellen  zu   betrachten.  5)    Spezialisierte  Be- 

stimmungen über  den  Diebstahl,  so  wie  sie  vor  allem  die  Lex  Salica  ent- 
hält, bringt  die  Lex  Visigothorum  überhaupt  nicht,  sondern  sie  hat  unter 
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Und  zwar  hat  ihr  dies  in  einer  Form  vorgelegen,  der  unser 
A-Text  näher  steht  als  B  und  C.  Es  wird  daher  schon 
zu  Anfan»  des  6.  Jh.  eine  diesem  Text  entsprechende 
Fassung  der  Lex  Salica  existiert  haben. 

Diese  verlorene  Fassung  hat  aber  noch  an  anderer  Stelle 
Einüuss  geübt.  Auch  in  der  Lex  Baiwariorum  finden 
sich  Bestimmungen  über  den  Diebstahl  von  Hunden.  Diese 
Lex  nennt  in  ihrem  Titel  XX  nacheinander  folgende  Arten : 

1.  Si  quis  canem  seucem  (oder  s  e  u  s  i  u  m)  .  .  . 
furaverit  .   .  . 

5.    De  canis  veltricis   .  .  . 

8.    Qui  vero  pastoralem    ...  occidit   .  .  . 

Also  auch  hier  haben  wir  dieselbe  Reihenfolge  wie 
im  A-Text  ^  Aber  nicht  nur  in  diesem  Titel,  auch  in  den 
beiden  nächsten  stimmt  die  Lex  Baiwariorum  in  der  An- 
ordnung der  Materien  mit  dem  salischen  Gesetz  überein, 
sodass  sie  diesem  hier  durch  drei  (eigentlich  vier)  Titel 
hindurch  folgt,  wie  dieser  üeberblick  deutlich  macht  ^ : 
Lex  Salica  VI.  De  furtis  canum. 
VIL    De  furtis  avium. 

VIII.  De  furtis  arborum  (nicht  in  B). 

IX.  De  furtis  apium. 
Lex  Baiw.  XX.    De  canibus. 

XXI.  De  accipitribus. 

XXII.  De  pomeriis. 
De  apibus. 

Der  Titel  De  furtis  avium  ist  in  den  Handschriften 
der  Lex  Salica  sehr  verschiedenartig  überliefert.  Die 
Klasse  B   hat   nur   den   acceptor    und   die   anser,    dagegen 


römischem  Einfluss  für  alle  Fälle  des  Furtum  die  Strafe  neunfachen  Er- 
satzes des  Gestohlenen  vorgesehen,  vgl.  VII,  2,  13.  14.  Dass  eben  das- 
selbe schon  im  Euricianus  angeordnet  worden  ist,  zeigt  die  aus  diesem 
geschöpfte  Bestimmung  der  Lex  Baiwariorum  IX,  1 ;  vgl.  Zeumer  MG. 
LL.  Sectio  I,  1,  p.  29;3,  n.  4.  Also  kann  auch  dieser  kaum  eine  Sonder- 
bestimmung über  Hundediebstahl  und  dergleichen  enthalten  haben. 

1)  Dazu  vgl.  Lex  Alam.  LXX^'III,  1.  4.  5,  wo  auch  seusius,  vel- 
trus,  pastoralis  nacheinander  erscheinen.  Nähere  Berührungen  bogen 
zwischen  diesem  Gesetz  und  der  Emendata  hier  vor  (vgl.  von  Schwind, 
N.  Arch.  .38,  643),  die  sich  zwanglos  durch  die  Annahme  einer  Benutzung 
des  alamannischen  Rechts  in  jener  jungen  und  aus  manchen  Quollen  zu- 
sammengesetzten Fassung  erklären.  —  Mit  dem  letzten  Paragraphen  von 
Lex  Baiw.  XX  (dazu  Alam.  §  tj)  scheint  der  in  B  1—8  und  danach  in 
C,  D,  E  überlieferte  §  2  zusammenzuhängen ,  darüber  s.  u.  S.  150. 
2)  Siehe  auch  von  Schwind  a.  a.  0.  S.  t>40  ff.,  der  schon  diese  Ueber- 
einstimmungen  auf  eine  Benutzung  der  Lex  Salica  im  bayrischen  Volks- 
recht zurückgeführt  hat. 

Neues  Archiv  etc.     41.  W 
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folgt  in  A,  C,  D,  E,  F  auf  den  acceptor  zunächst  noch  ein 
anderer  Jagdvogel,  der  sparvarius,  dann  anser  und  anas, 
gallus  und  gallina,  grus  und  cicinus  (=  cygnus),  der  au- 
cellus  de  trappa,  der  in  der  Schlinge  gefangene  VogeP. 
Der  Titel  hat  also  in  diesen  Klassen  einen  weit  grösseren 
Umfang  als  in  B.  Und  an  ihn  werden  in  jenen  noch 
weitere  Bestimmungen  angeschlossen.  C  hat  ihm  unmittel- 
bar noch  zwei  Paragraphen  angehängt,  die  davon  handeln, 
dass  jemand  fremde  Obstbäume  abhaut  oder  stiehlt,  ob- 
wohl derartiges  ja  garnicht  zu  der  Eubrik  De  furtis  avium 
passt.  Diese  Bestimmungen  fehlen  gänzlich  in  B.  In  den 
Klassen  A,  D,  E  bilden  sie  die  beiden  ersten  Paragraphen 
eines  neuen  Titels  De  furtis  arborum,  und  hier  wird  nicht 
nur  der  pomeria,  sondern  auch  des  Bau-  und  Brennholzes 
im  Walde  gedacht  (in  D  und  E  auch  noch  der  Weinreben), 
und  auf  sein  Abhauen  und  Stehlen  Strafe  gesetzt.  Die 
hierauf  bezüglichen  Bestimmungen  dieser  Texte  sind  auch 
in  B  und  C,  aber  an  anderer  Stelle,  in  Titel  B  27, 
überliefert.  Die  Klassen  D  und  E  haben  sie  bezeichnender- 
weise an  beiden  Stellen,  ein  Beweis,  dass  sie  an  der  einen 
A,  an  der  anderen  B  und  C  gefolgt  sind. 

Auf  den  Titel  De  furtis  arborum  bezw.  De  furtis 
avium  folgt  in  allen  Handschriften  der  Abschnitt  De 
furtis    apium. 

Hier  scheint  nun  auf  den  ersten  Blick,  wie  so  oft, 
B  den  besten  Text  zu  bieten.  Denn  durch  den  Titel  De 
furtis  arborum  wird  doch  anscheinend  der  Zusammenhang 
zwischen  De  furtis  avium  und  De  furtis  apium  unter- 
brochen. Ferner  ist  das  Fehlen  einer  grossen  Zahl  von 
Luxusvögeln  wie  das  der  Obstbäume  und  Gärten  in  B  schon 
für  Waitz  ein  Hauptbeweisstück  seiner  Lehre  von  dem 
höheren  Alter  der  B- Klasse  gewesen.  Denn  hier  zeige 
sich  doch  in  B  'eine  geringere  Ausbildung  der  Bedürfnisse 
und  der  Bequemlichkeiten  des  Lebens,  die  erst  später  ein- 
getreten sind  und  dann  auch  erst  Berücksichtigung  in 
dem  Gesetz  erhalten  haben'.  (Das  alte  Recht  S.  5).  So 
kann  man  argvimentieren,  wenn  man  wie  Waitz  annimmt, 
die  Lex  sei  vor  der  Reichsgründunof  in  den  alten  Stamm- 
sitzen  der  Franken  mit  ihrer  primitiveren  Kultur  entstan- 
den.    Ist  man  aber  wie  Krusch  der  Ansicht,    dass  sie  erst 


1)  So  nach  A  ;  die  Anordnung  ist  in  C,  D,  E  nur  wenig  abweichend. 
Auch  hat  C  2  neben  dem  aucellus  de  trappa  einen  turtur  de  rete  aliena 
und  D  und  E  haben  an  die  Stelle  des  aucellus  den  turtur  gesetzt. 
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nach  jenem  Ereifj^nis  auf  gallo -römischem  Boden  verfasst 
wurde,  so  ist  man  nicht  berechtiget,  diesen  Einwand  gegen 
A.  C  usw.  zu  wiederholen  (vgl.  Krusch  a.  a.  O.  S.  569). 

Das  bayrische  Recht  folgt  in  seinen  entsprechenden 
Titeln  nicht  der  Anordnung  von  B.  Es  reiht  an  den  Titel 
De  canibus  wie  die  Lex  Salica  zunächst  den,  der  von  den 
accipitres  handelt,  und  hier  nennt  es  nach  dem  accipiter 
den  sparavarius,  den  B  überhaupt  nicht  hat,  der  nur  in 
A,  C,  D,  E  und  auch  da  unmittelbar  hinter  dem  acceptor 
erscheint.  Danach  erwähnt  das  bayrische  Gesetz  noch  aves, 
quae  de  silvaticis  per  documenta  humana  domesticentur 
industria  et  per  curtes  nobilium  mansuescunt  volitare  et 
cantare.  Es  hat  also  wie  die  Lex  Salica  der  Klassen 
A,  C,  D,  E  hier  noch  weitere  Luxusvögel  im  Auge.  Noch 
stärkere  Abweichungen  von  B  zeigt  das  Folgende.  Auf 
den  Titel  De  accipitribus  folgt  in  der  Lex  Baiwariorum 
der  Abschnitt  De  pomeriis  et  eorum  compositione ;  sie 
behandelt  darin  erst  das  Abhauen  von  Obstbäumen,  dann 
das  von  Bäumen  im  Walde.  Daran  schliesst  sich  unter 
gleicher  Rubrik  das  von  den  Bienen  handelnde  Stück. 
Dieser  Anordnung  entspricht  in  der  Lex  Salica  jedenfalls 
nicht  die  von  B,  wo  doch  nach  den  Vögeln  überhaupt 
nicht  von  Bäumen  die  Rede  ist.  Näher  kommt  ihr  die 
von  C,  am  nächsten  die  von  A^  Diese  Klasse  allein  hat 
ja  an  dieser  Stelle  neben  dem  Hauen  und  Stehlen  in  der 
Obst  pflanzung,  das  auch  C  hier  bringt,  noch  das  im  Walde 
berücksichtigt.  In  B  und  C  sind  ja  die  auf  ihn  sich  be- 
ziehenden Bestimmungen  an  anderem  Orte  untergebracht. 
Wie  also  im  Titel  De  canibus  stimmt  auch  hier  die  Themen- 
folge der  Baiwariorum  am  meisten  mit  der  von  A  überein, 
und  man  wird  annehmen  müssen,  dass  diese  üebereiustim- 
mung  auf  Entlehnung  beruht.  Da  aber  das  bayrische 
Gesetz  jedenfalls  älter-  ist  als  der  A-Text,  so  wird  auch 
dies  eine  verlorene  Vorlage  desselben  benutzt  haben. 

Ferner  kommt  in  diesem  Zusammenhang  noch  ein 
Volksrecht  in  Frage,  nämlich  das  langobardische,  der  im 
Jahre  643  verfasste  Edictus  Rothari.  In  dieser  Lex 
lauten  die  Kapitel  317  und  318: 


1)  Wenn  man  von  den  aus  A  erst  abgeleiteten  Texten  D  und  E 
absieht,  s.  oben  S.  114.  li)  Es  ist  nach  Brunucr  a.  a.  O.  S.  400  ff.  jeden- 
falls vor  749,  wahrscheinlich  zwischen  744  und  748  entstanden.  Der 
Herausgeber  der  Lex  in  den  MG.,  von  Schwind,  ist  geneigt,  ihreu 
Ursprung  l'rüher,  zwischen  7'Jö  und  728,  anzusetzen. 

8* 
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De  aves  domesticas.  Si  quis  acceptore,  grova  aut 
cicino  domestico  alieno  intrigaverit. 

De  apes.  Si  quis  de  apeculare  vas  cum  apes  fura- 
verit  unum  aut  plures. 

Hier  stehen  also  wie  in  der  Lex  Salica  aves  und 
apes  hintereinander.  Die  Aufzählung  der  aves  beginnt 
wie  dort  mit  dem  acceptor,  dann  werden  Kranich  und 
Schwan  genannt.  Diese  erscheinen  zwar  nicht  in  B,  aber 
in  den  anderen  Texten,  wo  der  betreffende  Paragraph  (7) 
lautet  (nach  A): 

Si  quis  grui  aut  cicino  domestico  furaverit  .  .  . 

Hier  wie  dort  sind  also  diese  beiden  Tiere  durch  aut 
miteinander  verbunden. 

Dem  Titel  De  apes  steht  im  Wortlaut  der  Para- 
graph IX,  2  des  A- Textes  der  Lex  Salica  weitaus  am 
nächsten.     Er  lautet: 

Si  quis  unum  vasum  ad  apis  aut  amplius  .  .  . 
furaverit  .  .  . 

Diese  übrigens  keineswegs  allein  dastehenden  üeber- 
einstimmungen  der  beiden  Volksrechte  in  Anordnung  und 
Wortlaut  lassen  gleichfalls  den  Schluss  zu,  dass  hier  eins 
das  andere  benutzt  haben  muss.  Als  die  weitaus  ältere 
kann  auch  hier  nur  die  Lex  Salica  die  Quelle  des  Edictus 
gewesen  sein,  und  die  Erwähnung  von  Kranich  und  Schwan 
zeigt,  dass  auch  der  Edictus  nicht  aus  einer  B-Form,  son- 
dern aus  einem  Text  der  anderen  Klassen  geschöpft  haben 
muss,  und  da  führt  wieder  die  nähere  Uebereinstimmung 
des  Bienenparagraphen  mit  dem  entsprechenden  Stück  von 
A  auf  eine  Vorlage  dieses  Textes  als  Quelle  ^. 

Wir  kommen  also  auf  Grund  dieser  Vergleichungen 
zu  dem  Ergebnis,  dass  in  drei  Volksrechten,  die  zu  ganz 
verschiedenen  Zeiten  und  an  ganz  verschiedenen  Orten 
entstanden  sind,  das  eine  am  Anfang  des  6.  Jh.  in  Gallien, 
das  andere  vor  der  Mitte  des  7.  Jh.  in  Italien,  das  dritte 
endlich  in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jh.  in  Ostfranken, 
dass  in  diesen  drei  Rechten  eine  Fassung  der  Lex  Salica 
benutzt  worden  ist,  die  zu  unserem  A-Text  in  ausgespro- 
chener Verwandtschaft  steht.  Dieses  von  Krusch  so  ver- 
achtete 'klägliche  Machwerk  der  Karolingerzeit'  geht  also 


1)  Daneben  könnte  nur  noch  B  3  genannt  werden,  weil  dort  der 
§  2  mit  den  Worten  beginnt:  Si  quis  unum  vasum  cum  apis  furaverit, 
aber  im  Gegensatz  zu  A  und  dem  Edictus  heisst  es  danach  weiter:  ubi 
amplius  non  fuerint.  Ausserdem  kann  ja,  wie  eben  gesagt,  als  Quelle  für 
den  Edictus  eine  B  -  Form  garnicht  in  Frage  kommen. 
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jedenfalls  auf  eine  iiltere  Form  zurück,  die  mehrere  Jahr- 
hunderte hindurch  im  Bereich  des  westeuropäischen  Kultur- 
kreises sich  hohen  Ansehens  erfreut  haben  muss. 

Es  kommt  hier  endlich  noch  ein  Volksrecht  in  Be- 
tracht, mit  dem  die  Lex  Salica  in  der  Anordnunj^  der 
Materien  au  diesem  Punkte  übereinstimmt,  nämlich  das 
•westgotische. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  der  von  A  und  den 
ihm  folgenden  Texten  D  und  E  gebrachte  Titel  De  furtis 
arborum  in  der  Tat  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
scheint.  Vorher  ist  in  sechs  Titeln  nur  vom  Tierdiebstahl 
die  Rede ;  das  gleiche  Thema  behandelt  dann  auch  das 
nächste  Stück  De  furtis  apium,  und  der  daran  anschlies- 
sende Titel  De  damno  in  messe  vel  qualibet  clausura  hat 
zwar  nicht  den  Tierdiebstahl  zum  Gegenstand,  aber  doch 
wenigstens  Schädigungen,  die  von  Tieren  ausgehen,  und 
solche,  die  an  ihnen  verübt  werden  können.  Also  es  ist 
hier  überall  nur  von  Tieren  die  Rede,  und  der  auf  diese 
Stücke  folgende  Titel  De  maucipiis  furatis  schliesst  sich 
ihnen  insofern  zwanglos  an,  als  ja  der  Knecht  den  Tieren 
rechtlich  gleichgestellt  wurde.  Störend  und  wie  ein  spä- 
terer Einschub  wirkt  hier  nur  der  Abschnitt  De  furtis 
arborum.  Lässt  sich  der  Nachweis  erbringen,  dass  er  doch 
mit  seiner  Umgebung  innerlich  zusammenhängt  und  ein 
Glied  der  ursprünglichen  Anordnung  des  Gesetzes  istV 

Wir  haben  zu  diesem  Zwecke  einen  Blick  in  die  Lex 
Visigothorum  zu  werfen.  Dort  ist  im  8.  Buche  De  inlatis 
violentiis  et  damnis  der  dritte  Titel  überschrieben  :  De 
damnis  arborum.  ortorum  et  frugum  quarumcumque.  Der 
erste  Paragraph  behandelt  hier  den  Fall,  dass  jemand 
fremde  Bäume  fällt.  Hierbei  wird  allen  übrigen  arbores 
die  arbor  pomifera  vorangestellt;  darauf  folgen  andere, 
auch  solche,  die  keine  Frucht  tragen,  mit  anderen  Worten: 
die  Bäume  des  Waldes.  Wir  erinnern  uns  hier  der  be- 
sprochenen Abschnitte  der  Lex  Baiwariorum  und  der  Lex 
Salica.  der  Stücke  De  pomeriis  bezw.  De  furtis  arborum, 
die  ja  gleichfalls  vom  verbotenen  Holzhauen  handeln. 
Auch  diese  beiden  Leges  stellen  dabei  das  p  o  m  e  r  i  u  m 
voran  und  lassen  den  Wald  folgen,  behandeln  erst  das 
obsttragende,   dann  das  andere  Holz. 

An  diesen  ersten  Paragraphen  schliesst  die  Lex  Visi- 
gothorum weitere,  die  vom  Schaden  aller  Art  handeln,  den 
Menschenhände  im  Garten,  Walde,  Weinberge,  auf  Feld 
und  Wiese  anrichten  können,  um  dann  zu  dem  Schaden 
überzugehen,  der  eben  d(^rt  durch  Vieh  verursacht  werden 
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kann  (§§  10 — 17).  Diesen  Bestimmungen  entsprechen  die 
des  schon  vorhin  genannten  Titels  X.  De  damno  in  messe 
vel  in  qualibet  clausura  der  Lex  Salica.  und  zwar  berühren 
sich  beide  Leges,  worauf  schon  Brunner  und  Zeumer 
hingewiesen  haben  und  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen 
kann,  nach  Inhalt  und  Form  hier  so  stark  und  offenkundig 
miteinander  \  dass,  wenn  an  irgend  einer  Stelle,  dann  hier 
die  eine  Lex  aus  der  anderen  geschöpft  haben  muss.  Und 
da  jedenfalls  vor  Entstehung  der  Lex  Salica  bereits  eine 
—  uns  in  diesen  Partien  allerdings  nicht  erhaltene  — 
Form  des  Westgotenrechts  existiert  hat,  so  ist  wohl  eine 
Beeinflussung  des  fränkischen  durch  das  westgotische  Recht, 
der  Lex  Salica  durch  den  Euricianus,  als  das  durchaus 
Wahrscheinlichere  anzunehmen. 

Wie  in  der  Lex  Salica  des  A-Textes  und  der  von  ihm 
abhängigen  Fassungen  geht  also  auch  in  der  Lex  Visigo- 
thorum  dem  Titel,  der  die  durch  Vieh  angerichteten  Flur- 
schäden zum  Gegenstande  hat,  ein  anderes  Stück  kurz 
vorauf,  das  vom  Schlagen  fremden  Holzes  handelt,  und 
hier  wie  dort  liegen  auch  im  einzelnen  Berührungen  zwi- 
schen den  beiden  Leges  vor.  Da  wird  man  wohl  schliessen 
können,  dass  die  Anordnung  des  salischen  der  des  west- 
gotischen Rechts  nachgebildet  ist.  Der  Titel  De  furtis 
arborum  hängt  innerlich  mit  dem  De  damno  in  messe  zu- 
sammen ;  dieser  ist  erst  im  Gefolge  jenes  Stückes  in  die 
Lex  Salica  aufgenommen  worden.  Der  A-Text  gibt  also 
hier  gerade  die  ursprüngliche  Themenfolge. 

Wie  aber  ist  es  mit  dem  zwischen  diesen  beiden  Titeln 
stehenden  Stück  De  furtis  a  p  i  u  m  ?  Auch  ein  diesem 
entsprechender  Abschnitt  begegnet  in  eben  jenem  Zu- 
sammenhang der  Lex  Visigothorum,  der  sonst  hier  als 
Vorbild  gedient  hat.  Der  letzte  (VI.)  Titel  des  achten 
Buches   handelt   dort  von  der  Entwendung  der  Bienen  •^. 


1)  Vgl.  Brunner  a.  a.  0.  S.  438,  Anm.  49;  Zeumer  in  MG.  LL. 
Sectio  I,  1,  p.  325,  n.  1 ;  p.  326,  n.  1;  p.  327,  n.  3.  Freilich  bin  ich  ge- 
neigt,  die  besonderen,  nur  zwischen  der  Lex  Salica  einerseits  und  der 
Lex  ßurgundionum  und  dem  Edictus  Rothari  andererseits  bestehenden  Kon- 
kordanzen nicht  auf  den  Euricianus,  sondern  auf  eine  Beeinflussung  dieser 
beiden  Gesetze  durch  das  salische  zurückzuführen.  Ich  muss  mir  vor- 
behalten, auf  diesen  Titel,  den  auch  meine  Gegner  gestreift  haben,  in 
gelegentlicher  Spezialuntersuchung  zurückzukommen.  Die  Handschriften 
B  2  und  B  3  haben  im  letzten  Paragraphen  nach  burgundischem  Vorbild 
(vgl.  Lex  Burg.  XXVII,  1.  2.  4)  pratum,  bezw.  pratum  und  vinea  der 
sonst  im  Titel  all  ein  genannten  messis  hinzugefügt.  2)   Vgi.  ibidem 

§  1  und  §3:  De  furatis  apibus  .  .  .    Ceterum  si  abstulerit,  novecuplum 
(die    übliche    Diebstahlsstrafe)    cogatur    exsolvere    .  .  .     Die    Anmerkung 
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Und  so  scheint  der  Redaktor  des  salischen  Gesetzes  anf 
den  Gedanken,  den  Diebstahl  dieser  Tiere  überhanpt  zu 
erwähnen,  erst  durch  die  Lex  Visiu^othoniui  g;ebracht  wor- 
den und  auch  das  von  den  Bienen  handelnde  Stück  im 
Gefolge  des  Titeis  De  furtis  arborura  in  unsere  Lex  ein- 
gedrungen zu  sein.  Jenes  Motiv  passte  ja  sehr  gut  zu 
dem,  was  vorher  in  II — VII  erörtert  war.  Auch  in  der 
Lex  Visigothorum  hiingeu  übrigens  die  apes  gerade  mit  den 
arbores  und  der  silva  zusammen,  denn  der  Bienentitel 
dieses  Gesetzes  beginnt  mit  den  Worten:  Si  quis  apes  in 
silva  sua  aut  in  .  .  .  arboribus  invenerit  .  .  .  (dazu  vgl. 
Lex  Baiw.  XXII,  8;  Edictus  Rothari  319). 

Nicht  nur  haben  also  verschiedene  Volksrechte  die 
hier  erörterten  Titel  der  Lex  Salica  in  einer  Fassung  be- 
nutzt, der  unser  A-Text  am  nächsten  steht,  sondern  er 
entspricht  auch  dem  westgotischen  Vorbild  in  seiner  An- 
ordnung am  meisten.  Aus  alledem  darf  man  wohl  den 
Schluss  ziehen,  dass  seine  Vorlage  der  verlorene  Urtext 
der  Lex  Salica  gewesen  ist.  dass  dessen  Gestalt  in  ihm 
hier  am  reinsten  bewahrt,  in  B  und  C  aber  verändert 
worden,  demnach  also  doch  jener  Entwickelungsgang  an- 
zunehmen ist,  der  meinem  Gegner  (a.  a.  O.  S.  570)  'ein- 
fach undenkbar'  erscheint.  Freilich  urteilt  er  über  diese 
Stücke  der  Lex  Salica,  ohne  die  Parallelen  aus  anderen 
Volksrechten  heranzuziehen. 

Die  Entwickelung  von  B  und  C  aus  A  ist  aber  hier 
im  einzelnen  so  verlaufen,  dass  aus  A  zunächst  B  ent- 
standen ist.  Der  Verfasser  von  B  hat  im  Titel  VI  den 
veltrus,  in  VII  verschiedene  Vögel,  von  VIII  die  dem 
pomerium  geltenden  Bestimmungen  ausgelassen.  Die  beiden 
dort  von  der  silva  handelnden  Paragraphen  hat  er  an 
einem  anderen  Orte  untergebracht  (in  B  27)  und  dabei 
auch  noch  im  einzelnen  verändert  und  ergänzt.  Der  Grund 
dieser  Verpflanzung  ist  leicht  ersichtlich.  Die  Stücke 
schienen  dem  Redaktor  besser  in  jenen  Zusammenhang 
zu  passen,  wo  von  ähnlichen  Dingen,  vom  Stehlen  und 
Schneiden  von  Getreide,  Gras,  Weinreben  die  Rede  ist. 
Hier  hinein  schien  auch  das  Hauen  und  Stehlen  von  Holz 
zu  gehören. 

Der  Redaktor  von  C    fusst   auf  B,    er  hat    aber    auch 
aus  A    geschöpft    und    ist    durchgängig    bemüht    gewesen, 


Zoumers  S.  350,  N.  1  ist  irrig.  In  dieser  Lex  ist  kcineswe^ra  nur  vom 
Idossen  Eindringen  in  ein  Bitncnliaus  die  Rede;  auch  geht  die  angeführte 
Stelle  des  Edictus  Rothari  (s.  o.  S.  IIG)  auf  das  salische  besetz  zurück. 
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eine  zwischen  A  und  B  vermittelnde  Form  zu  schaffen. 
Daher  hat  er  in  VI  den  veltrus  (hier  canis  acutarius  ge- 
nannt) \  in  VII  die  ganze  Eeihe  der  Vögel,  aus  VIII  das 
pomerium  wieder  rezipiert.  Dagegen  bezeichnenderweise 
die  beiden  von  der  silva  handelnden  Paragraphen  hier 
nicht  mit  aufgenommen,  da  ihnen  seine  Grundlage  ß  be- 
reits einen  anderen  Platz  angewiesen  hatte  2. 

Diese  Art,  einzelne  Stücke  von  ihrem  ursprünglichen 
Orte  hinweg  zu  verpflanzen,  ist  charakteristisch  für  den 
Redaktor  von  B.  Wir  werden  ihr  im  Verlauf  dieser  Unter- 
suchung noch  mehrmals  begegnen. 

II. 

Man  kann  die  Tatsache,  dass  A  auf  den  verlorenen 
Urtext  zurückgeht,  noch  durch  den  Vergleich  weiterer 
Stellen  mit  entsprechenden  Stücken  der  übrigen  Volks- 
rechte dartun. 

Die  Lex  Salica  handelt  zweimal  über  die  Entwendung 
von  Sklaven,  das  eine  Mal  (A  XI  =  B  X)  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  furtum ,  das  andere  Mal  unter  dem  der 
sollicitatio  und  des  plagium  (A  LXIV  =  B  XXXIX).  In 
diesem  Titel  lautet  der  §  1  von  B : 

Si   quis   mancip  i  a   alie  n  a   sollicitare   voluerit, 
sol.  XV  culp.  iud. 

Also,  wenn  jemand  fremde  Knechte  an  sich  locken 
will,  hat  er  15  Schillinge  zu  büssen.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  befremdend  und  ungewöhnlich,  da  die  Lex  sonst  nicht 
den  Willen  zur  ungesetzlichen  Tat,  zum  Diebstahl  oder 
Raub,  bestraft,  sondern  nur  die  Tat  selber.  Es  wird  auch 
im  folgenden  nicht  davon  gesprochen,  dass  jemand  einen 
fremden  Knecht  oder  einen  Freien  rauben  und  verkaufen 
will,  sondern  davon,  dass  er  ihn  raubt  und  verkauft.  Man 
wird  daher  nicht  geneigt  sein,  die  von  B  gegebene  Form 
für  die  ursprüngliche,  für  die  des  Gesetzgebers  zu  halten. 
Ihr  scheinen  die  übrigen  Texte  näher  zu  stehen,  von  denen 
C  und  D  schreiben: 

Si  quis  mancip  i  a  alie  n  a  sollicitave  r  i  t  .  .  . 

Und  A  und  E: 

Si  quis  maneipi  u  m   allen  u  m  sollicitave  r  i  t  .  .  .  . 


1)    S.  auch  unten  S.  151.         2)   Ueber  D  und  E  s.  oben  S.  114. 
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Den  Ausschlag  /u  Gunsten  von  A  ergibt  auch  hier 
ein  Vergleich  mit  der  Lex  Burgundionum,  die  ihren 
vierten  Titel  mit  den  Worten  beginnt: 

1.  Quicumque  m  a  n  c  i  p  i  u  m  a  1  i  e  n  u  m  s  o  1 1  i  c  i  - 
taverit,  cabaUum  quoque,  equam,  bovem  aut  vac- 
c  a  m  .  .  .  furto  auferre  praesumpserit,  occidatur  .  .  . 

Man  wird  also  anzunehmen  haben .  dass  B  das  solli- 
citaverit  zai  sollicitare  voluerit  verschrieben  hat. 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  diese  Ueberein- 
stimmung  zwischen  der  Lex  Burgundionum  und  der  Lex 
Salica  durch  gemeinsame  Beniitzung  des  Euricianus  ent- 
standen ist.  Zwar  hat  das  burgundische  Recht  auch  aus 
diesem  geschöpft,  aber  iu  der  überlieferten  Lex  Visigo- 
thorum  findet  sich  keine  der  unserigen  genau  entsprechende 
Stelle  (vgl.  dort  VII.  3,  1.  2),  und  da  ist  es  wohl  glaub- 
hafter, dass  eine  direkte  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Leges  bestanden  hat.  Auch  finden  sich  in  dem  gleichen 
Titel  der  Lex  Burgundionum  noch  weitere  Uebereinstim- 
mungen  mit  der  Salica.  Diese  Lex  hat  die  sollicitatio 
mancipii  an  den  Diebstahl  des  Pferdes  angeschlossen.  Die 
burgundische  verbindet  gleichfalls  jenes  Delikt  mit  diesem 
und  nennt  dahinter  als  gleichwertig  noch  den  Diebstahl 
des  Rindes.  Weiterhin  (in  §  3)  werden  dann  als  minora 
furta  die  von  porcus,  ovis,  apis,  capra  nebeneinander 
gestellt.  Auffällig  und  wohl  nur  durch  Benutzung  einer 
Vorlage  zu  erklären  ist  hier  die  rechtliche  Gleichstellunor 
der  Biene  mit  dem  Kleinvieh.  Es  ist  nicht  eben  wahr- 
scheinlich, dass  ein  Gesetzgeber  von  selber  auf  den  Ge- 
danken gekommen  wäre,  gerade  dieses  Tier  neben  Schwein, 
Schaf  und  Ziege  zu  stellen.  Nun  ist  aber  in  den  ersten 
Stücken  der  Salica  der  Diebstahl  derselben  Tiere  behandelt, 
es  folgen  aufeinander  die  Titel  (II — V  und  IX)  De  furtis 
p  o  reo  ru  m  ,  animalium  (d.  h.  der  Rinder),  ovium,  capra- 
rum,  apiuni.  Auch  die  Anordnung  ist  ähnlich  wie  im  bur- 
gundischen  Recht,  nur  ist  dort  das  Rind  als  Grossvieh  aus- 
geschieden und  neben  Knecht  und  Pferd  und  die  Biene 
vor  die  Ziege  gestellt.  Die  Biene  ist  in  der  Lex  Salica 
von  den  übrigen  Tieren  getrennt  und  begegnet  in  einem 
anderen,  wie  wir  sahen,  dem  westgotischen  Recht  ent- 
nommenen Zusammenhange.  Also  wird  der  burgundische 
Gesetzgeber  seine  Tierliste  sich  nach  jenen  Titeln  der 
Salica  zusammengestellt  haben.  Und  es  ist  bemerkenswert, 
dass  er  die  beiden  Tiere,  die  er  hier  dabei  ausliess,  Hunde 
und  Falken,  canes  und  acceptores,  dann  später,  wie  oben 
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gezeigt  wurde,  iu  den  Zusätzen  zu  seiner  Lex  noch  be- 
rücksichtigt hat,  sodass  nun  bei  ihm  alle  Tiere  der  Salica 
erwähnt  waren. 

Demnach  hat  er  auch  die  Worte  Quieumque  manci- 
pium  alienum  soUicitaverit  der  Lex  Salica  entnommen,  und 
abermals  zeigt  sich,  dass  er  aus  einer  Vorlage  von  A  ge- 
schöpft haben  muss.  Da  diese  hier  nun  nicht  in  den 
Zusätzen  zur  Lex  Burgundionum,  sondern  in  dieser  selbst 
benutzt,  dies  Gesetz  aber  jedenfalls  vor  501  und  nach 
Brunners  Urteil  (a.  a.  0.  S.  502)  etwa  um  die  Mitte  des 
letzten  Viertels  des  5.  Jhs.  abgefasst  wurde,  so  muss  diese 
A- Vorlage,  d.  h.  der  Urtext  der  Salica,  bereits  um  jene 
Zeit  existiert  haben,  und  wir  gewinnen  also  hier  auch  einen 
terminus  ante  quem  für  die  Entstehung  der  Lex  oder 
wenigstens  eines  Teils  von  ihr.  Sie  muss  in  den  ersten 
Jahren  derEegierung  Chlodovechs  im  nordöstlichen  Gallien, 
die  bekanntlich  von  486  an  einsetzt,  entstanden  sein.  Zu 
eben  diesem  Ergebnis  war  ich  übrigens  schon  früher  ge- 
langt (vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  ßrunner  -  Festschrift 
S.  425).  Auf  ein  weiteres  Eingehen  darauf  muss  ich  hier 
verzichten. 

Wir  haben  aber  in  demselben  Titel  noch  eine  Reihe 
weiterer  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Leges  zu  kon- 
statieren.    Die  §§  5  und  6  von  Lex  Burg.  IV  lauten  : 

5.  Qui  tintin no  caballi  furto  abstulerit  .  .  .,  cabal- 
lum  alium  talem  reddat;  simile  de  bove  conditione  ser- 
vata  .  .  . 

6.  Si  autem  inpedicato  caballo  ingenuus  pedicam 
tulerit,  eiusdem  meriti  caballum  se  redditurum  esse 
cognoscat. 

Damit  sind  die  beiden  ersten  Stücke  von  Lex  Sal. 
A  37  =  B  27  zu  vergleichen: 

1.  Si  quis  t  i  n  t  i  n  n  u  m  deinter  p  o  r  c  u  s  (so  A,  de  por- 
cina  aliena  cett.)  furaverit,  sol.  XV  culp.  iud. 

Darauf  folgt  in  B,  C,  D,  E : 

Si  vero  de  pecoribus  furaverit,  sol.  III  culp.  iud. 

Und  in  A  2  : 

Si  quis  tentenno  involaverit  de  qualibet  peous 
praeter  porcus,  III  sol.  culp.  iud.^ 


1)  Mau  hat  keineswegs  den  Eindruck,  als  ob  ß,  0,  D,  E  hier  mit 
ihrem  Plus  gegenüber  A  das  Ursprüngliche  enthielten.  Denn  es  befremdet 
doch ,    dass    der    porcina    die    pecora    geradezu    entgegengestellt    werden, 
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2.  Si  quis  petica  de  caballo  fiiraverit,  sol.  III 
culp.  iud. 

Dazu  alle  anderen  ausser  Ä  und   F : 

Si  vero  caballi  ipsi  perierint,  ipsos  in  capite  resti- 
tuat. 

Also  die  Lex  Salica  hat  ebenso  wie  die  Lex  Bur^. 
den  Diebstahl  des  tintinnuui,  d.  h.  des  Glöckchens,  und 
den  der  pedica,  d.  h.  der  Fusst'essel,  unmittelbar  hinter- 
einander behandelt.  In  dieser  Verknüpfung^  beider  Themen 
miteinander  stimmen  n  u  r  diese  beiden  Rechte  überein. 
Sonst  ist  vom  tintinnum  auch  noch  im  westgotischen, 
bayrischen,  langobardischen,  von  der  pedica  noch  im  west- 
gotischen Recht  die  Rede.  Doch  ist  sie  dort  keineswegs 
mit  dem  tintinnum  verbunden,  vielmehr  begegnet  das  eine 
in  einem  ganz  anderen  Buch  als  das  andere.  Vom  tintinnum 
wird  gehandelt  unter  der  Rubrik  De  furibus  et  furtis.  es 
ist  wie  in  der  Lex  Salica  und  in  der  Lex  Burg,  als  rechtes 
furtum  behandelt:  Si  quis  tintinnabulnui  involaverit  .  .  . 
(VII,  2,  11).  Dagegen  steht  die  pedica  im  achten  Buch 
De  daninis  et  violentiis,  im  ersten  Paragraphen  des  IV. 
Titels,  wo,  wie  die  Ueberschrift  De  damnis  animalium  vel 
diversorum  rerum  schon  andeutet,  von  missbräuchlicher 
Benutzung,  Misshandlung  und  Verstümmelung  fremder 
Pferde  sowie  anderer  Tiere  die  Rede  ist.  Es  wird  da 
auch  garnicht  von  einem  Diebstahl  der  pedica  gesprochen, 
sondern  davon : 

Si  quis  caballum  vel  aliut  animal  de  pedica  vel 
de  ligamine  tulerit  sine  conscientia  domini  sui,  unum  soli- 
dum  ei  det.  Et  si  per  hanc  occasionem  perierit,  alium 
eiusdem  meriti  caballum  vel  animal  restituat.  Quod  si 
eum  alibi  ambulare  cogerit  vel  laborare  fecerit  domiuo 
nesciente  .  .  . 

Also  ist  garnicht  vom  Diebstahl  der  pedica  die  Rede, 
sondern  davon,  dass  jemand  ein  irgendwo  dranssen  an- 
gebundenes-Pferd  losbindet  und  es  entweder  laufen  lässt 
und  dadurch  in  Gefahr  bringt  oder  es  für  sich  benutzt. 
Der  Ton  liegt  hier  auf  dem  Tier,   nicht  auf  der  pedica. 

Die  Lex  Salica  hat  wohl  tintinnum  und  pedica  aus 
dem  Westgotenrecht   übernommen,    aber   diesem   Thema 


wiewohl  die  porji  doch  aucli  in  diesen  inliepriften  sind.  Wahrscheinlicher 
ist,  dass  der  Paragraph  zuerst  in  A  2  und  in  der  dort  iiegegnondcn  Form 
als  Zusatz  eingeschoben  wurde  und  B  ihn  von  daher  unter  Veränderung 
seiner  Gestalt  übernommen  hat. 
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eine  ganz  andere  Wendung  gegeben,  es  zu  einem  furtum  der 
pedica  umgestaltet  und  daher  überhaupt  erst  mit  dem 
tintinnum  vereinigen  können.  Hierin,  in  dieser  üm- 
o-estaltung  und  Vereinigung,  ist  der  Salica  das  burgundische 
Gesetz  gefolgt ^  wobei  es,  wie  ein  Vergleich  lehrt,  sonst 
im  einzelnen  auch  westgotische  Elemente  aufgenommen 
hat,  so  z.  B.  auch  die  Verbindung  des  tintinnum  statt  mit 
dem  Schwein  mit  Pferd  und  Rind. 

Hiernach  wird  man  nun  auch  die  Frage  beantworten 
können,  ob  das  Plus,  was  B,  C,  D,  E  bei  der  pedica  bieten, 
für  ursprünglich  oder  für  einen  späteren  Zusatz  gehalten 
werden  muss.  Zunächst  ist  man  gewiss  geneigt,  das  erstere 
anzunehmen.  Denn  diese  Bestimmung  über  den  Ersatz 
der  umgekommenen  Pferde  begegnet  ja  ganz  ebenso  an  der 
entsprechenden  Stelle  der  Visigothorum.  Aber  sie  passt 
wohl  in  deren  Rahmen,  jedoch  nicht  in  den  der  Lex  Salica, 
die  gerade  ihre  Vorlage  in  dem  Sinne  umgestaltet  hat, 
dass  nun  nicht  mehr  der  Verlust  des  Pferdes,  sondern  der- 
jenige der  pedica  das  Thema  bildete.  Deshalb  mussten  die 
auf  jenen  Verlust  sich  beziehenden  Bestimmungen  der  Lex 
Visigothorum  fortbleiben  und  daher  hat  hier  A,  in  dem 
allein  sie  fehlen,  gerade  das  Ursprüngliche.  Aber  der  in 
den  Rechtsquellen  belesene  Urheber  von  B  erinnerte  sich 
bei  dem  Thema  'pedica  de  caballo'  an  das  entsprechende 
Stück  der  Visigothorum  und  hielt  es  für  angebracht,  nach 
deren  Muster  noch  eine  den  Verlust  des  Pferdes  berück- 
sichtigende Satzung  hinzuzufügen. 

Wenn  also  B  oder  ein  anderer  Text  ausser  A  einmal 
mit  der  Lex  Visigothorum  oder  einem  anderen  Volksrecht 
übereinstimmt,  so  braucht  er  deshalb  noch  nicht  das  Ur- 
sprüngliche zu  bieten. 

Auf  die  Bestimmungen  über  tintinnum  und  pedica 
folgt  weiter  in  der  Lex  Burg,  als  §  7 : 

Sicaballum    alienum  ingenuus,  non  permit- 
tente  domino,  ascendere  praesumpserit  .  .  . 

Eine  ganz  ähnliche  Satzung  bietet  das  langobardische 
Recht  (Edictus  Rothari  340): 

Si  quis  caballum  alienum  ascenderit  et 
.  .  .  cavallicaverit  .  .  . 

Damit  können  wir  vergleichen  Lex  Salica  ß  23  = 
A  63,  1.     In  B  lautet  der  Text : 


1)   Denn   auch  dies   schreibt  ja   'pedicam   tulerit',    nicht  'caballum 
tulerit'  wie  die  Lex  Visigothorum. 


Zum  Textprobleni   der  I.ex  Salica.  125 

Si  quis  caballum    alienum    extra    consilium  domini 
sui  caballicaverit  .  .  . 

In  A  und  C  (ähnlich  in  D  und  K)  aber  heisst  es: 
Si    quis    caballum    alienum    extra  consilium 
domini  sui  ascenderit  aut  caballicaverit  .  .  . 

Das  Wesentliche  ist,  dass  in  B  und  nur  dort  das 
Verbum  ascendere  fehlt,  die  Leges  Burgundionum  und 
Langobardorum  aber  einen  Text  der  Lex  Salica  benutzt 
haben  müssen,  der  gerade  dies  Wort  enthielt.  Denn  es 
liegt  auch  hier  kein  Grund  vor.  die  üebereinstimmung  der 
drei  Leges  untereinander  durch  gemeinsame  Benutzung  des 
Euricianus  zu  erklären  (soZeumer  in  seiner  Ausgabe  der 
Lex  Visigothorum  p.  331,  n.  2).  Im  überlieferten  West- 
gotenrecht findet  sich  jedenfalls  keine  der  Formulierung 
des  Themas  in  diesen  Leges  entsprechende  Stelle.  Und 
es  nötigt  nichts  zu  der  Annahme,  dass  eine  solche  im 
älteren  Eecht  vorhanden  gewesen  sei.  Der  Sache  nach 
ist  freilich  in  dem  vorhin  besprochenen  Stück  Lex  Visi- 
gothorum VIII,  4,  1  dasselbe  enthalten.  Es  wird  dort 
davon  gehandelt,  dass  jemand  ein  Pferd  oder  ein  anderes 
Tier  draussen  von  der  pedica  losbindet  und  'alibi  ambulare 
cogerit'.  Und  wie  das  Kapitel  von  der  pedica  wird  die 
Lex  Salica  auch  dies  vom  ascendere  und  caballicare  unter 
Einfluss  des  westgotischen  Rechts  verfasst  haben.  Dabei 
aber  hat  sie,  wie  wir  ja  sahen,  schon  dem  Thema  von  der 
pedica  eine  neue  selbständige  Wendung  gegeben,  und  auch 
in  unserem  Stück  hier  wird  die  Formulierung  des  Motivs 
ihr  geistiges  Eigentum  sein.  An  dieser  Stelle  hat  also  die 
Lex  Salica  wie  auch  anderwärts  das  Zwischenglied  zwischen 
dem  Euricianus  und  dem  burgundischen  und  langobardischen 
Recht  gebildet,  die  beide  das  dort  zuerst  angeschlagene 
Motiv  in  der  Wandlung,  die  ihm  die  Salica  gegeben  hat, 
übernommen  haben. 

Da  aber  die  beiden  Leges  hier,  wie  wir  sahen,  keinen 
B-Text  benutzt  haben  können  und  sich  als  ihre  Quelle 
sonst  die  verlorene  Vorlage  von  A  herausgestellt  hat ,  so 
hindert  nichts,  auch  hier  diese  als  das  Vorbild  anzusetzen. 
B  aber  muss  an  dieser  Stelle  den  Text  durch  Auslassung 
des  ascendere  verändert  und  C  wie  auch  sonst  aus  Bund 
A  geschöpft  haben. 

Dabei  weist  in  der  Lex  Burgundionum  eine  Wendung 
noch  deutlicher  auf  die  A- Form  hin.  In  A  (und  ebenso 
in  B,  C,  D)  heisst  es  doch: 
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Si    quis    caballum    alienum    extra   consilium 
doniini  sui  ascenderit  .  .  . ; 

Die  Lex  Burgundionum  dagegen  schreibt: 

Si  caballum  alienum  ingenuus  non  permittente 
domino  ascendere  praesumpserit  ... 

Also  die  Lex  Salica  sagt  hier  extra  consilium,  die 
Burgundionum  non  permittente.  Da  ist  nun  beachtens- 
wert, dass  in  der  Ueberschrift  des  Kapitels  zwar  B  und 
C  auch  schreiben:  De  caballo  extra  consilium^  domini 
sui  ascenso,  A  dagegen  :  De  caballo  alieno  extra  permissum 
domini  sui  ascenso  vel  excurtato  aut  excorticato.  Also  wird 
der  burgundische  Redaktor  nach  dem  Muster  der  Ueber- 
Schrift  seiner  salischen  Vorlage  das  'non  permittente 
domino'  gebildet  haben.  In  ihr  hat  also  schon  die  Wendung 
gestanden,  die  uns  in  A  überliefert  ist,  und  demnach  hat 
B  das  'extra  consilium',  das  Kruse h  für  ursprünglich  hält, 
hier  nachträglich  eingesetzt.  Wir  treffen  also  wie  am 
Anfang  (Si  quis  mancipium  alienum  soUicitaverit  .  .  .),  so 
auch  am  Schluss  des  Titels  4  der  Burgundionum  eine 
nähere  Uebereinstimmung  dieses  Gesetzes  mit  unserem 
A-Text  an. 

Dieses  Stück  über  die  unbefugte  Benutzung  eines 
Pferdes  zum  Reiten  bildet  in  B,  C,  D  und  E  einen  selbst- 
ständigen Titel  (B  23),  in  A  und  F  aber  den  ersten  Para- 
graphen eines  an  ganz  anderer  Stelle,  viel  weiter  hinten 
in  der  Lex,  untergebrachten  Abschnittes  (A  63),  in  dem  an 
zweiter  und  dritter  Stelle  von  folgenden  Dingen  die 
Rede  ist : 

2.  Si   quis    caballum  alienum  excortaverit,  sol.  III 
culp.  iud. 

3.  Si  quis  caballum  mortuum  sine  permisso  domini 
sui  escorticaverit,  sol.  III  culp.  iud. 

A  hat  hier  also  einen  Titel,  in  welchem  nacheinander 
die  Fälle  behandelt  werden,  dass  jemand  ein  fremdes  Pferd 
missbräuchlich  benutzt,  dass  jemand  ihm  den  Schwanz 
kürzt,    dass  jemand   ihm  die  Haut   abzieht'-.     Dieser  Titel 


1)  Für  das  extra  consilium  von  B  und  C  hat  in  Ueberschrift  und 
Text  die  karoKngische  Emendata  die  ihr  zusagendere  Form  sine  permissu 
eingesetzt.  Ebenso  hat  sie  z.  B.  in  Titel  65  statt  des  'extra  consilium 
domini  sui'  von  B,  C,  D  die  Worte  'sine  consensu  possessoris'  geschrieben. 
Dergleichen  Aenderungen  sind  Eigengut  der  Emendata.  2)  Zu  excor- 
tare  vgl.  ital.  scorciare,  scortare,  altfrz.  escorcer  =  stutzen;  Diez,  Wörter- 
buch S.  287;  zu  excorticare  ital.  scortecciare,  frz.  ecorcher  =  ab- 
rinden, abhäuten;    Diez  a.  a.  0.  S.  109. 
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bat  die  oben  angegebene  Ueberscbrift.  die  diese  drei  Themen 
berücksichtigt.  Er  folgt  auf  das  Stück  De  furtis  caballorum 
[=^  B  38)  und  geht  dem  Titel  De  plagiatoribus  (B  39)  vor- 
auf, steht  also  unmittelbar  vor  dem  schon  oben  erörterten 
Paragraphen  über  die  sollicitatio  des  Sklaven.  In  B  und  C 
steht  von  diesen  drei  Stücken  am  gleichen  Platze  nur  noch 
der  Paragraph  über  das  excurtare,  der  dort  ein  (Jüed  und 
zwar  das  letzte  des  Titels  De  furtis  caballorum  geworden 
ist.  Die  beiden  anderen  Stücke  begegnen  an  ganz  anderen 
Plätzen,  das  über  das  ascendere  und  caballicare,  wie 
wir  wissen,  weiter  vorn  im  Gesetz,  wo  es  den  Titel  23  bildet, 
das  andere  aber,  über  das  excorticare,  steht  hier,  gleich- 
falls ein  selbständiger  Titel,  am  Schluss  der  Lex  als  Ab- 
schnitt 65.  in  einer  von  A  wesentlich  abweichenden  Gestalt. 
Der  Heroldtext  und  die  Emendata  (vgl.  den  analogen  Fall 
bei  De  furtis  arborum  oben  S.  114)  sind  hier  den  Texten 
B  und  C  gefolgt,  haben  aber  ausserdem  noch  am  Schluss 
von  De  furtis  caballorum,  unter  Einfiuss  von  A  und  dessen 
Form  entsprechend,  das  excorticare  untergebracht  ^  Sodass 
dies  Thema  in  diesen  Fassungen  doppelt,  einmal  nach  B 
und  C,  ein  anderes  Mal  nach  A  behandelt  ist. 

In  der  unmittelbaren  Verknüpfung  der  Motive  ascen- 
dere und  excurtare  miteinander  stehen  unter  allen  Texten 
A  und  F  allein  da. 

Nun  haben  wir  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Lex  Visigothorum  im  ersten  Stück  ihres  Titels  8,  4  den 
Fall  behandelt,  dass  jemand  irgendwo  draussen  ein  an- 
gebundenes Pferd  findet,  es  losmacht  'et  alibi  ambulare 
cogerit  vel  laborare  fecerit'.  Unzweifelhaft  ist  hierin  auch 
eine  missbräuchliche  Benutzung  zum  Eeiten  enthalten,  so- 
dass also,  wie  schon  gesagt,  hier  der  Sache  nach  dasselbe 
wie  in  dem  Stück  der  Lex  Salica  über  das  ascendere  und 
caballicare  behandelt  ist.  Auch  die  Erwähnung  der  pedica 
de  caballo  in  jenem  anderen  salischen  Stück  sj^richt  dafür, 
dass  sie  diesen  westgotischen  Abschnitt  gekannt  und  be- 
nutzt hat.  Unmittelbar  darauf  folgt  nun  aber  in  der  Lex 
Visigothorum   dieser  Paragraph : 

Si  quis  a  1  i  e  n  i  c  a  b  a  1 1  i  .  .  .  caudam  c  u  r  t  a  v  e  r  i  t  .  .  .-. 


1)  Daneben  hat  nur  E  hier  noch  wie  B  und  C  den  Paraßraphcn 
über  das  excurtare,  der  in  D  fehlt.  2)  Dieser  ist  VlIT,  -4,  8.  Zwischen 
1  und  2  steht  eine  erst  vnn  Kec.cesvind  stammende  Satzunp,  die  aber 
wif  1  die  missliräuehlichc  Benutzung  eines  Pferdes  zum  Thema  hat.  — 
Vom  'cabalhim  curtaro'  liandelt  ülicrdies  die  Lex  liurp.  in  7.'i,  3 ;  vom 
'coda  cappeilare'  der  Ed.  Roth,  in  c  .?.".s.  Vgl.  Z  cum  er,  Lex  Visigotho- 
rum p.  332,  n.  L 
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Also  in  dieser  Lex  sind  ebenso  wie  im  A-Text  die 
Motive  'raissbräuchliche  Benutzung'  und  'Schwanzkürzen 
eines  Pferdes'  in  derselben  Reihenfolge  hintereinander 
behandelt,  und  beim  zweiten  ist  auch  eine  formale  üeber- 
einstimmung  mit  der  Salica  zu  konstatieren.  Dies  kann 
wohl  nicht  auf  Zufall  beruhen,  umso  weniger  als  wir  be- 
reits oben  bei  anderen  Titeln  feststellen  konnten,  dass  sich 
die  Lex  Salica  gelegentlich  der  westgotischen  Anordnung 
anschliesst.  Wir  werden  also  sagen  können:  Der  A-Text 
hat  hier  die  alte  Fassung  bewahrt  und  ß  hat  das  Stück 
De  caballo  ascenso  von  seinem  ursprünglichen  Platz  hinweg- 
versetzt und  dabei  obendrein,  wie  wir  ja  sahen,  im  ein- 
zelnen noch  dessen  Text  mehrfach  verändert. 

Für  den  dritten  Paragraphen  von  A  63,  der  den  Fall 
behandelt,  dass  jemand  ein  totes  Pferd  sine  permisso  domini 
sui  excorticaverit,  lässt  sich  ein  westgotisches  Vorbild  nicht 
nachweisen.  Eine  entsprechende  Stelle  begegnet  nur  im 
Edictus  Rothari  335 :  Si  lupus  animalem  occiderit  et  ali- 
qui  eum  nesciente  domino  excortecaverit  ... 
Hier  liegt  wohl  ebenso  wie  in  dem  gleich  darauffolgenden 
Stück  (c.  340)  De  caballo  ascenso  salischer  Eiufluss  vor. 

Dass  dieser  dritte  Paragraph  auch  im  Urtext  mit  dem 
ascendere  verbunden  war,  darauf  führt  zunächst  folgende 
Erwägung.  Wir  haben  durch  Vergleich  mit  der  Lex  Bur- 
gundionum  oben  festgestellt,  dass  die  in  der  üeberschrift 
von  A  anzutreffende  Wendung  extra  permissum  (domini 
sui),  für  die  B  und  C  extra  cousilium  (domini  sui)  ein- 
gesetzt haben,  als  ursprünglich  zu  gelten  hat.  Diese  aber 
ist  doch  wohl  zusammengezogen  aus  den  Worten  in  §  1 : 
extra  consilium  (domini  sui)  und  denen  in  §3:  sine  per- 
missum (domini  sui),  sie  weist  also  auf  einen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  dieser  beiden  Paragraphen  hin,  wie 
er  uns  eben  nur  in  A  noch  überliefert  ist.  Ausserdem 
aber  wird,  wenn  B  den  einen  aus  diesem  Titel  von  A  los- 
gelöst und  an  eine  neue  Stelle  übertragen  hat,  auch  von 
dem  anderen  das  gleiche  anzunehmen  sein,  umsomehr  als 
sich  für  die  Verpflanzung  beider  ein  und  derselbe  Grund 
angeben  lässt. 

Wir  haben  hier  ein  völliges  Analogon  zu  dem,  was 
wir  oben  beim  Titel  De  furtis  arborum  beobachten  konnten. 
Dort  begegnen  nur  in  A,  D,  E  zwei  Paragraphen,  die  das 
Schlagen  und  Stehlen  von  Holz  im  Walde  behandeln  und 
deren  ursprünglicher  Platz  hier  ist,  wie  auch  dort  ein  Ver- 
gleich mit  anderen  Volksrechten  lehrt.  In  B  und  C  aber 
sind  sie  an  eine  andere  Stelle  verpflanzt,   in    den   Titel  27 
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{=^  A  37).  Auch  da  ist  ihre  Fassun^j  noch  im  einzelnen  ver- 
ändert, auch  da  haben  D  und  E  die  Stücke  an  beiden 
Stellen,  einmal  nach  A  und  einmal  nach  B  und  C. 

Man  kann,  wie  schon  bemerkt,  sehr  wohl  verstehen, 
warum  der  Redaktor  von  ß  diese  Stücke  gerade  in  27 
unterbrachte.  Dort  ist  vorher  vom  Schneiden  und  Stehlen 
des  Flachses  oder  Getreides  auf  dem  Felde,  des  Heues  auf 
der  Wiese,  d^r  Reben  im  Weinberge  die  Rede.  Hierhin 
schienen  nun  auch  jene  beiden  Stücke,  die  vom  Hauen 
und  Stehlen  des  Holzes  im  Walde  handelten,  gut  zu  passen, 
hier  eine  ihrem  Inhalt  angemessenere  Stelle  als  die  zwischen 
Vögeln  und  Bienen  zu  sein.  Aber  man  fragt  sich  vergeb- 
lich, warum  er  das  Stück  De  caballo  ascenso  gerade  zum 
23.  und  De  caballo  excorticato  zum  65.  und  letzten  Titel 
machte?  Vor  jenem  ist  die  Rede  vom  Berühren  einer 
Frau,  vom  Diebstahl  des  SchifEes,  vom  Diebstahl  in  der 
Mühle,  dahinter  vom  Totschlag  von  Kindern  und  Frauen. 
Also  hier  findet  sich  nichts,  was  inhaltlich  zu  dem  Thema 
De  caballo  ascenso  in  irgend  einer  Verwandtschaft  stünde. 
Aber  auch  dem  anderen  Stück  gehen  Dinge  vorauf  (De 
compositione  homicidii,  De  homine  in  hoste  occiso,  De 
herburgium),  von  denen  dasselbe  gilt. 

Für  dies  Verfahren  des  Redaktors  von  B  gibt  es  nur 
folgende  Erklärung.  In  der  Lex  Ribuaria  begegnet  gleich- 
falls als  sei  bständiger  Titel  ein  Stück:  Si  quis  caballum 
extra  consilium  domini  sui  ascenderit  .  .  .  Dies  folgt  dort 
auf  die  Titel  :  Si  quis  hominem  innocentem  ad  regem 
accusaverit  und  Si  quis  ingenuam  mulierem  nianum  ex- 
trinxerit  .  .  .  Entsprechende  Titel  begegnen  auch  in  der 
Lex  Salica  und  zwar  dort  kurz  vor  der  Stelle,  wo  in  B, 
C,  D  und  E  das  Stück  De  caballo  ascenso  erscheint.  Dort 
herrscht  folgende  Art  der  Anordnung :  XVITL  De  e  o 
qui  innocentem  hominem  ad  regem  accusat. 
XIX.  De  maleficiis.  XX.  De  eum  qui  ingenua  mu- 
liere  manum  vel  brachium  .  .  .  extrinxerit.  XXI.  De 
navibus  furatis.  XXII.  De  furtis  in  molino  commissis. 
XXIII.  De  caballo  ascenso.  Ebenso  ist  aber  in  der  Lex 
Ribuaria  und  auch  als  selbständiger  Titel  ein  Stück  De 
caballo  excorticato  anzutreffen.  Dies  bildet  dort  einen  der 
letzten  Abschnitte  der  Lex  (86);  es  gehört  in  einen  Kom- 
plex, der  nach  der  Ansicht  von  Brunner  und  So  hm  dem 
Grundstock  der  Ribuaria  erst  später  hinzugefügt  worden 
ist  (65  —  89  bezw.   80  — m9). 

Man  wird  demnach  sagen  können:  Der  Redaktor  unserer 
B-  Form   hat    bei    seiner   Arbeit    unter    r  i  b  u  a  r  i  s  c  h  e  m 
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Einfluss  gestanden.  Er  erinnerte  sich,  dass  in  dieser  Lex 
auch  die  Themen  De  caballo  ascenso  und  De  caballo  ex- 
corticato  erörtert  waren,  dass  sie  dort  aber  jeder  einen 
selbständigen  Titel  bildeten,  die  weit  voneinander  getrennt, 
der  eine  im  Anschluss  an  die  Stücke,  die  von  falscher 
Anklage  und  vom  Berühren  einer  Frau  handelten,  der 
andere  ganz  am  Schluss  untergebracht  waren.  Demgemäss 
nahm  er  den  ersten  und  den  dritten  Paragraphen  von  A  63 
aus  diesem  Zusammenhange,  in  den  beide  so  gut  hinein- 
passten,  heraus,  um  aus  jedem  von  ihnen  gleichfalls  einen 
selbständigen  Titel  zu  machen  und  den  einen  wie  den 
anderen  an  Plätze  zu  versetzen,  die  denen  in  der  Ribnaria 
besser  entsprachen.  So  kam  De  caballo  ascenso  hinter  den 
Titel  von  der  falschen  Anklage  und  den  vom  Berühren 
einer  Frau  und  De  caballo  excorticato  an  das  Ende  der 
Lex.  Von  den  drei  Stücken  des  Titels  A  63  blieb  also 
nur  einer  übrig,  der,  zu  dem  die  Ribuaria  eben  kein  Ana- 
logon  aufwies,  nämlich  De  caballo  curtato.  Darum  beliess 
auch  der  Redaktor  ihn  allein  an  dieser  Stelle  und  machte 
aus  ihm  ein  Anhängsel  zu  De  furtis  caballorum. 

Dazu  kommt  aber  noch  eins.  Wir  haben  bei  Be- 
trachtung des  Stückes  De  caballo  ascenso  schon  gesehen, 
dass  B  nicht  nur  dessen  Platz,  sondern  auch  seine  Form 
im  einzelnen  verändert  hat.  Dasselbe  ist  mit  De  caballo 
excorticato  geschehen.  Während  wir  in  A  einfach  lesen : 
Si  quis  caballum  mortuum  sine  permissu  domini 
sui  excorticaverit,  sol.  III.  culp.  iud., 
steht  in  B,  C,  D,  E : 

Si  quis  caballum  extra  consilium  domini  sui 

decotaverit     et    interrogatus     confessus 

fuerit,    caballum    in    simblum    reddat.     Si 

vero   negaverit   etei   fuerit   adprobatum, 

excepto  capitale  et  dilatura  sol.  XXX  culp.  iud.^ 

Die    Abweichungen    dieses   Textes    von    A    sind    hier 

durch    Sperrung    angegeben.     Etwas    dieser   Fassung    ganz 

ähnliches  begegnet  nun  auch  in  der  Ribuaria: 

Si  quis  caballum  alterius  mortuum  seu  quocumque- 
libet  animal  extra  consilium  domini  sui  excorticaverit, 
XXX  sol.  culp.  iud.  Si  autem  negaverit  et  con- 
victus  fuerit,  C  sol.  cum  capitale  et  delatura 
multetur. 


1)  Zu  caballum  fügt  B  1  hinzu  mortuum,  statt  decotaverit  haben 
B  3  excortigaveret  und  C  1  excorticaverit,  für  in  simblum  B  i,  C  und  E 
in  capite  oder  in  capitale,  für  sol.  XXX  C,  D,  E  sol.  XV.  Zu  decotare 
=  abhäuten  v.  'cutis'  s.  Waitz,  Das  alte  Recht,  S.  296. 
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Zunächst  hat  der  Redaktor  von  B  hier  das  'sine  per- 
missu'  von  A  ,  das  doch  der  Vergleich  mit  der  Lex  Bur- 
gundionum  als  ursprünglich  erwies,  in  'extra  consilium' 
verwandelt  und  dadurch  schon  seinen  Text  dem  der  Ribuaria 
mehr  angeglichen.  Ferner  aber  aus  ihr  auch  den  Gedanken 
übernommen,  von  dem  in  A  noch  garnichts  steht,  dass. 
wenn  derjenige,  der  das  fremde  Pferd  enthäutet  hat,  seine 
Tat  gesteht,  eine  niedrigere  Strafe  eintritt  als  dann,  wenn 
er  leugnet  und  erst  überführt  werden  muss.  Endlich  hat 
der  Redaktor  von  B  auch  die  Busse  bedeutend  erhöht,  von 
drei  auf  dreissig  Schillinge. 

An  der  angeführten  Stelle  der  Ribuaria  findet  sich 
dabei  kein  der  Phrase  'et  interrogatus  confessus  fuerit 
entsprechendes  Stück,  was  dort  ergänzt  werden  muss. 
Dafür  aber  begegnen  eben  diese  Worte  an  einer  anderen 
Stelle  desselben  Gesetzes,  nämlich  im  Titel  54,  wo  es  heisst: 

Si  quis  autem  hominem  mortuum,  antequam  humi- 
tur ,  expoliaverit,  si  interrogatus  confessus 
fuerit,  bis  triginus  solidus  multetur.  Si  autem 
negaverit  et  postea  convictus  fuerit,  bis 
quinquagenus  solidus  cum  dilatura  multetur. 

Hier  findet  sich  also  die  vollständige  Phrase  in  ihren 
beiden  Teilen,  von  denen  Ribuaria  89  nur  den  zweiten 
gibt.  Das  Verbum  interrogare  verwendet  die  Ribuaria 
übrigens  ausserdem  noch  in  Titel  30  für  die  Ansprache 
des  Klägers. 

Also  ergibt  sich,  dass  der  Redaktor  von  B  bei  Ge- 
staltung seines  Titels  65  nicht  nur  Ribuaria  89,  sondern 
auch  Ribuaria  54  benutzt  hat. 

Er  weicht  von  seiner  Vorlage,  dem  Titel  89,  aber  in- 
sofern ab,  als  er  die  Bussen  im  Verhältnis  zu  ihm  weit 
niedriger  angesetzt  hat.  Die  Busse  von  100  Schillingen 
für  ein  derartiges  Delikt  war  in  der  Tat  nach  salischen 
Begriffen  zu  hoch.  So  ist  sie  ganz  verschwunden  und  an 
die  Stelle  der  nach  der  Ribuaria  bei  Geständnis  des  Täters 
zu  zahlenden  30  Schillinge  ist  einfacher  Ersatz  des  Pferdes 
getreten  und  diese  30  Schillinge  sind  nun  erst  dann  zu 
zahlen,  wenn  jener  leugnet.  Man  kann  dabei,  wenigstens 
wenn  man  den  von  Bl  und  B2  gebrachten  Ausdruck  in 
simblum  reddere  zugrundelegt,  auch  an  ähnliche 
Wendungen,  die  die  Lex  Burgundionum  (vgl.  4,  1  ff.)  bei 
Delikten  gegen  fremde  Pferde  und  anderes  Vieh  gebraucht, 

9* 
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erinnern.  Es  lassen  sich  übrigens  noch  weitere  Beziehungen 
zwischen  dieser  Lex  und  der  Klasse  B  konstatierend 

Also  hat  der  Redaktor  von  B  nicht  nur  den  beiden 
Stücken  De  caballo  ascenso  und  De  caballo  excorticato 
einen  anderen  Platz  im  Gefüge  der  Lex  Salica  angewiesen, 
sondern  auch  im  einzelnen  ihre  Gestalt,  besonders  die  des 
zweiten  Stückes,  verändert.  Er  hat  dabei  unter  dem  Ein- 
fluss  der  ribuarischen  Lex  gehandelt.  Dieser  Umstand 
aber  ist  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Ansetzung 
des  zeitlichen  Ursprungs  der  Fassung  B. 
Da  die  Ribuaria  jedenfalls  erheblich  jünger  ist  als  die 
Salica  und  ihr  letzter  Teil,  dem  der  Titel  89  angehört, 
nach  B  r  u  n  n  e  r  erst  unter  König  Dagobert  I.  (gest.  634), 
nach  S  o  h  m  sogar  erst  im  Anfang  des  8.  Jhs.  entstanden 
ist,  kann  auch  die  B  -  Redaktion  der  Lex  Salica  erst  d  a  - 
nach,  also  frühestens  im  7.  Jh.,  d.  h.  geraume  Zeit  nach 
Entstehung  des  Urtextes,  gestaltet  worden  sein.  Und  da 
alle  übrigen  Texte  ausser  A  und  F  auf  der  Klasse  B  be- 
ruhen, können  auch  sie  frühestens  jener  Zeit  entstammen. 

Also  hat  der  Redaktor  von  B  seinen  Text  unter  west- 
gotischem und  ribuarischem  Einfluss  verfasst.  Eine  dritte 
Quelle  werden  wir  hernach  noch  kennen  lernen. 

III. 

Wir  wollen  hier  aber  zunächst  noch  einen  Fall  mit- 
teilen, der  dem  oben  behandelten  analog  ist,  wo  sich  auch 
dartun  lässt,  dass  der  B  -  Redaktor  der  Lex  Ribuaria  zuliebe 
einem  Titel  einen  ganz  anderen  Platz  angewiesen  hat. 

Es  wurde  oben  gezeigt,  dass  die  Lex  Baiwariorum 
in  ihren  Titeln  XX.  De  canibus,  XXI.  De  accipitribus, 
XXII.  De  pomeriis  der  Anordnung  der  Lex  Salica  und 
zwar  der  einer  verlorenen  Vorlage  von  A  gefolgt  ist,  die 
sich  als  identisch  mit  dem  Urtext  erwies.  Diesen  Stücken 
geht  unmittelbar  vorauf  als  Titel  XIX  ein  De  mortuis 
überschriebener  Abschnitt.  Hier  ist  erst  davon  die  Rede, 
dass  ein  Leichnam  ausgegraben  und  ausgeplündert,  dann 
davon,  dass  ein  unbestattet  daliegender  erschlagener  Mensch 


1)  Hinsichtlich  der  Verwendung  des  Verbums  decotare  statt  ex- 
corticare  in  der  überwiegenden  Anzahl  der  Handschriften  von  B,  C,  D 
und  E  ist  darauf  hinzuweisen,  das  unter  den  A- Texten  bereits  A2 
dies  Zeitwort  verwendet.  Es  liegt  also  der  Schluss  nahe,  dass  B 
den  A-Text  in  einer  Form,  die  dieser  Handschrift  nahestand,  benutzt  hat. 
Siehe  auch  oben  S.  122,  Anm.  1. 


Zum   Textproblem   der  Lex   Salica.  183 

beraubt  wird.  Drittens  endlich  wird  uuffallender  Weise 
in  dem  gleichen,  sonst  nur  von  den  Toten  handelnden 
Stück  noch  am  Schluss  in  zwei  Paragraphen  davon  ge- 
sprochen, dass  jemand  ein  fremdes  Schiff  unbefugt  be- 
nutzt oder  entwendet.  Schon  Jakob  G  r  i  m  m  hat  an 
dieser  seltsamen  Themenfolge  Anstoss  genommen  und  sie 
nicht  anders  als  durch  die  Benutzung  einer  Vorlage,  und 
zwar  der  Lex  Salica,  erklären  zu  können  geglaubt'. 

Einen  diesem  bayrischen  Titel  entsprechenden  Kom- 
plex bietet  die  A- Klasse  der  Lex  Salica  in  ihren  Ab- 
schnitten XVII  und  XVIII.  Auch  hier  ist  zunächst  vom 
Ausgraben  und  Plündern  eines  Bestatteten,  dann  von  der 
Beraubung  eines  unbestatteten  erschlagenen  Menschen  die 
Redt\     Wenn  das  bayrische  Recht  beginnt: 

Si  quis  mortuum  liberum  de  monumento  exf  odi- 

e  r  i  t ,    cum   XL  sol.   conponat   parentibus   et,    quod   ibi 

tulit,   furtivum  conponat, 
und    danach    nur    von    der  Beraubung   eines   unbestat- 
teten   'occisus'    redet,    so    entspricht    dem   Beginn    und 
Fortgang    des    angeführten  Komplexes    der   Salica,    wo    es 
zuerst  heisst: 

XVII.  Si  quis  corpus  sepultum  e  f  f  o  d  i  e  r  i  t  aut 
expoliaverit  ....  sol.  CC  culp.  iud., 

und  darauf  folgt: 

XVIII.  1.  Si  quis  corpus  occisi  hominis,  ante- 
quam  in  terra  mittatur,  in  furtum  expoliaverit,  sol.  LXII 
culp.  iud. 

Danach  geht  es  weiter: 

2.  Si  quis  hominem  mortuum  super  alter  um  in 
naufo  aut  in  petra  miserit,  sol.  LXII  culp.  iud. 

Hier  wird  also  eine  neue  Art  der  Grabesschändung 
behandelt,  die  darin  besteht,  dass  man  einen  Leichnam 
zu  einem  anderen  in  den  Sarg  legt. 

Das  Wort  n  a  u  f  u  s  oder,  wie  andere  Texte  schreiben, 
n  a  u  c  u  s  ,  n  a  c  h  a  u  s  ,  n  a  u  p  h  u  s  ,  bedeutet  hier  den 
Sarg,  der  so  genannt  wird,  weil  er  die  Gestalt  eines 
Schiffes  hatte.  Denn  nauphus  hängt  sowohl  mit  dem 
lateinischen  Worte  navis  wie  auch  mit  dem  deutschen 
'nava,  uawe,  nau',  dem  romanischen  'nau'  und  'nef  zu- 
sammen '-.     Das  Wort    n  a  u  f  u  s    wird    also    dem  Redaktor 


] )  Vgl.  Kleinere  Schriften  2,  257.    Ihm  fol«rt  darin  v  o  n  Schwind, 
N.  Arch.   33,  639  fl".  2)    Vgl.    Kluge,    Etymologisches  Wörterbuch, 

7.  Aufl.,  S.  .328;  Mü  1 1  e  n  h  o  f  f  bei  Waitz,  Das  alte  Recht,  S.  297. 
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des  Bayernrechts  die  Anregung  gegeben  haben,  sich  im 
Anschluss  an  Gräber-  und  Leichenraub  auch  mit  der 
'nau'  oder  'na  vis'  zu  befassen,  umsoniehr,  als  die  Lex 
Salica  in  A  26  =  B  21  ein  Stück  De  navibus  furatis 
enthält.  Hier  ist  übrigens  ebenso  wie  im  bayrischen 
Recht,  worauf  von  Schwind  schon  hingewiesen  hat, 
erst  vom  furtum  usus,  dann  vom  furtum  die  Rede. 

Ein  diesen  Stücken  von  A  entsprechender  Abschnitt 
findet  sich  in  den  übrigen  Hss.  der  Lex  Salica  ganz  hinten 
im  zweiten  Teil  als  Titel  55,  d.  h.  nach  dem  Titel,  der 
A  89  entspricht,  und  hier  ist  nun  zwar  in  B  2  und  B  4, 
C,  D  und  E  nach  dem  Leichen-  und  Gräberraub  auch  von 
dem  naucus  oder  naufus  die  Rede,  aber  die  Anordnung 
weicht  hier  insofern  von  A  u  n  d  der  Baiwariorum  ab,  als 
die  Beraubung  des  unbestatteten  Leichnams  voran- 
gestellt ist,  die  des  bestatteten ,  also  die  eigentliche 
Grabesschändung,  erst  an  zweiter  (oder  wie  in  C  und  E 
noch  späterer)  Stelle  folgt. 

Daher  wird  man  sagen  können :  Wie  in  den  Titeln 
XX  —  XXII  hat  das  bayrische  Recht  auch  in  seinem 
Titel  XIX  eine  Form  des  salischen  benutzt,  der  unser 
A-Text  am  nächsten  steht.  Also  hat  sie  auch  hier  aus 
dessen  verlorener  Vorlage,  dem  Urtext  des  Gesetzes,  ge- 
schöpft. Und  also  ergibt  sich  hinsichtlich  der  Lex  Salica, 
dass  auch  hier  B  die  nur  noch  in  A  bewahrte  ursprüng- 
liche Reihenfolge  verändert  hat,  worin  jener  Klasse  die 
übrigen  gefolgt  sind. 

Zu  Gunsten  der  Ursprünglichkeit  der  Anordnung  von  A 
lässt  sich  aber  noch  dies  geltend  machen.  Das  Motiv  der 
Grabesöffnuug  und  Ausplünderung  eines  Toten  findet  sich 
auch  in  der  Lex  Visigothorum,  wo  es  im  Titel  XI,  2  De 
inquietudine  sepulchrorum  am  Anfang  heisst : 

Si   quis    sepulchri    violator    extiterit    aut    mor- 
tuum  expoliaverit   .  .  ., 
womit  man  die  entsprechende  Stelle  der  Lex  Salica: 

Si  quis  corpus  sepultum  effodierit  et  ex- 
poliaverit ... 
vergleichen  möge.  Und  da  wir  schon  an  anderen  Stellen 
gesehen  haben,  dass  es  die  Art  der  Lex  Salica  ist,  dem 
Westgotenrecht  ein  Motiv  zu  entnehmen,  dies  dann  aber 
selbständig  auszugestalten,  so  wird  wohl  auch  hier  der 
salische  Redaktor  von  dem  entsprechenden  westgotischen 
Stück  ausgegangen  und  daran  aus  Eigenem  das 
übrige    angeschlossen    haben,    was    eine    dem  A-Text  ent- 
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sprechende  Themeiifol^e  er^nbt  '.  Auch  hier  scheint  al.so 
die  Lex  Salica  das  Zwisclieiitrlied  zwisclien  dem  westi^uti- 
schen  und  einem  anderen  Volksrecht  gebildet  zu  haben. 

Der  B-Text  und  die  ihm  folsfenden  weichen  nun  aber 
nicht  nur  in  der  Anordnuns^  dieser  beiden  Paraj^rapben 
von  A  ab,  sondern  sie  brint^en,  wie  schon  o^esao^t.  auch 
das  ganze  Stück  an  einem  völlig  anderen  Platze  als  A. 
Dort  steht  es  an  durchaus  passender  Stelle,  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  schweren  Verbrechen  und  zwar  gleich 
hinter  den  Titeln,  die  Raub.  Plünderung,  Ueberfall  zum 
Gegenstand  haben.  Dagegen  begegnet  es  in  ß  usw.  im 
zweiten  Teil  der  Lex  Salica,  wo  mehr  von  privatrechtlichen 
Dingen  und  vom  Gerichtsverfahren  die  Rede  ist.  Auch 
i.st  der  Umstand,  dass  unmittelbar  vorher  der  Titel  über 
den  Totschlag  des  Grafen  geht,  doch  auch  nicht  recht 
geeignet,  das  Erscheinen  des  Stückes  über  Gräber-  und 
Leichenraub    an    dieser   Stelle    hinreichend  zu  erklären. 

Man  begreift  die  eine  wie  die  andere  Eigenheit  des 
B- Textes,  die  Einsetzung  des  Titels  an  dieser  Stelle  und 
die  Anordnung  der  Paragraphen  in  ihm  sofort,  wenn  man 
auch  hier  einen  Blick  in  die  Lex  Ribuaria  wirft.  Dort 
ist  die  Beraubung  der  Leichen  und  Gräber  im  A  n  - 
schluss  an  die  Tötung  des  Grafen  und  auch 
sonst  ganz  in  demselben  Zusammenhange  wie  im  B-Text 
der  Lex  Salica  behandelt.  Dies  Motiv  bildet  in  B  den 
Titel  55,  in  der  Ribuaria  den  Titel  54.  Dass  es  dort  im 
gleichen  Zusammenhange  steht  wie  hier,  lehrt  folgende 
Vergleichung  der  in  beiden  Leges  zunächst  vorangehenden 
und  folgenden  Stücke.     Da  entspricht : 


(unser  Titel) 


Ferner  aber  ist  in  dem  Stücke  der  Ribuaria  auch  die 
Beraubung  des  unbestatteten  Leichnams  der  des  bestatteten 
vorangestellt.     Der  Titel  lautet : 

1)  Vgl.  auch  die  Anordnung  der  Materien  in  Edictus  Rnthari 
15.  16,  wobei  15  ohne  Frage  auf  das  oben  angeführte  westgotisclic  Stück 
zurückgeht. 


Rib. 

50  =  B49 

51  =  ,  51 

52  =  „  53 

53  =  „54 

54  =  „  55 

55  =  „  57 

56  =  „59 
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1.  Si  quis  hominera  mortuum,  antequam  humitur, 
expoliaverit,  si  interrogatus  confessus  fuerit,  bis  trigenus 
solidus  multetur.  Si  autem  negaverit  et  postea  convictus 
fuerit,  bis  quinquagenus  solidus  cum  dilatura  multetur .  .  . 

2.  Si  quis  mortuum  effodire  praesumpserit,  quater 
quinquageuus  solidus  multetur  .  .  .^ 

Wir  haben  diesen  Titel  der  Ribuaria  schon  bei  anderer 
Gelegenheit  herangezogen  und  gezeigt,  dass  der  Redaktor 
von  B  ihn  in  einem  anderen  Abschnitt  benutzt  hat.  Dort 
hat  er  ihm  die  Wendung  'si  interrogatus  confessus  fuerit' 
entnommen,  in  unserem  Falle  aber  hat  er  seinem  eigenen, 
vom  Leichen-  und  Gräberraub  handelnden  Stück  nach  dem 
Vorbilde  dieses  ribuarischen  nicht  nur  einen  neuen  Platz 
im  Gefüge  der  Lex  Salica  angewiesen,  sondern  inner- 
halb desselben  auch  die  Anordnung  verändert. 

Zum  dritten  Male  also  hat  sich  uns  ergeben,  dass 
der  B  -  Redaktor  ein  Stück  von  seiner  ursprünglichen  Stelle 
hinwegverpflanzt  hat  und  wie  im  vorigen  Fall  ist  diese 
Verpflanzung  unter  ribuarischem  Einfluss  erfolgt. 

Wir  haben  endlich  die  Einwirkung  der  Ribuaria  auf 
B  hier  noch  in  einem  Punkte  zu  konstatieren.  Als  An- 
hängsel zu  dem  Titel  B  14  {=^  A  15.  16)  De  superventis 
vel  expoliationibus ,  also  an  derselben  Stelle,  wo  die  Titel 
von  A  über  den  Gräber-  und  Leichenraub  begegnen,  trifft 
man  in  B  1  folgenden  Paragraphen : 

Si  quis  hominem  mortuum,  antequam  in  terra 
mittatur,    in   furtum    expoliaverit,  .  .  .  sol.  C.  culp.  iud. 

Dasselbe  Stück  haben  dort  B  2,  B  3,  C,  D  und  E, 
nur  hängen  diese  daran  noch  ein  zweites,  das  lautet: 

Si  quis  hominem  mortuum  effodierit  et  expoliaverit, 
.  .  .  sol.  CG  culp.  iud. 

Wenn  man  das  erstere  ins  Auge  fasst,  so  weicht  es 
von  dem  §A18,  1  =  B55,1  darin  ab,  dass  es  nicht  von 
dem  corpus  occisi  hominis,  sondern  von  einem  homo  mor- 
t  u  u  s  spricht,  und  ferner  darin ,  dass  es  auf  dessen  Be- 
raubung nicht  wie  jene  Stücke  die  Strafe  von  62V21  sondern 
von  hundert  Schillingen  setzt.  In  eben  diesen  Dingen 
aber  stimmt  es  mit  Lex  Ribuaria  54,  1  überein.  Auch  dort 
wird  vom  homo  m  ort  uns  gesprochen,  auch  dort  —  falls 


1)  Das  gleiche  Thema  behandelt  die  Ribuaria  noch  unter  den 
Nachträgen  des  letzten  Teiles  (80  —  89),  wo  es  den  Titel  85  bildet. 
Bei  Abweichungen  im  einzelnen  ist  dort  die  Anordnung  der  Paragraphen 
dieselbe  wie  in  54      Siehe  ferner  unten  S.  138  f. 
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nämlich  der  Täter  nicht  bokonnt '  —  die  Busse  von 
hundert  Schillingen  jingedroht.  Also  wird  hier  die  Er- 
klärung naheliegen,  dass  der  B- Redaktor,  der  ja  auch  sonst 
bemüht  gewesen  ist,  Rechtsgcdaiikcii  der  Rihuaria  /n  kon- 
servieren, die  Satzung  seiner  Vorlair«'.  wonach  Plünderung 
eines  homo  niortuus  mit  liundcrt  Schillingi'u  bestraft  wird, 
der  Erhaltung  und  Uebernahme  in  seinen  Text  für  wert 
erachtet  und  daher  seinem  vom  Raub  handelnden  Titel 
angeschlossen  hat.  Man  wird  demnach  die  Fassung  von 
B  1,  die  nur  diesen  Paragraphen  hat,  für  die  ursprüngliche 
halten  und  annehmen,  dass  B  2.  3,  C  den  zweiten  Para- 
graphen, der  ja  gegenüber  den  B  55,  2  nichts  Neues  bringt, 
erst  nachträglich  hinzugesetzt  haben. 

Beachtenswert  ist  dabei  noch,  dass  die  Texte  D  und 
E  einerseits  den  Leichen-  und  Gräberraub  an  derselben 
Stelle  und  in  derselben  Art  wie  B  und  C  im  Titel  55 
behandeln,  ausserdem  auch  in  De  superventis  et  expolia- 
tionibus  am  Schluss  die  eben  besprochenen  beiden  Para- 
graphen von  ß  2.  3,  C,  daneben  aber  im  hohen  Masse 
Elemente  aus  A  17  und  18  übernommen  und  so  axich  hier 
—  genau  so  wie  in  den  früher  besprochenen  Fällen  (De 
furtis  arborum,  De  caballo  excorticato)  —  das  Thema 
doppelt,  einmal  nach  B  und  C,  einmal  nach  A  behandelt 
haben. 

Wir  haben  im  Anschluss  hieran  noch  eine  Frage  zu 
behandeln,  die  sich  auf  die  beiden  zulet/.t  erörterten  Fälle 
bezieht.  Uns  ist  bekannt,  dass  die  Ribuaria  sowohl  im 
Titel  86  (caballum  excorticare)  wie  auch  in  Titel  54  (mor- 
tuum  expoliare)  den  Grundsatz  enthält ,  dass  wenn  der 
Täter  gesteht,  dann  eine  niedrigere  Busse  einzutreten  hat, 
als  wenn  er  erst  seines  Verbrechens  überführt  werden  muss. 
Lässt  sich  nun  zeigen,  auf  welchem  Wege  die  Ribuaria 
dazu  gelangt  ist,  diesen  Gedanken  auf  diese  zwei  Fälle 
anzuwenden? 

Der  Titel  86  gehört,  wie  schon  gesagt,  in  einen 
Komplex  von  Stücken,  die  den  übrigen  Titeln  der  Rilniaria 
erst  nachträglich  hinzugefügt  sind,  wobei  ebenso  wie  bei 
der  Abfassung  und  Zusammenstellung  von  jenen  auf  die 
Lex  Salica  zurückgegriffen  wi^rde.  Dabei  hat  auch  dem 
Titel  82.  De  damno  in  messe  vel  in  clausura  das  entsprechende 
Stück  dieses  Gesetzes  (A  10  =  B  '.))  vorgelegen.  In  diesem 
ist    in    allen  Handschriften    zweimal    die  Bestimmung  eut- 


1)    Und  nach  Titel  85,  1  in  jedem  Fallt^. 
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halten  (in  §  1  und  §  4),  dass  wer  ein  Tier,  das  er  auf 
seiner  Flur  vorfindet,  verletzt  oder  aus  Fahrlässigkeit  um- 
kommen lässt  und  dies  eingesteht,  niedriger  gebüsst  wird 
als  der,  welcher  leugnet  und  dem  diese  Vergehen  erst  be- 
wiesen werden  müssen.  Das  diesem  Titel  der  Salica  nach- 
gebildete Stück  der  Eibuaria  hat  diesen  Gedanken  auch 
übernommen,  aber  auf  das  Delikt  der  Feldschädigung  über- 
tragen. Auch  ist  der  Gedanke  hier  nicht  in  der  vollen 
Form  der  Salica  zum  Ausdruck  gekommen,  wo  beide  Male 
die  Ablegung  eines  Geständnisses  (et  confessus  fuerit)  aus- 
drücklich als  Bedingung  für  das  Eintreten  der  niederen 
Strafe  erwähnt  wird.  Hier  ist  zunächst  an  die  Angabe 
des  Vergehens  ohne  weiteres  die  der  Strafe  gereiht  und 
dann  erst  heisst  es :  Si  autem  negaverit  et  convictus  fuerit 
.  .  .  (anders  Lex  Salica  ...  et  ei  fuerit  adprobatum). 

Dieses  Stück  aber  geht  dem  Titel  desselben  Gesetzes, 
der  vom  excorticare  handelt,  kurz  vorauf  (82  und  86)  und 
gehört  mit  ihm  demselben  Komplex  von  Nachträgen  an. 
Und  hier  ist  ebenso  wie  in  jenem  nur  die  für  das  Eintreten 
der  höheren  Strafe  notwendige  Bedingung,  das  Leugnen 
und  Ueberführtwerden  des  Täters,  und  zwar  mit  genau 
denselben  Worten  wie  dort:  Si  autem  negaverit  et  con- 
victus fuerit,  angegeben.  Sodass  wohl  also  kaum  daran 
wird  gezweifelt  werden  können,  dass  Titel  86  in  diesem 
Punkte  auf  das  voranstehende  Stück  82  zurückgeht. 

Ausser  an  diesen  beiden  Stellen  begegnet  eben  dieser 
Gedanke  in  der  Eibuaria  nur  noch  an  einer  dritten,  nämlich 
im  Titel  54  §  1,  wo  vom  Ausplündern  eines  unbestatteten 
Leichnams  die  Rede  ist.  Wie  ist  er  hierhin  gelangt?  Da- 
für lässt  sich  eine  sehr  einfache  Erklärung  geben.  Dem 
86.  Titel  geht  unmittelbar  ein  Stück  vorauf,  in  dem,  wie 
schon  gesagt,  dasselbe  Motiv  wie  in  54,  Ausplünderung 
erst  eines  unbestatteten,  dann  eines  bestatteten  Toten  be- 
handelt wird.  Dieses  Stück  schliesst  sich  dem  entsprechen- 
den der  Lex  Salica  in  der  Diktion  zum  Teil  enger  an  als 
54,  sodass  es  nicht  aus  diesem,  sondern  direkt  aus  der 
Salica  geflossen  sein  muss.  üebrigens  hat  der  Urheber 
der  Nachträge  noch  in  einem  zweiten  Stück  ein  vorher 
schon  erledigtes  Motiv  wiederholt  (84,  vgl.  dazu  51  und 
zu  beiden  Lex  Salica  A  86  =  B  51 ;  auch  Ribuaria  84  steht 
der  Salica  näher  als  Eibuaria  51).  Ein  wesentlicher  Unter- 
schied waltet  aber  insofern  zwischen  Eibuaria  85  und  dem 
entsprechenden  Titel  der  Salica  ob,  als  dort  für  das 
leichtere  Delikt  nicht  627,,  sondern  hundert  Schillinge 
Busse  angesetzt  sind. 
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Wenn  man  nun  annimmt,  in  Titel  5-i  habe  ur- 
sprünglich entsprechend  der  Lex  Salica  für  eben  dies  Delikt 
nur  die  Busse  von  (50  Schillingen  gestanden,  so  begreift 
sich,  warum  jener  Gedanke  gerade  hier  noch  begegnet. 
Denn  so  klaffte  zwischen  der  Strafsatzung  von  54,  1  und 
der  von  85,  1  ein  Widerspruch.  Ihn  wird  ein  späterer 
Redaktor  der  gesamten  Lex  bemerkt  und  durch  Einfügung 
jenes  Gedankens  in  54  zu  überbrücken  gesucht  haben.  Die 
Ausgleichung  dieses  Widerspruclis  aber  gerade  auf  diese 
Art  zu  versuchen,  das  wurde  ihm  durch  die  Umgebung, 
in  der  Titel  85  erscheint,  nahegelegt.  Denn  hier  begegnet 
jener  Grundsatz  zweimal,  in  82  und  86,  und  er  ermöglichte 
ja  in  der  Tat,  zwei  für  ein  Delikt  angesetzte  Bussen  in 
Harmonie  miteinander  zu  bringen.  Dabei  hat  dieser  Re- 
daktor in  54  abweichend  von  der  Diktion  des  Nachtrags 
den  Gedanken  voll  zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  die 
für  das  Eintreten  der  leichteren  Strafe  notwendige  Be- 
dingung mit  den  Worten:  'si  interrogatus  confessus  fuerit 
ausdrücklich  erwähnte. 

Der  Redaktor  von  B  hat  nun  seinerseits  diesen  Ge- 
danken in  65  aus  dem  entsprechenden  Stück  der  Ribuaria 
(86)  übernommen,  sodass  hier  folgende  Filiation  vorliegt: 
ans  Sal.  10  ist  Rib.  82,  aus  Rib.  82  ist  Rib.  86,  daraus 
Sal.  65  hervorgegangen.  Dabei  hat  aber  jener  Redaktor 
sich  dessen  erinnert,  dass  in  einem  anderen  Titel  desselben 
Gesetzes,  den  er  vorher  schon  einmal,  bei  der  Abfassung 
seines  Titels  14.  De  superventis  et  expoliationibus,  benutzt 
hatte,  ebenfalls  jener  Gedanke  und  zwar  hier  in  voll- 
ständigerer Form  auftritt.  Er  hat  daher  bei  Abfassung 
seines  Stückes  65  auch  dessen  Diktion  mitberücksichtigt, 
die  eine  Quelle  aus  der  anderen  ergänzt. 

Aber  dieser  spätere  üeberarbeiter  der  Lex  Ribuaria 
hat  nach  dem  Vorbild  von  85  in  54  nicht  nur  die  Busse 
von  hundert  Schillingen  eingeführt.  Wir  können  nämlich 
in  diesem  Stücke  folgendes  beobachten.  Es  beginnt  dort 
der  erste  Paragraph  mit  d(m  Worten :  Si  quis  autem 
homineni  mortuum,  aiitequam  humitur,  expoliaverit  .  .  . 
und  dagegen  der  zweite:  Si  quis  mortuum  effodire  prae- 
sumpserit  ohne  autem.  Nun  pflegt  aber  die  Ribuaria 
regelmässig  mit  Si  ante  m  ebenso  wie  die  Salica  mit  Si 
V  e  r  o  die  zweiten  oder  folgenden  Paragraphen  eines 
Abschnittes  einzuleiten.  Und  also  verrät  der  ij  54.  1  durch 
dies  Wort  am  Anfang,  dass  er  in  diesem  Titel  urs])rünglich 
nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Stelle  einnahm,  der 
Titel    also    ursprünglich    eine  dem   A-Text    der  Salica  ent- 
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sprechende  Anordnung  hatte,  die  erst  später  verändert 
wurde.  Diese  Veränderung  aber  wird  eben  jener  Redaktor 
vorgenommen  haben  und  zwar  deshalb,  weil  der  Titel  85 
eine  derartige  Anordnung  hatte,  die  die  Beraubung  eines 
unbestatteten  Leichnams  voranstellte. 

Also  auch  in  diesem  Punkte  hat  der  B- Redaktor  an 
das  Werk  dieses  Ueberarbeiters  der  Ribuaria  angeknüpft. 
Und  endlich  wohl  noch  in  einem  dritten. 

In  den  Titeln  80  bis  86    des  Nachtrags  zur  Ribuaria 
wird,  wie  schon  gesagt,  noch  einmal  auf  die  Salica  zurück- 
gegriffen.   Dabei  ist  aber  die  Anordnung  der  Titel  hier 
keineswegs  der  der  Vorlage  nachgebildet.     In    der  Aufein- 
anderfolge   entsprechen    die    ersten  vier  Stücke   keinem 
der  Texte  der  Lex  Salica.     Es  entspricht: 
Rib.  80  =  B31;  A49 
„    81  =  B24,  5;  A  32,  2 
„    82  =  B9;  A  10 
„    83  =  B  19;  A24. 

Man  wird  daher  auch  von  den  folgenden  drei  Stücken 
sagen  können:  sie  sind  willkürlich  aus  der  Vorlage  heraus- 
gegriffen und  aneinander  gereiht  und  auch  hier  hat  kein 
entsprechend  angeordneter  Text  vorgelegen.  Dabei  ist  nun 
der  Titel  De  corpore  expoliato  unmittelbar  hinter  das  Stück 
De  grafione  iniuste  invitato  geraten,  und  weiter  oben  in 
der  Lex  begegnet  der  jenem  entsprechende  Titel  54  in 
kurzem  Abstände  hinter  dem,  der  dort  das  Gleiche  wie  dieser 
enthält,  hinter  51.  De  eo  qui  grafionem  ad  res  alienas 
iniuste  invitat.  Und  da  liegt  doch  wohl  die  Annahme 
nahe,  dass  der  Titel  54  in  der  Ribuaria  früher  an  einer 
anderen,  dem  A-Text  mehr  entsprechenden  Stelle  gestan- 
den hat,  diese  dann  aber  von  eben  jenem  späteren  Redaktor 
gleichfalls  dem  Nachtrag  zuliebe  verändert  worden  ist. 

Wir  haben  diesen  die  Interna  der  ribuarischen  Ge- 
setzesentwicklung berücksichtigenden  Abschnitt  hier  ein- 
geschoben, weil  er  erstens  unsere  Annahme  bestätigt,  dass 
in  den  Beziehungen  zwischen  der  Ribuaria  und  dem  B-Text 
der  Salica  jene  der  gebende,  dieser  der  empfangende  Teil 
gewesen  ist,  weil  er  ferner  ergibt,  dass  wie  die  anderen 
Volksrechte,  so  auch  die  Ribuaria  selber  wieder  auf  der 
verloren  eu  Vorlage  von  A  beruht ,  worauf  wir 
gleich  noch  zurückkommen  werden.  Und  endlich,  weil  er 
dartut,  dass  der  B- Redaktor  die  Ribuaria  erst  in  einer 
ganz  späten  Form  benutzt  haben  kann,  die  wahrscheinlich 
mit  der  im  achten  Jahrhundert,  unter  Karl  dem  Grossen, 
entstandenen  Rezension  identisch   ist,    auf   der   unsere  ge- 
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sanite  Ueberlieferung  beruht  (v^^l.  B  r  u  n  n  e  r  a.  a.  O. 
S.  443).  Wir  erhalten  hiermit  einen  weiteren  terniinus  a 
quo  für  die  Entstehung  von   B,  C,  D  und   E. 

IV. 

Dass  aber  die  Ribuaria  auf  die  verlorene  Vorlage  von 
A  zurückgeht,  soll  hier  zunächst  an  einem  eben  schon 
gestreiften  Titel  gezeigt  werden.  Von  den  beiden  ,  die 
unrechtmässige  Grafenpfändung  behandelnden  Stücken  der 
Ribuaria,   51   und  83,   beginnt  jenes: 

Si  quis  iudicem  fiscalem  ad  res  alienas  iniuste  tol- 

lendas  .  .  .  invitare  praesumpserit  .  .  . 
dieses : 

Si    quis   grafionem    ad    res  alienas  iniuste  tollendas 

invitaverit  .  .  . 

Wie  man  sieht,  liegt  hier  ein  Unterschied  nur  inso- 
fern vor,  als  dort  statt  grafionem  die  Worte  iudicem  fisca- 
lem, statt  invitaverit  die  Form  invitare  praesumpserit  be- 
gegnet. Vergleicht  man  nun  hiermit  den  Anfang  des  ent- 
sprechenden Stückes  der  Salica  (A  86,  1  =  ß  51,  1),  so  wird 
man  finden,  dass  mit  der  Fassung  beider  Stellen  der 
Ribuaria  sich  am  engsten  die  der  A-  Klasse  —  und  die 
der  aus  ihr  entwickelten  Klassen  F  und  E  —  berührt. 
Sie  schreibt  gleichfalls : 

Si  quis  grafionem    ad    res    alienas   iniuste  tollendas 

invitaverit  .  .  . 

Alle  anderen  Texte  ausser  den  genannten,  also  B, 
C  und  D,  haben  einen,  wenn  auch  ähnlichen,  so  doch  im 
einzelnen  entschieden  abweichenden  Anfang,  wobei 
insbesondere  das  Wort  iniuste  bald  ganz  fehlt,  bald 
an  anderer  Stelle  erscheint.  Man  wird  also  sagen  können : 
sowohl  bei  der  Redaktion  des  Teiles  der  Ribuaria,  dem 
Titel  51  angehört,  wie  auch  bei  der  Abfassung  des  Nach- 
trages wurde  die  Vorlage  von  A  zu  Grunde  gelegt  ^  Der 
Ursprung  jenes  Teiles  wird  noch  ins  6. ,  der  des  Nach- 
trags, wie  schon  bemerkt,  ins  7.  oder  S.  Jh.  verlegt.  In 
dieser  wie  in  jener  Zeit  hat  man  also  eben  jenen  Text  der 
Salica  herangezogen,  den  wir  schon  als  Quelle  mehrerer 
anderer  Volksrechte  des  5.  bis  8.  Saeculunis  kennen  ge- 
lernt   haben. 


1)  Dabei  hat  der  Verfasser  des  Nachtrags,  wie  man  sieht,  nuoh 
bei  diesem  Stück  ebenso  wie  bei  8.5  (s.  o.  S.  1.38)  nicht  etwa  auf  Titel  51, 
sondern  auf  die  Lex  Salica  zurückpeprifTen,  mit  deren  Text  sich  jenes 
Stück  zum  Teil  enger  als  51  berührt. 
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Die  Abhängigkeit  der  B  -  Fassung  von  A  und  von 
der  Ribuaria  und  zugleich  deren  Abhängigkeit  von  A 
lässt  sich  sodann  noch  am  Titel  A  47  =  B  29.  De  de- 
bilitatibus  dartun.  Hier  behandelt  A  zunächst  den 
Fall,  dass  jemand  einem  anderen  die  Hand  verwundet, 
sodass  sie  an  dessen  Körper  noch  hängen  bleibt  (§  1),  dann 
den,  dass  er  sie  völlig  abschlägt  (§  2).  Danach  wird  von 
der  Zerstörung  des  Daumens  und  der  anderen  Finger 
(§§  3  —  7),  dann  von  dem  Verwunden  oder  völligen  Ab- 
hauen des  Fusses  (§§  8  und  9),  der  Zerstörung  von  Auge, 
Ohr,  Nase,  Zunge  und  Zahn,  und  endlich  von  der  Kastra- 
tion eines  Freien  gesprochen  (§§  10  — 14).  In  B  ist  die 
Materie  anders  geordnet.  Hier  steht  ein  erster  Paragraph 
voran,  in  dem  die  völlige  Zerstörung  von  Hand,  Fuss, 
Auge,  Ohr  (dies  fehlt  in  B  3  und  B  4)  und  Nase  behandelt 
wird.  Darauf  wird  die  Verwundung  ii  u  r  der  Hand,  die 
am  Körper  hängen  bleibt,  behandelt  (§  2).  Der  §  2  von 
A,  der  das  völlige  Abhauen  der  Hand  zum  Gegenstande 
hat,  fehlt  hier  natürlich.  Es  folgt  sogleich  in  §§  3  —  8 
die  Zerstörung  oder  Verwundung  des  Daumens  und  die 
excussio  der  Finger  (im  einzelnen  von  A  abweichend). 
Danach  wird  alles,  was  A  hinter  den  Fingern  über 
Fuss,  Auge,  Nase,  Ohr,  Zunge  und  Zahn  bringt,  aus- 
gelassen —  obwohl  es  nur  zum  Teil  durch  den  §  1  von  B 
entbehrlich  gemacht  ist  —  und  an  die  Finger  sogleich 
der  letzte  Paragraph  von  A  über  die  Kastration  eines 
Freien  angeschlossen.  Es  waltet  dabei  zwischen  A  und  B 
noch  der  wesentliche  Unterschied  ob,  dass  in  A  für  völlige 
Zerstörung  von  Hand,  Fuss  und  Auge  je  100,  für  die  von 
Nase  und  Ohr  nvir  je  15  Schillinge,  also  eine  weit  nie- 
drigere Busse,  gefordert  werden,  während  B  in  jenem  ersten 
Paragraphen  alle  diese  Glieder  einander  gleichsetzt  und 
für  die  Zerstör^^ug  auch  der  Nase  und  des  Ohres  jetzt  je 
hundert  Schillinge  verlangt.  Die  blosse  Verwundung 
der  am  Körper  hängen  bleibenden  Hand  wird  überdies  in 
A  mit  45,  in  B  mit  62  Schillingen  bedroht. 

Die  Klasse  C  hat  wie  B  jenen  ersten  zusammen- 
fassenden Paragraphen,  bringt  aber  abweichend  von  diesem 
Text  erstens  als  §  3  das  zweite  Stück  von  A  über  die 
völlige  Zerstörung  der  Hand  und,  was  noch  augenfälliger 
ist,  nach  den  Fingern  jene  Satzungen  von  A  über  Fuss, 
Auge,  Nase,  Ohr,  Zunge  und  Zahn,  die  sämtlich  in  B 
fehlen.  Alle  diese  Stücke  von  A  haben  auch  D  und  B, 
letztere  Klasse  ausserdem  noch  jenen  ersten  Paragraphen 
von  B  und  C. 
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Dieser  und  der  ihm  folgende  haben  in  diesen  beiden 
Texten  folgenden  Wortlavit : 

1.    Si  quis   alteruni    iii  a  ii  u  iii  ,    pedem  vel  oculnm 

eiecerit    aut    auriculam    vel    nasuni    ainputaverit.    sol.    C 

culp.  iud. 

2.    Si  vero  nianus  i  p  s  a  ibidem  manca  penderit  (so 

B  2 ;    niancata    ibi    pendiderit  B  4 ;    emancada    penderit 

B  1),  sol.  LXII  culp.  iud. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  dies  i  p  s  a  in  §  2 
unmöglich  ist.  denn  es  verweist  auf  die  in  i?  1  genannte 
niauus  zurück.  Hier  handelt  es  sich  aber  um  eine  völlig 
zerstörte,  abgehauene  Hand,  und  eine  solche  kann 
nicht  mehr  am  Körper  hängen  bleiben.  Das  ipsa  in  §  2 
setzt  daher  voraus,  dass  vorher  nicht  von  einer  abgehauenen, 
sondern  bloss  von  einer  verwundeten  Hand  die  Rede  war. 
Ebendies  aber  ist  an  entsprechender  Stelle  in  A  der  Fall. 
Dort  lautet  der  §  1 : 

1.    Si    quis    alterum    manum    capulaverit,    uude 

homo  mancus  sit,  et  ipsa  manus  super  eum  ^  pendat, 

sol.  XLV  culp.  iud. 

Hier  wird  also  von  einer  Verletzung  der  Hand  ge- 
sprochen, die  zur  Folge  hat,  dass  diese  Hand  noch  am 
Körper  hängen  bleibt.  Erst  danach  wird  hier  das  gänz- 
liche Zerstören,  das  Abhauen  der  Hand  behandelt  (Si  vero 
ipsa  excusserit ,  sol.  C  culp.  iud.).  Die  Ausdrucksweise 
von  B  erklärt  sich,  wenn  man  annimmt,  dass  B  seine 
beiden  ersten  Stücke  aus  dem  §  1  von  A  entwickelt  hat. 
Dabei  wurde  hinter  den  Worten  von  A:  Si  quis  alte- 
rum manum.  die  B  unverändert  übernahm,  zunächst  ein- 
geschoben :  pedem  vel  oculum  eiecerit  aut  auriculam  vel 
nasum  amputaverit,  sol.  C  culp.  iud.  Dann  schuf  der 
B- Redaktor  seinen  zweiten  Paragraphen  auf  dem  Grunde 
dieser  Worte  von  A:  et  ipsa  manus  super  eum  pendat, 
sol.  XLV  culp.  iud. ,  wobei  er  aus  Unachtsamkeit  das 
ipsa  beibehielt,  obwohl  es  zu  dem  vorher  neu  Hinzu- 
gefügten ja  nicht  mehr  passte.  Den  §  2  von  A  Hess 
er,  als  durch  seinen  eigenen  i^  1  erledigt,  nun  natürlich 
ganz  weg. 

Was  aber  hat  den  Redaktor  von  B  zu  dieser  Aende- 
rung  bewogen,   durch   die  nun   im   Gegensatz  zu  A  die  völ- 


I)  (1.  h.  'an  ihm',  vgl.  frz.  'sur'  und  Lex  Salica  A  81 :  Si  quis  ser- 
vum  aut  ancillam  .  .  .  vci  ijuemlihct  roni  super  alterum  (d.  h.  M»ei  einem 
anderen')  agnoverit. 
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lige  Zerstörung  der  Hand  ihrer  blossen  Verwundung  vor- 
angesetzt,  gleichzeitig  aber  auch  Nase  und  Ohr  der 
Hand,  dem  Fuss  und  dem  Auge  gleichgestellt  wurden? 
Wenn  wir  in  die  Ribuaria  blicken,  so  sehen  wir,  hat 
sie  im  Titel  5  von  der  Verletzung  derselben  Teile  des 
Körpers  gehandelt.  Sie  bespricht  dort  hintereinander  Ohr, 
Nase,  Auge,  Hand,  Daumen,  Finger,  Fuss  und  Kastration. 
Immer  ist  die  völlige  Zerstörung  der  blossen  Verwundung, 
mancatio,  vorangestellt,  ausserdem  aber  stehen  Ohr  und 
Nase  hinsichtlich  der  Busse  auf  gleicher  Höhe  mit  Auge, 
Hand  und  Fuss;  für  diese  wie  für  jene  wird  bei  völliger 
Zerstörung  je  die  Summe  von  100  Schilling  gefordert. 
Unter  dem  Einfluss  der  Eibuaria  wird  also  der  B- Redaktor 
auch  hier  gehandelt  haben.  Ihr  zuliebe  hat  er  den  A-Text 
in  der  Weise  umgearbeitet,  dass  er  die  schwere  Verwundung 
voranstellte  und  die  Bussen  für  zwei  Glieder,  Nase  und 
Ohr,  beträchtlich  erhöhte.  Er  hat  sich  dabei  im  einzelnen 
der  Diktion  von  A,  aber  auch  der  des  ribuarischen  Ge- 
setzes angeschlossen.     Hier  heisst  es : 

Si  manum  excusserit,   C  sol.  culp.  iud.     S  i   manus 
ibidem    manca    pendiderit,    L   sol.  conponatur. 
Dementsprechend  hat  B  erst  einen  Paragraphen  über 
die  völlige  Zerstörung  der  Hand,    womit   die    der   anderen 
Organe  gleich  verbunden  wurde,  danach  einen  zweiten  ge- 
bildet, der  einerseits  auf  den  Worten  von  A : 

et  ipsa  manus  super  eum  pendat, 
andererseits   auf   jenem  Satz  der  Ribuaria    beruht,    sodass 
im  ganzen  folgendes  Gebilde  entstand : 

S  i  vero  manus  ipsa  ibidem  manca  pend  e  r  i  t 
(pendiderit  B  4)  .  .  ., 
wobei,  wie  man  sieht,  die  Einsetzung  von  ibidem  für 
super  eum,  von  pen  d  e  r  i  t  (oder  pendiderit)  für  pendat 
und  die  von  manca  in  B  auf  das  Konto  des  ribuarischen 
Einflusses  zu  setzen  sein  wird. 

Dieser  hat  sich  gleich  danach  noch  einmal  geltend 
gemacht.  Hinter  der  excussio  der  Hand  behandelt  die 
Ribuaria  die  des  Daumens  und  fügt  auch  hier  hinzu: 
Quodsi  polex  ibidem  mancus  pependerit,  XXV 
sol.  culp.  iud.  An  entsprechender  Stelle  hat  A  nur:  Si 
police  de  manu  capulaverit,  sol.  XLV  culp.  iud.  Die  Be- 
handlung des  pollex  folgt  hier  der  Hand  (in  §  1),  es  wird 
vom  capulare  ausgegangen  und  darauf  hier  wie  dort  die 
Busse  von  45  Schillingen  gesetzt.  Der  B- Redaktor  hat 
nicht  nur  das  capulare  von  A  mit  excutere  vertauscht, 
sondern  auch  der  Ribuaria  entsprechend  hinzugefügt: 
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Si  vero  ibidem  mancatus  penderit  (bezw. 
pendiderit,  pependerit),  sol.  XXX  (bezw.  XXXV)  culp.  iud. 

Sodass  also  in  ß  bei  der  Hand  und  Ix^im  Daumen 
die  Anlaofe  der  betreffenden  Bestimmung  mit  der  Ribuaria 
übereinstimmt. 

Weiterbin  ist  es  dann  wohl  auch  auf  den  Einfluss 
eben  dieser  Lex  zurückzuführen,  wenn  B  die  in  A  erwähnte 
Zunge  und  den  Zahn  völlig  hat  unter  den  Tisch  fallen 
lassen.  Denn  von  diesen  Gliedern  wird  in  der  Ribuaria 
überhaupt  nicht  gesprochen.  So  sind  in  B  nur  die  erwähnt, 
deren  auch  die  Ribuaria  gedenkt,  und  keine  anderen.  Man 
kann  endlich  noch  darauf  hinweisen,  dass  wenigstens  in 
den  Handschriften  B  3  und  B  4  für  die  Zerstörung  des 
Daumen  die  in  der  Lex  Salica  ganz  ungewöhnliche,  da- 
ffegren  mit  der  Ribuaria  übereinstimmende  Busse  von 
fünfzig  Schillingen  begegnet  (vgl.  Ribuaria  5,  5). 

Nun  könnte  man  ja  diese  unleugbaren  Beziehungen 
zwischen  Ribuaria  und  B-Text  auf  die  Weise  erklären, 
dass  man  eine  Abhängigkeit  jenes  Gesetzes  von  diesem 
Text  annimmt.  Aber  auch  hier  lässt  sich  zeigen,  dass  die 
Ribuaria  auf  einer  anderen  Fassung  der  Salica  beruht. 
Zunächst  hat  sie  keinen  Paragraphen,  der  wie  der  erste 
von  B  die  Zerstörung  mehrerer  Glieder  zusammenfassend 
behandelte,  sondern  diese  werden  wie  in  A  jedes  für  sich 
nacheinander  besprochen.  Dabei  weicht  ja  nun  die  Ribuaria 
von  allen  Texten  der  Salica  insofern  ab,  als  sie  Ohr,  Nase 
und  Auge  voranstellt.  Danach  aber  ordnet  sie  so,  dass 
Hand,  Finger,  Fuss,  Kastration  aufeinander  folgen  und 
diese  Anordnung  stimmt  nicht  zu  B,  wo  ja  wegen  des  §  1 
nach  den  Fingern  der  Fuss  als  überflüssig  ausgefallen  ist 
und  somit  die  Kastration  sich  nicht  diesem,  sondern  jenen 
unmittelbar  anreiht.  Dabei  hat  der  Redaktor  von  B  noch 
das  Versehen  begangen,  nicht  nur  die  allerdings  in  §  1 
bereits  erledigte  völlige  Zerstörung,  sondern  auch  die  blosse 
Verwundung  des  Fusses  fortzulassen,  sodass  nun  in  seinem 
Text  zwar  von  der  mancatio  der  Hand  und  sogar  des 
Daumens,  aber  nicht  von  der  des  Fusses  die  Rede  ist. 
Dagegen  hat  die  Ribuaria  dies  Delikt  und  zwar  mit  deut- 
lichem Anklang  an  A  erwähnt.     Sie  schreibt: 

Si  p  e  d  e  s  ibidem  m  a  n  c  u  s  pependerit  .  .  . 

Dazu  vgl.  A  §  8 : 

Si    vero    p  e  d  e  s     capulatus     fuerit     et    i  b  i  d  e  m 
mancus  (C:   mancatus)  teniat  .  •   . 

Sogar  die  Form  pedes  statt  pes  begegnet  hier  in  der 
Ribuaria  wie  in  der  Salica.     Es  kann  endlich  noch  darauf 

Neues  Archiv  eic.     -ll.  lü 
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wenigstens  hingewiesen  werden,  dass  im  letzten  Paragraphen 
nur  A  schreibt :  Si  quis  ingenuus  ingenuum  .  .  .  statt 
des  blossen  Si  quis  ingenuum  .  .  .  der  übrigen  ausser  E, 
was  gleichfalls  der  ribuarischen  Diktion  entspricht. 

Demnach  beruht  also  die  Ribuaria  auf  der  verlorenen 
Vorlage  von  A.  Auf  deren  Grunde  hat  sie  ihren  Text  in 
der  Weise  entwickelt,  dass  sie  Nase  und  Ohr  dem  Auge, 
der  Hand  und  dem  Fuss  gleichgestellt,  dass  sie  ferner  bei 
allen  Organen  das  Delikt  der  völligen  Zerstörung  und 
das  der  blossen  Verwundung  —  was  die  Salica  nur  bei 
Hand  und  Fuss  durchgeführt  hatte  —  erörtert  und  dabei 
immer  jenes  Delikt  diesem  vorangesetzt  hat  ^  Die  Neue- 
rungen des  ribuarischen  Gesetzes  hat  sich  der  B- Redaktor 
teilweise  zunutze  gemacht  und  ihnen  gemäss  seinen  sali- 
schen  Text  umgearbeitet. 

Was  endlich  die  C- Klasse  angeht,  so  beruht  diese  ja, 
wie  schon  früher  gesagt,  auf  B,  hat  aber  überall  Elemente 
aus  A  wieder  aufgenommen  in  dem  Bestreben,  einen  zwi- 
schen A  und  B  vermittelnden  Text  zu  schaffen.  Hier  nun 
hat  C  gleichfalls  den  zusammenfassenden  ersten  Para- 
graphen von  B ;  der  zweite  Paragraph : 

Si  vero    manum    capulaverit    et    ipsa    manca    super 

eum  pependerit  .  . ,  sol.  XLV  culp.  iud. , 

entspricht  in  der  Hauptsache  der  A-Form,  auch  die  Busse 

(in  B  62V2)  ist  von  dort  hergenommen.     Darauf  folgt  ein 

dem   in  B  ja  fehlenden  §  2  von  A   entsprechendes  Stück: 

Et  si  ipsa  manus  perexcussa  (oder  perexcisa)  fuerit  .  ., 

sol.  LXII  culp.  iud. 

Das  Verbum  per  excutere  und  die  enge  Verknüpfung 
(durch  et)  mit  dem  vorangehenden  Paragraphen  zeigen, 
dass  hier  nicht  wie  in  A  §  2  die  Zerstörung  einer  ge- 
sunden Hand  —  dann  würde  ja  dieser  Paragraph  von  C 
dem  §  1  widersprechen  — ,  sondern  die  einer  bereits  ver- 
letzten, am  Körper  hängenden  gemeint  sein  kann.  Für 
dies  Delikt  wird  natürlich  eine  niedere  Busse  als  für  jenes 
angesetzt.  Die  hier  gewählte  entspricht  nun  aber  der,  die 
B  in  seinem  §2  für  den  Fall :  Si  vero  manus  ipsa 
ibidem  manca  penderit,  androht,  und  daher  wird  man 
annehmen  können,  dass  der  C- Redaktor  diesen  §2  von  B 
so  gedeutet  hat,  als  ob  dort  nicht  von  der  Verletzung  einer 


1)  Vgl.  mit  diesen  Rechtsgedanken  der  Ribuaria  auch  das  Ent- 
sprechende in  Pactus  A  1  a  m  a  n  n  0  r  u  m  2,  1  fi'. ;  Lex  Alamannorum  57,  8  ff. 
Ueber  das  Verhältnis  dieser  Leges  zur  Ribuaria  werde  ich  bei  anderer 
Gelegenheit  handeln. 
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gesunden  Hand,  sondern  vom  völligen  Abbauen  einer  be- 
reits 'hängenden'  die  Rede  sei.  Und  eine  derartige  Deu- 
tung legte  die  oben  von  uns  ja  schon  besprochene  Aus- 
drucksweise von  B  durchaus  nahe.  Denn  dieser  Text  setzte 
ja,  genau  nach  seinem  Wortlaut  gedeutet,  fest,  dass,  wenn 
jemand  eine  Hand  abbaut,  er  100,  wenn  aber  eben 
diese  Hand  am  Körper  hängt,  er  nur  ()2  Schillinge 
zahlen  soll.  Also  schien  hier  im  ersten  Fall  die  Zerstörung 
einer  gesunden,  im  zweiten  die  einer  bereits  verletzten  und 
am  Körper  hängenden  Hand  gemeint  zu  sein.  Diese  aus  B 
fälschlich  herausgelesene  Bestimmung  hat  der  C- Redaktor 
in  seinem  Text  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht.  Er  hat 
dann  hernach  auch  noch  die  excussio  pedis  und  die  eviilsio 
oculi  an  derselben  Stelle  wie  A  behandelt,  aber  auf  diese 
Delikte  hier  nicht  100,  sondern  6272  Schillinge  Strafe  ge- 
setzt, also  auch  hier  wohl  an  die  völlige  Zerstörung  be- 
reits beschädigter  Glieder  gedacht.  Ebenso  wird  man  end- 
lich die  darauf  folgenden  Satzungen  über  die  Zerstörung 
von  Nase  und  Ohr  zu  deuten  haben,  die  ja  andernfalls  im 
Widerspruch  zu  §  1  stünden.  Freilich  ist  bei  ihnen  wie 
beim  Auge  mit  keinem  Worte  zum  Ausduck  gebracht, 
dass  hier  bereits  verletzte  Organe  gemeint  sind,  sondern 
es  ist  die  doch  ganz  anders  zu  deutende  Fassung  von  A 
bloss  wiederholt  ^ 

Auf  dem.  was  der  C- Redaktor  so  geschaffen  hat,  be- 
ruhen in  der  Hauptsache  die  Texte  D  und  E,  die  freilich 
ihrerseits  auch  wieder  selbständig  auf  A  (oder  F)  und  B 
zurückgegriffen  und  diesem  oder  jenem  Texte  ihre  Fassung 
im  einzelnen  mehr  angeglichen  haben. 


Es  lassen  sich  noch  eine  Reihe  weiterer  Stelleu  der 
Lex  Salica  anführen,  an  denen  B  von  A  abweicht,  dafür 
aber  mit  der  Ribuaria  übereinstimmt.  Man  wird  nach  dem 
Bisherigen  berechtigt  sein,  anzunehmen,  dass  auch  dort 
eine  nachträgliehe  Veränderung  des  Textes  vorliegt,  die 
unter  ribuarischem  EinHuss  erfolgt  ist.  Im  besonderen 
hat  B  durch  diese  Uebernahme  einer  Anzahl  ribuarischer 
Bestimmungen  und  Rechtsgedanken  jenen  altertüm- 
licheren Charakter  erhalten,  der  die  Forscher  so  oft 
geblendet  hat.    Denn  der  Eigenart  des  germanischen  Rechts 


1)   Dabei  die  Busse  für  das  nasum  excutere  von  1.")  aut  4ö  Schillinge 
erhöht. 

10* 
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hat  die  Ribuaria  eben  mitunter  weiteren  Spielraum  als  die 
alte  Lex  Salica  vergönnt.  Es  ist  daher  nichts  geeigneter, 
uns  weiter  von  der  wahren  Erkenntnis  des  Sachverhalts 
hin  wegzuführen,  als  der  Versuch,  nach  der  grösseren  oder 
geringeren  'Altertümlichkeit'  des  in  den  einzelnen  Text- 
klassen vertretenen  Rechts  eine  Filiation  derselben  zu  geben. 

Es  würde  zu  weit  gehen,  wenn  wir  uns  hier  auf  eine 
vollständige  Aufzählung  aller  Berührungspunkte  zwischen  B 
und  der  Ribuaria  einlassen  wollten.  Ich  möchte  hier  nur 
darauf  hinweisen,  dass  z.  B.  im  Titel  A  21  =  B  17.  De 
vulneribus  in  B  und  den  übrigen  Texten,  aber  nicht  in  A 
zur  Charakterisierung  eines  gegen  den  Kopf  oder  anderswo- 
hin geführten  Schlages  die  Wendung:  ut  sanguis  ad  terra 
cadat  gebraucht  wird;  die  gewiss  altertümlich  anmutet. 
Sie  aber  findet  sich  nun  auch  in  der  Ribuaria.  Diese  be- 
handelt in  ihren  Titeln  1 — 4  die  Schläge  und  verwendet 
dabei  in  2  eben  jene  Charakterisierung  (ut  sanguis 
exeat  terra  mque  tangat,  vgl.  Lex  Alam.  57,2).  An 
diesen  Komplex  (1 — 4)  aber  schliesst  sich  unmittelbar  jener, 
der  von  der  Nase,  dem  Ohr  usw.  handelt  (5),  und  nach 
dem,  wie  wir  sahen,  der  B- Redaktor  sich  in  seinem  ent- 
sprechenden Titel  so  vielfach  gerichtet  hat.  Daher  wird 
er  wohl  auch  jene  Wendung  'dass  das  Blut  zur  Erde 
fliesst'  aus  der  Ribuaria  übernommen  haben.  Erst  aus 
ihr  ist  sie  in  die  Salica  eingedrungen. 

In  demselben  Titel  aber,  sogleich  nach  der  eben  be- 
sprochenen Satzung,  bestimmen  ferner  bei  der  Verwundung 
des  Kopfes  und  des  Leibes  alle  Texte  ausser  A  einen 
Schlag  als  besonders  schwer,  wenn  er  beim  Kopf  das 
Gehirn  blosslegt  oder  beim  Leib  in  die  Eingeweide  dringt, 
vgl.  B  17  §  3:  Si  quis  alterum  in  caput  plagaverit,  ut 
cerebrum  appareat  et  tria  ossa,  qui  super  cerebro 
iacent,  exierint  .  .  .  (B  4),  und  §  4 :  Si  vero  intra  costas 
ita  vulnus  intraverit,  ut  usque  ad  intranea  perveniat  .  .  . 
(B  l).  Denselben  Gedanken  der  tief  eindringenden 
Wunde  treffen  wir  nun  zwar  nicht  in  der  Ribuaria, 
dafür  aber  hat  ihn  in  ganz  ähnlicher  Form  die  Lex  Bai- 
war i  o  r  u  m  ,  wo  es  in  4,  6  heisst :  Si  cervella  in 
capite  appareat  vel  (in)  interiora  membra  pla- 
gatus  fuerit  .  .  .  (vgl.  auch  Pactus  Alam.  1,  1;  2,  11  und 
Lex  Alam.  57,  6.  55).  Ausserdem  aber  findet  er  sich  noch 
in  einer  nordgermanischen  Quelle,  bei  Andreas  Sunesson 
5,  23 :  Si  (vulnus)  descendit  ad  inte. riora,  puta  in 
capite  usque  ad  cerebrum,  in  pectore  usque  ad 
iecur  vel  pulmonem,  in  ventre  usque  ad  viscera  .  .  . 
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Hier  ist,  sollte  man  meinen,  kaum  noch  ein  Zweifel 
darüber  möglich ,  in  welchem  Texte  das  'ursprüngliche 
salische  Recht'  enthalten  sein  kann.  Doch  jedenfalls  nicht 
in  dem,  der  diesen,  wie  es  scheint,  echt  gernumischen 
Rechtsgedanken  völlig  vermissen  lässt.  Er  kann  überhaupt 
Tiicht  in  Frage  kommen,  sondern  man  wird  sich  zu  Gunsten 
dessen  zu  entscheiden  haben,  der  jenen  Gedanken  am 
klarsten  zum  Ausdruck  bringt.  Aber  ist  es  nicht  aucli 
sehr  wohl  denkbar,  dass  der  ß- Redaktor  wie  aus  der 
Ribuaria  so  auch  aiis  der  bayrischen  Lex  sich  Rechts- 
gedanken zu  eigen  gemacht  und  sie  in  die  Salica  über- 
nommen haben  kanuV  ümsomehr  als  es  sich  dabei  gleich- 
falls um  ein  austrasisches  Volksrecht  haudelt. 

Mau  muss  sich  immer  vergegenwärtigen,  dass  die 
Lex  Salica  kurz  nach  dem  Siege  Chlodovechs  über  die 
Römer  entstanden  ist  und  zwar  in  Gallien,  das  damals 
gewiss  noch  nicht  allzu  dicht  von  Franken  besiedelt  ge- 
wesen sein  kann,  also  unter  Umständen,  die  einem  Auf- 
wuchem  des  heimischen  Rechts  gewiss  nicht  sehr  günstig 
waren.  Ganz  anders,  frei  und  ungehemmt,  konnte  sich 
dies  in  den  Rechten,  die  den  rein  germanischen  Landen 
Austrasiens  entstammen,  den  Leges  der  Ribuarier,  Aleman- 
nen. Bayern  entfalten.  Nicht  mit  ihnen  muss  die  Lex  Salica 
verglichen  werden ,  sondern  mit  den  ueustrischen 
Leges,  dem  Euricianus  und  der  Gundobada,  deren  Ursprung 
zeitlich  und  räumlich  sich  eng  mit  dem  des  ältesten  frän- 
kischen Gesetzes  berührt.  Ihnen  aber  kommt,  wie  schon 
oben  bemerkt,  von  allen  Texten  die  A- Fassung  in  vielen 
Punkten  am  nächsten  und  erweist  sich  schon  dadurch  als 
die  ursprünglichste. 

Es  gibt  keine  so  zahlreichen  Berührungen  zwischen 
B  und  dem  bayrischen  wie  zwischen  ß  und  dem  ribuari- 
schen  Gesetz.  Doch  können  wir  wenigstens  an  einer 
Stelle  dartun,  dass  in  der  Tat  der  B- Redaktor  jenes  Gesetz 
benutzt  hat. 

Wir    haben    unsere    Erörterungen    mit    dem  Titel    De 
furtis    canum    begonnen.     Es    ergab    sich    da,    dass    die 
B- Fassung  das  in  A  als  §2  überlieferte,  vom  veltrus  han- 
delnde   Stück    ausgelassen    hat.     An    seinem    Platz    be 
gegnet  in  B  1  —  3  folgende  Satzung: 

Si  quis  canem,  qui  legamen  novit,  post  solis  occa- 
sum  occiderit,  sicut  supra  (superius)  diximus,  intimabitur 
(indomabitur  B2;    intemamus   B  8). 

An  dritter  Stelle,  d.  h.  h  i  n  t  .'  r  dem  acutarius, 
erscheint  dies  Stück  auch  in  C,  D,   E. 
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Es  sieht  also  so  aus,  als  ob  der  B-Eedaktor  an  die 
Stelle  des  von  ihm  fortgelassenen  veltrus  -  Paragraphen  eben 
jenen  gesetzt  hat.  In  dieser  Annahme  kann  uns  noch  der 
Umstand  bestärken,  dass  die  Art,  wie  hier  die  Busse  an- 
gegeben wird,  charakteristisch  für  B  ist.  Gerade  diese 
Eedaktion  liebt  es,  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Ab- 
schnitten mit  gleicher  Busszahl  in  der  zweiten  nur  auf  die 
superius  erwähnte  causa  hinzuweisen,  statt  dieselbe  Zahl 
da  noch  einmal  anzugeben;  vgl.  B  8,  2 ;  10,  2;  13.  4; 
14,  2;    17,  2.     In  A  findet  sich  nichts  derartiges  ^ 

Dieser  Paragraph  besagt  also,  dass  wer  den  Hund, 
der  die  Kette  trägt,  d.  h.  den  Wachthund,  den  custos 
domus,  wie  ihn  die  Emendata  nennt,  nach  Untergang 
der  Sonne,  also  nachts,  tötet,  15  Schillinge  bezahlen 
soll.  Offenbar  ist  der  Umstand,  dass  die  Tötung  in  der 
Nacht  erfolgt,  ein  erschwerender ;  wer  denselben  Hund  am 
Tage  erschlägt,  hat  demnach  weniger  '^  zu  entrichten.  Eine 
ausdrückliche  Bestimmung  dieses  Inhalts  lässt  die  Salica 
allerdings  vermissen. 

Eine  Parallele  zu  dieser  Satzung  bietet  das  bayrische 
Recht  in  dem  letzten  Paragraphen  des  gleichfalls  von 
uns  schon  besprochenen  Titels  20  dieser  Lex  De  canibus. 
Hier  heisst  es: 

9.  Si  auteni  canem,  qui  curtem  domini  sui  defendit, 
quod  hovawart  dicunt,  occiderit  post  occasum 
s  o  1  i  8  in  nocte,  cum  III  solidis  conponat,  quia  furtivum 
est.  Si  vero  sole  staute  hoc  fecerit,  similem  et  cum  I 
solido  conponat. 

Hier  wird  also  dasselbe  Motiv  wie  in  der  B-Form 
der  Salica,  zum  Teil  auch  mit  denselben  Worten,  aber  in 
vollständigerer  Fassung  behandelt,  da  auch  des  Falles, 
dass  die  Tötung  am  Tage  erfolgt,  gedacht  ist.  Es  lässt 
sich  nun  dartun,  aus  welcher  Quelle  die  Lex  Baiwariorum 
den  Satz,  dass  die  Tötung  eines  Hundes  bei  Nacht  schwerer 
zu  ahnden  ist  als  die  bei  Tage,  entwickelt  hat.  Diese 
Quelle  ist  nicht  die  Lex  Salica  gewesen.  Sondern  es  ist 
hier  zu  verweisen  auf  den  §  9  des  Titels  9  (De  furto)  der 
Baiwariorum  selber,  wo  bestimmt  wird : 


1)  Uebrigens  beruht  die  Form  intimabitur  wohl  sicher  auf  einem 
Versehen;  es  hat  wohl  dort  vordem  gestanden  oder  stehen  sollen  eine 
Wendung  gleich  der  in  B  13,  4  oder  17,  2:  causa  intimata  obser- 
vabitur.  2)  Wie  denn  auch  nach  allen  Texten  der  Lex  die  Tötung 
des  Hirtenhundes,  von  der  man  wohl  annahm,  dass  sie  am  Tage  er- 
folgte, nur  mit  drei  Schillingen  gebüsst  wird. 
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Si  quis  oecnlte  in  n  o  c  t  e  vel  in  die  alienum 
cavallum  aiit  boveui  aut  aliquid  animal  occide- 
rit  .  .  .,    taniquani    f  ii  r  t  i  v  u  m    conponat. 

Hier  wird  also  ofrundsätzlich  die  Lehre  vertreten, 
das8  wer  irgend  ein  Tier  heimlich.  b<^i  Nacht  oder  bei 
Tage,  tötet,  diese  Tat  wie  einen  Diebstahl  zu  büssen  hat. 
Dieser  Satz  beruht  selber  wieder  auf  dem  von  der  bayri- 
schen Lex  so  stark  herangezogenen  Westgoten  rt-c  ht, 
vgl.  dort  7,   2,  23: 

Si  quis  cavallum  alienum  aut  bovem  vel  quodlibet 
animalium  geuus  n  o  c  t  e  aut  occulte  o  c  c  i  d  i  s  s  e  con- 
vincitur,  novecupli  (das  ist  die  westgotische  Diebstahls- 
busse) conpositionem  dare  cogatur. 

Da  die  Aufgabe  eines  Hofhundes  vor  allem  darin 
besteht,  des  Nachts  den  Hof  zu  bewachen,  so  war  in 
der  Tat  zu  erwarten,  dass  eine  Tötung  dieses  Hundes 
am  ehesten  zu  jener  Zeit  vorkommen  würde.  Und  da  nach 
dem  allgemeinen  Grundsatz  des  §  9,  9  dieser  Umstand,  die 
Tötung  zur  Nachtzeit,  von  rechtlicher  Bedeutung  war, 
indem  dann  die  Tat  tamquam  f  u  r  t  i  v  u  m  gebüsst  werden 
niusste,  fühlte  sich  der  bayrische  Redaktor  bewogen,  ihn 
in  20,  9  ausdrücklich  durch  die  Worte  post  occasum 
solis  in  nocte  anzuführen  und  in  üebereinstimmung  mit  9,  9 
für  die  dann  eintretende  höhere  Busse  die  Begründung 
'quia  f  u  r  t  i  v  u  m    est'   zu  geben. 

Die  so  gestaltete  Satzung  der  Baiwariorum  hat  dann 
der  B- Redaktor  benutzt  und  ihr  nur  das  entnommen,  was 
zu  seinem  Titel,  der  De  f  urtis  canum  überschrieben  war, 
passte,  nämlich  nur  die  Tötung  des  Hofhundes  zur  Nacht- 
zeit, quia  f  u  r  t  i  v  u  m  est.  Dies  Motiv  Hess  sich  zwanglos 
in  den  salischen  Titel  einreihen.  Also  liegt  hier  folgende 
Filiation  vor:  auf  Vis.  7,  2,  23  (d.  h.  auf  dem  entsprechen- 
den Stück  des  Euricianus)  beruht  Baiw.  9,  9,  darauf  Baiw. 
20,  9,   darauf  Sal.   B  6.  2  (s.  auch  oben  S.  139). 

Somit  genügt  schon  der  Titel  De  furtis  canum  der 
Lex  Salica,  verglichen  mit  den  anderen  Leges,  dazu,  um 
das  Textverhältnis  klarzumachen.  Auf  der  einen  Seite  steht 
die  A- Klasse,  deren  Vorlage  hier  von  der  bayrischen  und 
der  burgundischen  Lex  benutzt  worden  ist,  auf  der  anderen 
B,  die  hier  selber  wieder  aus  dem  bayrischen  Gesetz  ge- 
schöpft hat.  Der  Text  C  geht  wie  sonst  auf  B  und  A 
zurück,  er  hat  aus  A  den  veltrus,  aus  B  den  canem  qui 
legamen  novit;   und  auf  C  beruhen  darin  D  und  E. 
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Hiernach  wird  man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  auch 
im  Titel  B  17  der  Gedanke  der  tief  eindringenden  Wunde 
von  B  aus  der  Baiwariorum  übernommen  worden  ist. 

Wir  haben  somit  festgestellt,  dass  uns  in  B  eine 
spätere  Ueberarbeitung  der  Lex  Salica  vorliegt,  bei  der 
w  e  st  g  o  t  i  s  c  h  e  s,  r  i  b  u  ar  i  s  c  h  e  s,  bayrisches 
Eecht  benutzt  worden  ist  ^.  Diese  Tatsache  und  ferner 
der  Umstand,  dass  auf  B  auch  die  anderen  Formen  der 
Lex  ausser  A  und  F  beruhen,  erlaubt  eine  Festlegung  des 
zeitlichen  Ursprungs  dieser  Eedaktionen.  Von  A  wissen 
wir  ja  durch  die  den  Handschriften  dieser  Klasse  angefügte 
Königsliste,  dass  sie  zwischen  751  und  768  entstanden  sein 
muss.  Die  Lex  Baiwariorum  entstammt  der  ersten  Hälfte 
des  8.  Jh. ,  nach  B  r  u  n  n  e  r  ist  sie  kurz  vor  der  Mitte 
desselben  verfasst  worden.  Die  Ribuaria  aber  ist  nach  dem 
Zeugnis  'einer  der  wichtigsten  Handschriften'  temporibus 
Karoli  (vor  803  2)  in  die  uns  vorliegende  Form  gebracht, 
die  B  benutzt  hat.  Demnach  ist  diese  Redaktion 
und  was  auf  ihr  beruht  jünger  als  A.  Denn  A 
ist.  wie  gesagt,  noch  unter  Pippin  zustande  gekommen.  Und 
von  hier  aus  liegt  doch  der  weitere  Schluss  sehr  nahe, 
dass  B  nicht  auf  dem  Urtext,  sondern  auf  der  kurz 
zuvor  daraus  entwickelten  Form  A  beruht, 
dass  durch  deren  Herstellung  der  Anstoss  zur  Bildung  aller 
weiteren  Texte  gegeben  wurde. 

Zu  ganz  demselben  Ergebnis  aber,  wie  hier,  war  ich 
auf  einem  ganz  anderen  Wege  und  auf  Grund  eines 
ganz  anderen  Materials  bereits  in  dem  früheren  Auf- 
satze gelangt,  gegen  den  sich  die  Angriffe  meiner  Gegner 
richten.  Dort  hatte  sich  mir,  ohne  dass  ich  da  fremde 
Volksrechte  herangezogen  hätte,  lediglich  durch  Vergleich 
einiger  Stellen  von  A  mit  den  entsprechenden  in  B,  C  usw. 
ergeben,  dass  B  und  die  ihm  folgenden  Texte  von  A  selber, 
ja  sogar  von  jüngeren  Ableitungen  dieser  Klasse  abhängig 
sind  und  also  erst  nach  A,  d.  h.  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  8.  Jh.,  entstanden  sein  können. 

Dies  Ergebnis  meines  frühereu  Aufsatzes  wird  also 
durch  die  hier  gegebenen  Darlegungen  in  vollem  Umfange 
bestätigt.  Man  gelangt  auf  zwei  verschiedenen  Wegen 
zu  demselben  Ziel. 

1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  hier  wenigstens  darauf  hinzuweisen, 
dass  fremdes  Recht  auch  bei  der  Abfassung  von  C,  D  und  E  eine  Rolle 
gespielt  hat.  So  ist  in  C  u,  a.  der  Pactus  und  die  Lex  AI  am  anno  rum 
mehrfach  herangezogen  worden.  2)  Vgl.  Brunner  a.  a.  0.  S.  443  und 
S.  423,  X.  28. 
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Freilich  hat  mein  Gegner  von  Schwerin  es  sich 
viel  Mühe  kosten  lassen.  Bedenken  gegen  meinen  früheren 
Aufsatz  zusammenzutragen.  Aber  ich  bin  in  der  Lage, 
seine  Ausstellungen  Punkt  für  Punkt  zurückzuweisen  und 
darüber  hinaus  einen  wesentlich  verstärkten  und  vertieften 
Beweis  zu  geben  ^     Darauf  komme  ich  noch  zurück. 

Wir  haben  aber  nicht  nur  gezeigt,  dass  A  von  B  und  C 
unabhängig  ist,  sondern  dass  dieser  Text  auch  auf  eine 
verlorene  Vorlage  zurückgeht,  die  schon  am  Ende  des 
5.  Jhs.  existiert  haben  muss,  die  von  den  Redaktoren  des 
burguudischen.  laugobardischen,  ribuarischeu  und  bayri- 
schen Rechts  benutzt  wurde-,  und  die  wir  für  den  Urtext 
der  Salica  zu  halten  berechtigt  sind.  Eine  umfassende 
Bestätigung  dieses  Satzes  ergibt  sich ,  wenn 
man,  wie  ich  es  bisher  bei  einigen  Stücken  durchgeführt 
habe,  den  A-Text  Titel  für  Titel  analysierte  Dabei  zeigt 
sich,  zumal  im  zweiten  Teil  der  Lex,  fast  durchweg,  dass 
A  eine  üeberarbeitung  eben  dieses  Urtextes  dar- 
stellt und  dass  wir  nach  Beseitigung  der  überall  leicht 
erkennbaren  späteren  Zutaten  zu  einem  Text  gelangen, 
der  nach  Inhalt  und  Form  durchaus  das  Gepräge  einer 
Lex  vom  Ausgang  des  5.  Jhs.,  mehr  jedenfalls  als  alle 
überlieferten  Fassungen,  hat. 

Alledem  gegenüber  werden  endlich  die  von  Krusch 
angeführten  Indizien  nicht  die  Unterlegenheit  von  A  be- 
weisen können.  Es  sind  doch  wohl  jetzt  die  stärkeren 
Argamente  auf  meiner  Seite.  Aber  ich  brauche  mich  nicht 
einmal  mit  ihnen  zu  begnügen,  denn  ich  vermag,  wie  schon 
am  Eingang  dieser  Arbeit  gesagt  wurde,  darzutun,  dass  an 
allen  den  von  Krusch  angeführten  Stellen  und  ebenso 
noch  an  anderen,  die  er  nicht  erwähnt  hat,  A  doch  an 
der  Spitze  der  Entwickelung  steht.  Und  selbst,  wenn  man 
eben  dies  vielleicht  nicht  überall  für  jeden  zwingend  be- 
weisen kann,  so  wird  doch  nach  dem  Bisherigen  schon  die 
blosse  Wahrscheinlichkeit,  ja  Möglichkeit  einer  Ableitung 
von  B  und  C  aus  A  hinreichend  stark  zu  Gunsten  dieser 
Klasse  ins  Gewicht  fallen.  Freilich  wird  manchem,  wenig- 
stens bei  einigen  der  von  Krusch  herangezogenen  Stellen, 
eine  derartige  Entwickelung  als  undenkbar  erscheinen.  Aber 


1)  Ueber  einige  weitere  Beziehungen  von  B  zu  jüngereu  Formen 
von  A  s.  o.  S.  122,  Anm.  1  und  S.  1;;2,  Anm.  1.  2)  Anscheinend  auch 
von   dem    des   al am a  n n  i s ch e n    Rechts.  3)  Vgl.  auch    meine    Be- 

merkungen in  der  Zeitschhl't  für  Rechlsgeschichte'-.   Germ.  Abt.  Bd.  3(i, 
8.342. 
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als  'undenkbar'  hat  K  r  u  s  c  h  auch  bei  den  Titeln  De 
furtis  avium  und  De  furtis  arborum  (s.  o.  S.  119)  eine  Ab- 
leitung von  B  und  C  aus  A  bezeichnet,  und  doch  ergab 
da  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Volksrechten,  dass  sie 
ohne  Frage  angenommen  werden  muss.  Also  kann  es  auch 
bei  anderen  Stellen  ebenso  sein,  und  man  sollte  daher  bis 
auf  weiteres  mit  jenem  Worte  etwas  zurückhalten. 

Hinweisen  aber  kann  ich  schon  hier  darauf,  dass  eine 
der  Hauptbeweisstellen  K  r  u  s  c  h  s  bereits  vor  Erscheinen 
seines  Aufsatzes  von  mir  erledigt  worden  ist.  Ich  habe 
an  anderem  Orte  dargetan,  dass  zu  Anfang  des  Titels  De 
filtorto  in  A  keineswegs  eine  Lücke  vorliegt ^.  Diese 
Annahme  ist  ein  Fehlschluss.  Die  kürzere  Fassung  von  A, 
wonach  nur  die  eine  Partei  den  Termin  anberaumt,  ent- 
spricht allein  dem  alten  salischen  Recht  und  nicht  die 
von  B  und  den  übrigen,  wonach  beide  Parteien  ihn  an- 
setzen. Genau  angesehen  ist  diese  Stelle  also  eher  ein 
Beweisstück  für  als  gegen  den  Vorrang  von  A^.  Und 
Gleiches  ergibt  die  Untersuchung  der  anderen  Stellen. 
Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  A  auch  mitunter  Fehler 
und  Lücken  enthält,  wie  das  bei  einem  Text,  der  doch 
nur  die  Abschrift  eines  verlorenen  älteren  ist,  auch  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Aber  was  B  an  entsprechendem 
Orte  bietet,  erweist  sich  nie  als  Residuum  einer  Urform, 
sondern  immer  nur  als  ein  Versuch  späterer  Verbes- 
serung, der  oft  ungeschickt  genug   ausgefallen  ist. 

K  r  u  s  c  h  hat  den  Fehler  begangen,  die  Vergleichuug 
von  B  und  C  mit  A  allzu  summarisch  durchzuführen ;  er 
ist  allzu  schnell  mit  dem  Verdikt  'undenkbar'  bei  der  Hand 
gewesen ;  er  hat  sich  kaum  jemals  überlegt,  ob  denn  nicht 


1)  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  -  Germ.  Abt.  Bd.  36,  S.  843  S. 
Der  Versuch,  den  jetzt  H.  Meyer  (in  derselben  Zeitschrift  Bd.  37, 
S.  420  f.)  unternommen  hat,  den  ursprünglichen  Text  des  Gesetzes  an 
dieser  Stelle  auf  Grund  eines  Vergleiches  mit  einer  altnordischen  Quelle 
festzustellen,  kann  ich  nur  als  völlig  unmethodisch  zurückweisen.  Wie 
schon  bemerkt  wurde,  entscheidet  über  das  höhere  oder  niedere  Alter 
einer  Textform  nicht  die  grössere  oder  genngere  'Altertümlichkeit'  des 
in  ihr  enthaltenen  Rechts.  Denn  älteres  Recht  kann  in  jüngerer 
Quelle  stehen.  S.  oben  S.  HO  und  S.  147  f.  2)  Uebrigens  habe  ich  in 
meiner  Arbeit  über  den  Titel  De  filtorto  auch  noch  ein  recht  wesentliches 
Indizium  zu  Gunsten  von  A  ez'mittelt ,  auf  das  hier  noch  einmal  hin- 
gewiesen sei.  Der  Anfang  des  Titels  De  vestigio  minando  (A6l  = 
B  37)  ist  Wendungen  des  Titels  10  bezw.  9  nachgebildet.  Der  Diktion 
dieses  Vorbilds  steht  unter  allen  Texten  A  am  nächsten,  ß  und  die 
übrigen  verwenden  hier  animal  in  einem  Sinne,  der  dem  sonst  bezeugten 
Sprachgebrauch  der  Lex  eben  nicht  entspricht.  Es  hat  also  auch  hier  ß 
den  A-Text  korrigiert.    Vgl.  a.  a.  0.  S.  396. 
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doch  eine  andere  Entwickeluug  möglich  sei.  Ruhige  und 
sorgsame  Erwägung  hätte  auch  ihn  vielleicht  schon  ge- 
legentlich zu  besserer  Einsieht  führen  können.  Ich  werde 
mich  hüten,  in  seinen  Fehler  zu  verfiillen  und  ihm  mit 
gleicher  Münze  heimzuzahlen,  sondern  werde  es  vorziehen, 
wie  bisher  von  den  einzelnen  Titeln  oder  Komplexen  der 
Lex  Salica  eindringende  Spezialuntersuchungen  zu  geben, 
die  die  jeweiligen  Stücke  nach  Inhalt  und  Form  er- 
schöpfend behandeln  sollen.  Es  wird  wohl  jetzt  auch 
niemand  mehr  ein  derartiges  Verfahren  zwecklos  und  eine 
Zeitvergeudung  nennen.  Der  hier  festgestellte  einzigartige 
Wert  der  vordem  noch  so  gut  wie  unbeachteten  A- Klasse 
für  die  Erforschung  des  salischen  Rechts,  die  Möglichkeit, 
von  ihr  aus  zum  Urtexte  vorzudringen,  lassen  ein  der- 
artiges Verfahren  gewiss  als  berechtigt  erscheinen,  das 
zwar  nicht  geeignet  ist,  zu  starken  Augenblickserfolgen, 
dafür  aber  zu  gesicherter  und  vielfach  ganz  neuer  Er- 
kenntnis zu  führen. 

Ich  gebe  hier  nur  im  Exkurs  die  Erörterung  einer 
kleinen  Stelle,  die  ich  ausgewählt  habe,  weil  von  ihr  schon 
oben  die  Rede  gewesen  ist  (bei  dem  Titel  De  vulneribus, 
s-  o.  S.  148)  und  weil  sich  an  ihr  gut  dartun  lässt,  welch' 
ein  anderes  Gesicht  die  von  Kr  u  seh  verwerteten  Stellen 
bei  genauerer  Betrachtung  gewinnen. 

Exkurs. 

Im  Titel  A  21  =  B  C  17  De  vulneribus  lautet 
der  Paragraph  4  in  A:  Si  vero  intra  costas  aut  in  ventre 
miserit  vulnus  et  c  u  r  r  a  t  et  non  sanat,  mal.  cusfredum, 
sol.  LXII  culpabilis  iudicetur,  excepto  medicaturas  sol. Villi. 

Ich  habe  dabei  in  meiner  Ausgabe  zu  dem  Worte 
currat  angemerkt  'lege :  curat'.  Diese  Auslegung  hat 
Kruschs  Widerspruch  hervorgerufen  (S.  568);  er  meint, 
daran  sei  nicht  zu  denken,  vielmehr  ergebe  sich  der  rich- 
tige Sinn  aus  dem  C-Text  (§  7),  wo  es  heisst:  Si  vero 
plaga  ipsa  semper  c  u  r  r  i  t  (cocurrit  C  2)  et  ad  sanitatem 
non  pervenerit,  malb.  freobleto,  sol.  LXII  culp.  iud.  et  in 
medicaturas  sol.  Villi. 

Wie  auch  schon  in  der  Literatur  bemerkt  sei,  stehe 
currit  hier  in  der  Bedeutung  des  französischen  courir, 
d.  h.  'fliessen'.  Der  C-Text  erweise  sich  hier  wieder  als 
die  Quelle  von  A.  Auch  seine  Worte  'ad  sanitatem  non 
pervenerit'  seien    ursprünglicher   als  das    'non  sanat'  in  A. 

Wenn  ich  currat  mit  curat  gleichgesetzt  habe,  so 
habe  ich  dabei  natürlich  nicht  an  das  Subjekt  vulnus  oder 
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plaga,  sondern  an  m  e  d  i  c  u  s  gedacht  und  also  dem 
ganzen  Anfangssatze  von  A  den  Sinn  beigelegt:  'Wenn 
jemand  einem  zwischen  den  Rippen  oder  im  Bauche  eine 
Wunde  beibringt  und  er  (d.  h.  der  Arzt)  sie  behandelt 
und  nicht  heilt.'  In  dieser  Auslegung  konnten  mich  be- 
sonders die  von  K  r  u  s  c  h  übersehenen  Schlussworte  des 
Paragraphen :  excepto  medicaturas  sol.  Villi  bestärken. 
Hier  wird  verfügt,  dass  dem  Verletzten  ausser  der  Wund- 
busse noch  der  Arztlohn  in  Höhe  von  9  Schillingen 
ersetzt  werden  soll.  Eine  vorherige  Erwähnung  der  ärzt- 
lichen Tätigkeit  passt  zu  dieser  Bestimmung  sehr  gut,  ja 
wird  beinahe  von  ihr  vorausgesetzt.  Ausdrücklich  wird 
auch  in  dem  Wundentitel  des  alamannischen  Eechts  des 
Arztes  gedacht,  hier  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  die 
Wunde  heilt;  vergl.  57,  7  .  .  .  ut  medicus  .  .  stuppavit 
(=  obturavit)  et  postea  s  a  n  a  v  i  t  .  .  .  Auch  hier  ist  also 
medicus    das  Subjekt  zu  s  a  n  a  r  e. 

Geht  man  von  A  aus,  so  ist  die  Entwickelung  des 
C- Textes  daraus  ganz  begreiflich.  Infolge  der  Schreibung 
currat  statt  curat  in  jener  Fassung  glaubte  der  C- Redaktor 
hier  eine  Form  von  currere  vor  sich  zu  haben,  die  er,  was 
ja  gleichfalls  nahe  lag,  in  Abhängigkeit  von  vulnus  bezw. 
plaga  brachte.  Er  setzte  nun  für  currat  das  korrekte 
currit  ein,  fügte  zur  Betonung  noch  ein  s  e  m  p  e  r  hinzu 
und  stellte,  da  ihm  sanat  als  von  plaga  abhängiges  Prädikat 
nicht  passend  schien,  dafür  den  weitläufigeren  Ausdruck 
'ad  Sanitätern  non  pervenerit'  ein.  Der  Einfluss  dieser  Um- 
arbeitung des  Textes  ist  noch  in  D  und  E  zu  spüren. 

So  ist  es,  meine  ich,  auch  hier  wohl  denkbar,  dass 
die  Textentwickelung  sich  von  A  aus  vollzogen  hat. 

Ich  möchte  dabei  vermuten,  dass  die  in  A  ungeschickt 
an  das  Vorhergehende  angeschlossenen  Worte  'et  currat  et 
non  sanat'  erst  später  in  die  Lex  eingefügt  worden  sind, 
und  ferner  darauf  hinweisen,  dass  die  in  A  begegnende 
Form  excepto  medicaturas  sowohl  übereinstimmt  mit 
zwei  Stellen  des  sogenannten  zweiten  Capitulare  zur  Lex 
Salica  (Hesseis  104,  1.  2)  als  auch  sich  berührt  mit  der  im 
Edictus  Rothari  oft  vorkommenden  Wendung  excepto 
operas  et  mercedes  medici  (vgl.  dort  78.  89.  94.  96. 
101.  106.  111.  118  ;  B  r  u  n  n  e  r  a.  a.  O.  Bd.  2,  S.  613,  N.  4. 
Siehe  auch  Exodus  21,  19).  Hier  ist  wie  in  A  excepto 
mit  einem  Akkusativ  der  Mehrzahl  verbunden.  Für  dies 
excepto  haben  aber  B  und  C  in  bezw.  de  oder  praeter 
geschrieben,  nur  D  und  E  lauten  ähnlich  wie  A. 


V. 
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VIII. 
Die  Quellen  des  dritten  Buches. 

(Fortsetzung.) 

Den  Rest  der  Quellenstudien  zum  dritten  Buch 
(3.  375  —  •478)  muss  ich  seines  Umfangs  wegen  in  zwei 
Stücken  erscheinen  lassen.  Dem  vorliegenden  dritten 
Teil  (über  3,  375  —  429)  wird  der  vierte  (mit  der  Zusammen- 
stellung der  Ergebnisse)  unmittelbar  folgen.  Der  erheb- 
liche Umfang  des  dritten  Teils  hat  zwei  Gründe. 

In  dem  Abschnitt  über  das  Capitulare  alterum  Theo- 
dnlfi  Aurelianensis  (8,  375  —  382)  konnte  die  sehr 
mangelhafte  Ausgabe  des  Capitulare  nach  Auffindung  der 
Hs.  unmöglich  zugrunde  gelegt  werden;  es  blieb  also  nichts 
übrig,  als  erstmals  eine  korrekte  Ausgabe  derjenigen  Par- 
tien zu  liefern,   aus  denen  Benedikt^  geschöpft  hat. 

Bekanntlich  ist  der  Aufgabe,  die  Quellen  einer  Samm- 
lung zu  erforschen,  nicht  schon  damit  genügt,  dass  die 
Original  quellen  ermittelt  werden.  Der  Forschung  liegt 
auch  die  weitere,  in  der  Regel  viel  schwierigere  Aufgabe  ob, 
die  von  dem  Sammler  unmittelbar  benutzten  Zwischen- 
quellen festzustellen.  Die  Betrachtung  der  Reihe  3,  408 — 
420,  für  welche  sich  als  vermittelnde  Sammlung  die  älteste 
der  allgemeinen  Collectiones  canonum  mit  gallischen  Kon- 
zilien, d.  h.  die  Colleetio  codicis  Corbeiensis,  ergab,  bot 
den  beim  jetzigen  Stande  der  Benedictusforschung  will- 
kommenen Anlass  zur  Aufwerfung  der  allgemeinen  Frage, 
wie  es  für  die  merowingischeu  Konzilien  über- 
haupt mit  den  Zwischenquellen  Benedikts  bestellt  sei 
(Exkurs  zu  3,  408  —  420).    Bei  dem  Versuch,  diese  Frage 


1)  Und  zwar  der  wirkliche  Benedictus,  nicht  der  entstellte,  wie  er 
an  Villen  Stellen  der  pseiulokritischen  Ausgabe  von  Pertz  erscheint.  Noch 
mehr  als  bisher  bin  ich  in  zweifelhaften  Fällen  auf  die  Benedictus -Hss. 
des  3.  Buches  zurückgegangen.  Eigentlich  setzen  ja  diese  Quellenstudien 
(Studie  VI — IX)  einen  kritisch  gereinigten  Text  der  falschen  Kapitularien 
voraus,  wie  sie  umgekehrt  eine  Voraussetzung  für  die  richtige  kritische 
Behandlung  der  Textüberlieferung  bilden. 
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zu  beantworten',  bin  ich  auf  die  Entdeckung  einer  ver- 
schollenen merowingischen  Synode  aus  dem 
6.  oder  7.  Jh.  geführt  worden. 

3,  375  —  382    aus  Theodulfi  Aurelianensis 
Capitulare    alterum. 

Einleitung.  I.  Von  Theodulf,  als  der  zuvor  so  gut 
wie  unbekannten  Quelle  der  hier  zu  erörternden  8  Kapitel 
Benedikts,  ist  bereits  in  Studie  I  (N.  A.  26),  S.  51—59.  62. 
63 — 71  gehandelt  worden.  Inzwischen  hat  Werminghoff2 
eine  Handschrift  von  Theodulfs  Capitulare  alterum 
entdeckt:  Cod.  Berol.  Phill.  1664  3,  fol.  61a  — 64b.  Durch 
diese  Entdeckung  sind  meine  früheren  textkritischen  Auf- 
stellungen fast  durchweg  bestätigt  worden.  Der  gedruckte 
Text  des  Capitulare  wimmelt  von  den  gröbsten  Fehlern, 
weil  dem  ersten  Herausgeber  Baluze^  nicht  der  'vetus 
codex  ms.  ecclesiae  sancti  Martialis  Lemovicensis'  selbst 
vorlag,    sondern  nur  eine  überaus  schlechte  Abschrift^. 

Die  in  Berlin  aufgetauchte  alte  Hs.  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  identisch  mit  der  von  Baluzius'  Ge- 
währsmann kopierten  Hs.  von  Limoges.  Nach  dem  Bericht 
von  Baluze  ^  waren   in  der  Hs.  von  Limoges  enthalten : 

1.  plures  tractatus  B  e  d  a  e , 

2.  expositio  sancti  Hieron ymi   in  Danielem, 

3.  epistola  prima  synodalis  Theodulfi,  id  est  illud 
quod  vocari  solet  capitulare, 

4.  altera  e  i  u  s  d  e  m  epistola  synodalis.  Die  Berliner 
Hs.  ^  —  nach  Rose  ein  'Autograph'  des  Ademarus  monachus 
Engolismensis,  gestorben  1034,  ebenso  wie  eine  andere 
Sammel-Hs.  aus  St.  Martial  zu  Limoges  (jetzt  Leid.  lat. 
Voss.  oct.  15)  —  enthält : 

1.  B  e  d  a  ,  Commentarius  in  libro  actuum  apostolorum 
(nebst  Erklärung  der  geographischen  Namen)  und  Expositio 
libri  apocalipsis ;  dahinter  ein  hier  nicht  interessierender 
Sermo ; 

2.  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s ,  Expositio  libri  danihelis  pro- 
phetae ; 


1)  Die  Untersuchung  über  die  Coli.  Corbeiensis  ist  in  Studie  VIII  B, 
S.  38  N.  7  bereits  angekündigt  worden.     2)  Werminghoff,  N.  A.  26,  S.  667. 

3)  Pergament,  11.  Jh.  (vor  1034),  170  Blätter  kleinfolio  (24/2.^  X  15/16  cm). 

4)  Studie  I,  S.  51  f.  5)  Studie  I,  S.  52  N.  2.  8.  6)  Studie  J,  S.  52. 
7)  Vgl.  Val.  Rose,  Die  lateinischen  Meerman-Hss.  des  Sir  Thomas 
Phillipps  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin ,  Nr.  93,  S.  197  —  203. 
(lieber  eine  Abhandlung  von  L.  Delisle  siehe  den  Nachtrag,  unten  S.  262.) 
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3.  Theodulfus  episc.  Aurelianensis,  Liber  sino- 
dalis  (=  Capitulare  primum,  mit  voranstehendem  Rubriken- 
verzeichnis) ; 

4.  'lucip.  eiusdem'  alter  Sinodalis'  (so  die  Ueber- 
schrift),  beginnend  'A  primi  hominis  lapsu'  {-—  Capitulare 
alterum ,  mit  voranstehendem  Rubrikenverzeichnis ;  ein- 
geteilt in  10  Kapitel-)''. 

Der  Inhalt  der  Berliner  Hs.  deckt  sieh  also  genau 
mit  dem  Bericht  bei  Balnze;  auch  gehörte  die  Berliner 
Hs.  früher  S.  Martial  in  Limoges. 

Der  Text  von  Theodulfs  Capitulare  alterum  weicht 
in  der  Hs.  vielfach  von  dem  gedruckten  Texte  ab.  Die 
Abweichungen  sind  aber  nicht  von  der  Art,  dass  sie  die 
Annahme  ausschlössen,  die  dem  Druck  zugrunde  liegende 
moderne  Kopie  sei  aus  der  Berliner  Hs.  abgeschrieben^. 
Freilich  verstand  sich  der  Kopist  schlecht  auf  sein  Geschäft. 
Es  fehlten  ihm  zunächst  die  paläographischen  Elementar- 
kenntnisse, die  nötig  gewesen  wären,  um  die  zahlreichen 
ganz  geläufigen  Abbreviaturen  der  Hs.  ^  aufzulösen.  Ferner 
wurde  er  das  Opfer  des  Gleichschlusses'''.  Häufig  hat  er 
sich  nach  Dilettantenart  auf  das  Raten  verlegt,  wo  er  nicht 


1)  Die  Vermutung  Rose's  (a.  a.  O.  S.  199),  dass  Ademar  die  Schrift 
Theodulfs  verfasst  habe,  'so  dass  Theodulfs  Xame  nur  auf  Ademar's 
Bescheidenheit  zurückzuführen  wäre',  ist  reine  Phantasie,  die  schon  Wer- 
minghoiT  a.  a.  O.  zurückgewiesen  hat.  Dagegen  muss  mit  der  ebenfalls 
von  Rose  angedeuteten  Möglichkeit,  dass  Ademar  die  Schrift  Theodulfs 
überarbeitet  habe,  allerdings  gerechnet  werden;  vgl.  unten  S.  163,4:. 
2)  Ich  teile  das  Rubrikenverzeichnis  im  Folgenden  mit.  Beigefügt  habe 
ich  römische  Ziffern,  sowie  Cin  aralüschen  Ziffern)  die  Kapitelzählung, 
deren  ich  mich  Studie  1,  S.  54  f.  bedient  habe. 

(I.)    De  ammonitione  sacerdotum  (=  c.  1—8). 
(II.)    De  adulteriis  et  incestis  et  foruicatiouibus  (=  c.  9  —  11). 
(III.)    De  confessionibus  laicorum  ( -=  c.  12.  13). 
(IV.)    De  homicidio  (=  c.  14  —  16). 
(V.)    De  mulierum  delictis  (=  c.  17 — 22). 
(VI.)    De  furto  et  falso  testiraonio  (=  c.  23    -25). 


(VII.)    De  inrationabili  fornicatione  {=  c.  26, , 
(VI 


(VIII.)    De  adultero  presbitero  publice  et  occulte  (=  c.  27). 
(Villi.)    De  usurariis  (=  c.  28.  29). 

(X.)  l'e  in(iuisitione  Vlllt"  vitiorum  ad  confessionem  (=  c.  30—32). 
Ob  die  Rubriken  echt  oder  (vom  Abschreiber  Ademar)  später  hinzugefügt 
sind,   steht  dahin.  3)  Was  in  der  Hs.  (Bl.  64  b  —  170  b)  folgt,  geht 

uns  hier  nichts  an,    weil  ßaluze  davon  schweigt.  4     Es  zwingt  also 

nichts  zu  der  Annahme,  dem  Kopisten  des  ausgehenden  17.  «>der  be- 
ginnenden 18.  .Ib.  habe  eine  andere,  sei  es  ältere,  sei  es  jüngere,  mittel- 
alterliche Hs.  vorgelegen.  5)  Z.  B.  für:  et,  est,  vel,  deus,  dominuü, 
quia,  per,  post,  pro,  con,  qua.  6)  Vgl.  unten  S.  178  N.  a  zu  Ben. 
3,  382  a. 
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lesen  konnte  ^-,  oder  auf  das  Emendieren,  wo  es  einer  Ver- 
besserung nicht  bedurftet  Endlich  hat  er  (ohne  Veran- 
lassung durch  Gleichschluss)  des  Oefteren  Textworte  aus- 
gelassen, sei  es,  weil  er  sie  nicht  lesen  konnte,  sei  es,  weil 
sein  flüchtiger  Blick  über  sie  hinwegglitt '^.    Nur  ganz  ver- 


1)  Vgl.  unten  S.  171  — 179  im  Varianten apparat.  Aus  den  unten 
nicht  abgedruckten  Partien  des  Capitulare  mögen  folgende  Beispiele  er- 
wähnt werden :  o  sacerdotes  (Migne  105,  209,  1)J  'consacerdotes'  der  cod. 
Lemovicensis  (=  L) ;  —  baptisteriumque  rite  (209,  13)]  'baptisterium 
qualiter'  L;  —  rectis  (209,  14)]  'qualiter'  L;  —  saepe  (211,  29)]  'semper 
L;  —  peccatorum  (211,  39)]  'dehctorum'  L;  —  orationibus  (212,  17)] 
'oblationibus'  L;  —  an  (213,  3)]  'utrum'  L;  —  viderit  poenitere  (213, 
6/7)]  'viderint  posse'  L;  —  adulter  (213,  53)]  'adulterii  reus'  L;  — 
alicui  (214,  7)]  'alii'  L;  —  quo  sensu  (214,  16)]  'qua  sententia  sensus' 
L;  —  perseverantes  in  ipsis  (214,  28)]  'perseverantius  abusi  sunt  bis' 
L ;  —  Statute  temj)ore  (214,  41)]  'statutum  est  tempore'  L ;  —  anno 
(215,  18)]  'vino  et'  L;  —  se  mente  (215,  20)]  'lamento'  L;  —  in  eccle- 
siam  non  intret  (215,  30)]  'in  ecclesia  non  stet'  L;  —  in  poenitentia 
(215,  32)]  'postea'  L;  —  fuit  quia  fundebat  in  terram  semen  (215,  43)] 
legitur  qui  semen  f.  in  t.'  L;  —  ut  .  .  .  acciderit  (215,  46/7)]  'vel  .  ,  . 
accideus'  L;  —  Relinquatur  (215,  59)]  'ref]uiratur'  L;  —  collapsus  sit 
(216,  9)]  'prolopsus  fuerit'  L  ;  —  pro  sodomitico  (216,  16)]  'pro  arsano- 
quita'  L  (vgl.  ugosroy-olrt^g)  ;  —  et  in  Domino  et  (216,  45)]  'sunt  ideo 
quia'  L  ;  —  ministrent  (217,  1)]  'monstrent'  L ;  —  laicus  fuerit  (217,  15/6)] 
'1.  hoc  fecerit'  L;  —  quodcunque  (217,  42)]  'quod  inique'  L  (vgl.  Coloss. 
3,  25);  —  hoc  magnum  (217,  58/9)]  'quia  magnum  est'  L;  —  Hie  filiis 
mulierum  decipiatur  et  castitate  sananda  (!  218,  13  4)]  'hi  consiliis  mu- 
lierum  decepti  sunt,  haec  castitate  est  sananda'  L  (vgl.  etwa  2  Macc.  1,  13: 
'consilio  deceptus'j ;  —  est  vitium  supradictum  (218,  46/7)]  'tercium  vitium 
supradictum  est'  L ;  —  Quid  tanta  in  nos  superbia  (!  218,  52)]  Vitauda 
nobis  est  superbia'  L;  —  Inde  (218,54)]  'ex  ea'  L;  —  contrahitur  (219, 
9/10)]  'perficitur'  L;  —  modis  (219,  15)]  'malis'  L;  —  partum  (219,  40)] 
'conceptum'  L;  —  aliqua  (219,  44)]  'quaedam'  L;  —  si  non  frequenter 
solitum  (219,  53j]  'sicut  frequenter  soliti  sunt'  L;  —  levitatem  (220,  13)] 
'qualitatem'  L ;  —  commonitus  (220,  25,  6)j  'commotus'  L ;  —  albis  (220, 
88)]  'ablutis'  L;  —  videlicet  (220,  41)]  'duo  vel'  L;  —  infirmorum  (221, 
40)]  'tercio'  L ;  —  dextera  usque  ad  (221,  43)]  'dextra  per  media'  L ;  — 
quibus  infirmandus  (sie)  non  sepeliuntur  (!  221,  48/9)]  'quibus  infirmus 
indutus  est,  consepeliunt  ei'  L;  —  Et  rite  in  hora  quia  (!  222,  2)]  'Et 
item  in  haera  (=  aera  ^=  Kanon)  XI a'  L;  chrisraate  sancto  fuerit  (222, 
28/9)]  'non  sit  chrismate'  L ;  —  Quando  (224,  3)]  'sed  qualem'  L. 
2)  Nur  ausnahmsweise  bekennt,  wie  es  scheint,  der  moderne  Kopist,  dass 

er  eine  Stelle  nicht  lesen  konnte  :  qui  omnia (novit,  wohl  von  Ba- 

luze  ergänzt)  (217,  40)]  'cui  omnia  presto  sunt'  L.  3)  Z.  B. :  paschatis 
et  pentecostes  (209,  17)]  'pascha  et  pentecosten'  L;  —  nolunt  (210,  3)] 
'non  volunt'  L ;  —  carnali  voluptate  (210,  23)]  'coniugali  voluptate'  L  ('car- 
nali'  wird  eher  'V^erschlimmbesserung  des  unkundigen  Kopisten  als  blosse 
Verlesung,  oben  N.  1,  sein);  —  satisfactione  vera  poenitentiae  (211,  46)] 
'Satisfactio  verae  p.  est'  L.  4)  Vgl.  unten  S.  171  £P.  im  Variantenapparat. 
Weitere  Beispiele :  Credo  (209,  7)]  'credo  in  deum  patrem  omnipotentem 
et  pater  noster  qui  es  in  caelis'  L;  —  aut  Te  igitur  (209,  10)]  'hoc  est 
Te  igitur  clementissime  pater'  L ;  —  sponte  (209,  23)]  'sponte  sua'  L ;  — 
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einzelt  begegnen  im  Druck  solche  Worte,  die  weder  so. 
noch  in  besserer  Form  in  der  Hs.  stehen';  hier  muss  sieh 
entweder  der  moderne  Kopist  oder  der  auf  ihm  fussende 
erste  Herausgeber  Zusätze  erlaubt  haben. 

Soviel  über  das  Verhältnis  des  gedruckten  Textes  zu 
der  einzigen  bekannten  Handschrift  L.  Die  Handsciirift 
führt  zwar  weit  näher  an  den  wahren  Text  Theodulfs  heran 
als  die  Ausgabe,  aber  sie  bietet  keineswegs  den  unverän- 
derten Originaltext.  An  einzelnen  Stellen  ist  ihr  Text 
durch  Interpolationen  (Ademars)  und  durch  unbeabsichtigte 
Verschlechterungen  entstellt. 

Den  Nachweis  von  Interpolationen  erleichtern 
die  Sammlungen  des  Benedikt  und  des  Regino,  in  welche 
mehrere  Stücke  des  Capitulare  alterum  übergegangen  sind-. 
Schon  in  Studie  I,  S.  56  N.  5,  S.  57  N.  2  am  Ende, 
S.  58  N.  4  habe  ich  auf  eine  Anzahl  Einschiebsel 
im  gedruckten  Theodulf  hingewiesen.  Da  in  solchen  Dingen 
der  gedruckte  Text  sich  mit  dem  cod.  L.  deckt,  so  gilt  der 
frühere  Nachweis''  auch  für  die  jetzt  ermittelte  haudschrift- 

sceleribus  (210,  15)]  'criminalibus  sceleribus'  L;  —  plebem  suarn  (210,  19)] 
'plebera  sibi  commissam  unusquisque'  L;  —  prope  (210,  -iO)]  'aut  prope' 
L;  —  cum  depalatum  (210,  50)]  'sciat  se  cum  dep.'  L;  —  Dei  (211,  88j] 
'omnipotentis  dei'  L;  —  gemitu  (211,  4(5)]  'omni  g.'  L;  —  causas  (211»  47)] 
'c.  peccatorum'  L;  —  crimina  (211,  49)]  'er.  post  baptismum  commissa' 
L;  —  testimonium  (214,  8)]  'falsum  t.'  L;  —  omne  (214,  9)]  'o.  illi' 
L;  —  sciat  sie  se  in  vanum  (214,  11)]  'si  tarnen  potest^  sciat  se  in  va- 
cuum'  L;  —  versantur  (214,  13)]  'versati  sunt  vel  versantur'  L;  —  iac- 
tantur  (214,  43)]  'subito  i.'  L;  —  apostolus  (214,  54)]  'paulus  apostolus' 
L;  —  Discutere  (215,  10)]  'Qui  diligenter  disc'  L;  —  communione 
(215,  27)]  'c.  fidelium'  L;  —  pro  adultcrio  (216,  15)]  'subdiaconus  p.  a.' 
L;  —  Septem  (216,  16)]  'id  est  cum  masculo  VII.'  L;  —  aliam  (217,  9)] 
'quamlibet  aliam'  L;  —  quando  (217,  43j]  'q.  aliquis'  L;  —  defendeutes 
(218,  35)]  'd.  karissimi'  L  (vgl.  Rom.  12,  19);  —  benefacite  bis,  qui  vos 
liersequuntur'  (218,  38)]  'b.  h.,  qui  oderunt  vos,  et  orate  pro  persequen- 
tibus'  L  (vgl.  Mattb.  5,  44);  —  immundam  rem  (220,  2)]  'i.  r.  causa 
medicinae'  L;  —  iniirmitatis  (220,  22)]  'i.  suae'  L;  —  poenitentiales 
(220,  56,7)]  *pen.  cum  laetania'  L;  —  cruces  (221,  39)]  'er.  super  in- 
firmos'  L;  —  sancto  (221,  55)]  's.  a  sanctis  viris'  L:  —  poeuitentiao 
(222,  52)]  'p.  scd  contritionem  cordis'  L.  1)  Es  handelt  sich  im  ganzen 
Capitulare,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  um  11  Fälle:  epistola  sancti 
Pauli  (210,  7  8)]  'ei)i3tola'  L;  —  saccrdotibus  Dom  in  i  (210,  26)]  'sa- 
cerdotibus'  L;  —  ahquid  ab  illi.s  (210,  33)]  'aliquid  Ulis'  L;  —  perpe- 
tratum  sit  (211,  16j]  vgl.  unten  S.  175,  N.  w;  —  non  possuinus  (211,  37)] 
'possumus'  L;  —  in  mundo  immunditia  (215,  40)]  'immuiiditia'  L;  — 
Principalia  autem  (217,  29)]  'Principaiia'  L ;  —  sanctus  Gregorius 
(218,  56)]  'Gregorius'  L;  —  filium  suum  (219,  39)]  'tilium'  L;  —  et 
inter  (219,  51)|  'inter'  L;  —  inter  iocando  (21 U,  54)]  'iocando'  L. 
2)   Siehe  Studie  I,  S.  54  i".  63  ff.  3)    Ich    halte  ihn  in  vollem   Umfang 

aufrecht,  mit  Ai  snahrae  der  schon  früher  nur  mit  Vorbehalt  gciiu.sserten 
Verdächtigung  eines  einzigen  Wortes  (3,  379  Note  hli,  unten  S.  176,  N.  5). 

11* 
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liehe  üeberlieferung.  Bei  einigen ^  Textdifferenzen 
habe  ich,  wo  Benedikt  und  Regino  übereinstimmend  dem 
o-edruckten  Theodulf  widersprachen,  trotzdem  die  Echtheit 
der  Lesarten  des  gedruckten  Textes  angenommen  -  —  aus 
Respekt  vor  an  sich  brauchbarer  Theodulf  -  Ueberlieferung, 
die  zu  erschüttern  es  damals  an  dem  Anlass  und  an  den 
Mitteln  fehlte.  Seitdem  ist  die  Tatsache  bekannt  gewor- 
den, dass  sich  zwischen  das  Original  und  den  Druck  die 
Arbeit  nicht  harmloser  Abschreiber,  sondern  eines  notorisch^ 
zu  freier  und  willkürlicher  Textbehandlung  geneigten  Ge- 
lehrten (d.  h.  Ademars)  einschiebt.  Dieser  Umstand  be- 
rechtigt dazu,  der  Theodulf  -  Ueberlieferung  gegenüber 
grössere  Skepsis  zu  üben,  als  früher  am  Platze  war.  Wo 
daher  Benedikt  und  Regino  ^  gegen  den  überlieferten  Theo- 
dulf übereinstimmen  5,  dürfen  bei  Theodulf -Ademar  Text- 
änderungen auch  da^  angenommen  werden,  wo  früher  kein 
Grund  zur  Anzweifelung  der  Theodulf -Ueberlieferung  vor- 
zuliegen schien. 

An  manchen  Stellen  ist  der  überlieferte  Text  von 
Theodulfs  Capitulare  (cod.  L)  nicht  interpoliert,  sondern 
verderbt.  Als  Beispiel  möge  ein  Satz  dienen  in  c.  30 " : 
'Si'  (mulier  filium)  'in  utero  ante  conceptum'^  occi- 
derit,  VII  ann(is)  poenit(eat)'.  Solchen  Unsinn  kann  ein 
Mann,  wie  Theodulf,   nicht  niedergeschrieben  haben ;  wahr- 


1)  Es  handelte  sich  nur  um  4  Fälle :  3,  375  Note  a  (Studie  I, 
S.  63);  3,  376  Note  c.  m  (a.  a.  0.  S.  63  f.) ;  3,  3S2  Note  p  (cf.  Note  n), 
verb.  'uterque'  (a.  a.  0.  S.  70).  2)  Die  Konsequenz  davon  war,  dass  die 
Existenz  einer  Rezension  X  des  Capitulare  behauptet  wurde ,  die  sich 
vom  Original  durch  solche  Abweichungen  unterschieden  habe,  welche  uns 
die  übereinstimmenden  (im  Apparat  der  Studie  I,  S.  63  ö".  nicht  als  echt 
anerkannten)  Lesarten  bei  Benedikt  und  Regino  bezeugen  (Studie  I, 
S.  58 '9).  3)  Vgl.  Rose  a.  a.  O.,  wo  noch  hätte  erwähnt  werden  können, 
dass  Ademar  auch  das  Capitulare  p  r  i  m  u  m  des  Theodulf  überarbeitet 
hat,  z.  ß.  fol.  58  a  gleich  im  ersten  Kapitel ;  hier  werden  die  72  Apostel 
zweiter  Ordnung  und  der  heilige  Martiahs  —  vgl.  über  diese  Ademarismen 
Rose  a.  a.  O.  S.  201  Sp.  1  —  hereingebracht.  4)  Beide  werden  weder 
die  Originalhs.  benutzt  haben  noch,  da  sie  an  ganz  verschiedenen  Orten 
arbeiteten,  dieselbe  Kopie  des  Originals.  Demgemäss  muss  der  von  mir 
(Studie  I,  S.  59)  aufgestellte  Stammbaum  der  Hss.  des  Capitulare  alterum 
dahin  verbessert  werden,  dass  Benedikt  eine  Hs.  X,  Regino  eine  Hs.  Y 
benutzt  hat.  (Eine  Rezension  X  darf  nicht  mehr  angenommen  werden, 
vgl.  oben   Note  2).  5)   Es  trifft   nur   noch  in  zwei  Fällen  zu,   nach- 

dem sich  herausgestellt  hat,  dass  L  m  3,  376  mit  Ben.  und  Reg.  'inter- 
minandum  est'  und  in  3,  382  mit  Reg.  (cf.  Ben.)  'uterque'  schreibt. 
6)  Unten  (S.  171/2)  3,  375  Note  a;  3,  376  Note  n.  7)  Cod.  Phill,  fol. 
63b  unten;  Migne  105,  219  lin.  40.  8)  'partum'  edd.,  was  (entweder 
Falschlesung  des  modernen  Kopisten  oder  eher)  Falschemendation  des. 
Herausgebers  Baluze  ist. 
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si'heiiilicb  ist  in  L  zwischen  'ante'  und  'conceptiim'  jius 
gefallen:  'quadraginta  dies  post' '.  —  Auch  in  c.  11.  12a 
(=  Ben.  3,  378.  379)  dürften  Verderbnisse  in  L  anzu- 
nehmen sein  ^. 

11.  Bevor  der  Text  Benedikts  zur  Vergleichung 
mit  dem  Texte  Theodulfs  gebraucht  werden  kann,  bedarf  er 
der  kritischen  Prüfung  und  Herstellung.  Am  Texte 
der  ed.  P  e  r  t  z  ist  folgendes  zu  verbessern  : 

3,  378  'plebi  sibi  subiectae']  so  nur  der  übermalende 
cod.  Goth.^  während  alle  andern  Hss.  (Par.  4634.  4f)3('>. 
Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583)  'pleb  e  m  sibi  subiect  a  m'  schrei- 
ben*; —  'vel  inutili']  so  nur,  im  Wege  der  Konjektural 
kritik  ^  ändernd,  cod.  Vat.  4982  (=  Bellov.),  dagegen  mit 
der  Vorlage''  'v  e  1  u  t  i '  alle  4  andern   Hss.; 

3,  379  invenerit]  so  nur  der  gelehrte  Redaktor  des 
cod.  Goth.,  der.  scharfsinniger  als  Baluze ',  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Vorlage ''  wiedergewinnt  aus  dem  verderb- 
ten, aber  kritisch  feststehenden  Texte  Benedikts  'v  e  n  e - 
rit'  (so  schreiben  die  erste  Hand  des  Goth.  und  alle  4 
andern  Hss.) ;  —  'secundum  canonum  autenticorum  e  t 
sanctorum  pati'um  instituta  intellegi  debet]  die 
kritisch  hier,  wie  meist,  massgebenden  Hss.  (Par.  4634. 
4636.  Vat.  4982,  also  Klasse  I)  schreiben  genau  wie  die 
Vorlage'':  'secundum  canonum  autenticorum''  sanctorum 
patrum  •'  esse  debet'.  Die  kritische  Verderbnis  beginnt 
in  der  führenden  Hs.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583),  wo 
'esse'  ersatzlos  ausgelassen  ist ;  in  dem  aus  genanntem 
Palatinus  abgeschriebenen  Gothanus  wird  dann  'et'  (auf 
der  Zeile)  vor  'sanctorum',  sowie  'instituta  ^'Mutellegi'  (über 
der   Zeile!)    hinter  'patrum'  eingefügt.     Diesen  willkürlich 


1)  Vgl.  Theodori  Poen.  2,  14  §  27,  Cummeani  Poen.  6,  11 
(Wasserschieben,  Bu.ssordnungen,  S.  200.  479)  nebst  Parallelen.  2)  Siehe 
unten  S.  174  (Note  d),  S.  175  (Note  x.  y?).  S)  'plebi  (?)  sil)i  subiecta]  ' 
Cioth.',  'plebi  s.  subiectae'  Goth.'.  4)   Wer   statt  der  Originalausgabe 

von  Pertz  deren  Nachdruck  bei  Migne  97,  845  benutzt,  möge  beachten, 
dass  im  Folgenden  für  'ut'  bei  Mignc  sich  der  Druckfehler  'ulii'  ein- 
geschlichen hat.  5)  INIöglicherweise  beeinflusst  durch  eine  Reminiszenz 
an  Conc.  Rom.  82(i  c.  .'iH  rubr.  (M(t.  Capit.  I,  ;J76;  Mü.  Conc.  II,  5()<). 
582)  oder  eine  ähnliche  Quelle.  0)  Unten  S.  174  —  176.  7)  Baluze  druckt 
'viderit'.  8)  Hier  kein  'et'!  9)  Zur  Sache  vgl.  Wasscrschlelicn,  Bus.s- 
ordnungen  S.  77  —  80.  10)   Vielleicht  eine  Reminiszenz  des  gelehrten 

Redaktors  an  Conc.  Cabill.  Sl-J  c  38  (MG.  Conc  II,  2S1)  :  'Modus  autcm 
paenitentiae  pe'-cata  sua  confitentibus  .  .  .per  antiquorum  canonum  in- 
stitutionem  ...  iraponi  debet';  vielleicht  (und  wahrscheinlicher)  eine 
Anleihe  bei  dem  folgenden  Kapitel  Benedikts  (3,  380  'secundum  cano- 
nicam  Institut  ionem  poeniteat'). 
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interpolierten  Text  des  ihm  allein  bekannten  Gothanus  hat 
Pertz  ohne  Besinnen  an  die  Stelle  des  guten  Textes  der 
ed.  Baluz.  gesetzt ;  —  Textende  'quam  c  u  ni  vicio  provo- 
cavit']  statt  'cum'  überliefern  die  Hss.  der  Klasse  I  (Par. 
46341.  4636.  Vat.  4982)  's  u  o'  (=  Benedikts  Vorlage-).. 
Urheber  der  Verderbnis  ist  Vat.  Pal.  583,  wo  'cum'  auf 
Rasur  steht,  was  natürlich  der  Gothanus  glatt  abge- 
schrieben hat; 

3,  380  'annis']  'annos'  haben,  übereinstimmend  mit 
der  Vorlage  ^  alle  Hss.  ausser  dem  abgeleiteten  Vat.  4982 
=  Bellovac,  dem  Baluze  und  Pertz  die  falsche  Lesart 
'annis'  verdanken ;  —  'communioue  privetur']  vielmehr  muss 
'a  comm.  pr.'  gelesen  werden  (mit  der  Vorlage-  und)  mit 
allen  Ben. -Hss.  ausser  dem  Vat.  4982  =^  Bellovac,  dem 
die  genannten  Editoren  zu  Unrecht  folgen ;  —  'et'  vor 
'orationum'  (fehlt  in  Benedikts  Vorlage  -)]  das  'et'  ist  viel- 
leicht zu  streichen;  es  fehlt  in  den  bekannten  Ben. -Hss. 
der  Klasse  I  (Par.  4636-1  Vat.  4982);  —  'pendeat']  'pen- 
d  ebit'  ist  (wie  in  Benedikts  Vorlage -,  so  im  Texte  Bene- 
dikts) zu  lesen  mit  den  codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal.  .583. 
Goth. ;  die  Verderbnis  hat  hier  ihren  Sitz  in  der  Unter- 
klasse Ib  der  Ben. -Hss.  (Par.  4636  und  dem  abgeleiteten 
Vat.  4982  =  Bellovac.  =  Baluze):  aus  'pendebit'  macht 
Par.  4636  'pendebat',  und  diese  sinnlose  Lesart  beseitigt 
Vat.  4982  durch  die  Fehlemendation  'pendeat' ;  —  'affec- 
tionem']  'affect  u  m'  haben,  mit  der  Vorlage  -  sich  deckend, 
die  Ben. -Hss.  der  Klasse  I  (Par.  4364.  4636.  Vat.  4982), 
während  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583;  abgeschrieben  in  Goth.) 
verfehlter  Weise  glaubte,  'affectum'  zu  'affectionem'  emen- 
dieren  zu  müssen  * ; 

3,  381b  'lila  .  .  .  ulterius']  '1 1 1  a  m '  und  'ulte- 
r  i  u  s '  schreiben  in  auffallendem  Einklang  die  codd.  Par. 
4636.  Vat.  Pal.  583.  Goth.;  das  'lila'  (neben  'ulterius')  in 
dem  abgeleiteten  Vat.  4982  beruht  auf  kritisch  wertloser 
Konjektur.  In  Uebereinstimmung  mit  Benedikts  Quelle  ^ 
hält  sich  nur  cod.  Par.  4634,  wenn  er  'ill  a '  und  a  1 1  e  - 
rius'    bietet;    —  '(iugi)   poenitenti  a  e']    alle  Ben. -Hss.  und 


1)  Jedenfalls  im  ursprünglichen  Text  der  Hs.;  ob  auch  in  der  am 
obern  Rande  des  Blattes  von  anderer  Hand  beigeschriebenen  Wieder- 
holung: der  Textworte,  kann  ich  aus  der  mir  vorliegenden  Kollation  nicht 
mit  Sicherheit   ersehen.  2)    Unten  S.  176/7.  3)    Par.  46.34   bedarf 

hier  nochmaliger  Kollation.  4)   Vgl.  unten  S.  177  (N.  o),   wo  erhellen 

wird,    dass   noch    ein   zweiter  Kopf,    unabhängig  vom  Schreiber  des  cod. 
Palatinus,  auf  dieselbe  Fehlemendation  verfiel. 
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die  Originalausgabe  des  Benedictus  von  Baluze  haben 
'poenitent  i  a';  ohne  Anhalt  in  der  handschriftlichen  ßen.- 
Üeberlieferung  druckt  zuerst  Chiniae  und  dann  Pertz 
'poenitentiae' ; 

3,  38lc  '(illius)  fuit']  so  auch  alle  Ben.-Hss.  der 
Klasse  T  (Par.  4634.  4636.  Vat.  4982);  dagegen  lautet  das 
Wort  in  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.i.  ebenso  wie  iu 
Benedikts  Vorlage  \  'fu  e  rit' ; 

3,  382a  'et  (ita  ei)']  so  die  Hss.  der  Klasse  I; 
Klasse  II  dagegen :  'u  t ' ;  —  'id  est']  muss  gestrichen 
werden,  weil  es  in  allen  Hss.  (Par.  4634.  4636.  Vat.  Pal. 
583.  Goth.)  fehlt,  ausser  in  dem  abgeleiteten  Bellovacensis 
(=  Baluze),  wo  es  gestanden  haben  mag,  obwohl  in  der 
allein  noch  vorhandenen  Kopie  des  Bellovac.  (Vat.  4982) 
nicht  'id  est'  steht,  sondern  'et'  - ; 

3,382b  ['habebit' •'^  ist  nicht  zu  ändern,  da  diese 
Lesart  durch  die  Hss.  der  Klasse  I  beglaubigt  ist;  Klasse  II 
ändert  allerdings  zu  'habeat'^];  —  Schlusswort  'reconciliari'] 
weniger  gut  beglaubigt  (durch  Vat.  4982,  durch  die  Kor- 
rektur in  Vat.  Pal.  583  und  durch  Goth.)  als  (durch  Par. 
4634.  4636  und  durch  die  erste  Schrift  des  Vat.  Pal.  583) 
die  Lesart  'reconciliare'. 

III.  Da  Benedikt  den  Anfang  von  c.  12a  des  Capitulare 
alterum  Theodulfi  —  ob  mit  Recht  oder,  wie  sich  zeigen 
wird,  mit  Unrecht  —  als  Rubrik  aufgefasst  hat,  so  empfiehlt 
es  sich,  an  dieser  Stelle  gleich  auch  die  Rubriken 
Benedikts  kritisch  herzustellen.  Die  Rubriken  stehen 
bei  Benedikt  bekanntlich  doppelt,  d.  h.  sowohl  im  Korpus 
der  Sammlung  vor  den  einzelnen  Kapiteln,  als  auch  in  den 
Rubrikenverzeichnissen,  die  den  Büchern  vorangehen.  Im 
Folgenden  werden  die  Korpus- Rubriken  im  Text,  die  Ver- 
zeichnis-Rubriken in  den  Anmerkungen  besprochen.  Es 
wiederholt  sich  die  Erscheinung,  dass  die  handschriftliche 
Ueberlieferuug  zum  Teil  anders  aussieht  als  die  durchweg 
unkritischen  Ausgaben. 

3,  376  rubr. :  statt  'intra'  ''  ist  mit  allen  Hss.  (Par.  4634. 
4n36.''    Vat.  Pal.  583.  Goth.)  zu  lesen  'infra'. 

1)  Unten  S.  178.  2)  Der  Abschreiber  des  17.  Jhs.  mag  die  Ab- 
kürzung von  'id  est'  (.  i .)  verlesen  haben.  'S)  So  auch  die  Quelle 
Benedikts,  unten  S.  179.  4j  Auf  dieselbe  Aenderung  verfiel ,  unab- 
hängig vom  Schreiber  des  cod.  Palatinus  083,  ein  anderer  Redaktor,  vgl. 
unten  S.  179  (N.  1).  .5)  So  lauten  allerdings  im  Kubrikenverzeichnis 
sämtliche  Hss.  (Par.  4634.  4636.  Vat.  49.S2  -  Bellovac.  Vat.  Pal.  ;-.83. 
Goth.).  Das  'intra'  des  Baluzius  und  seiner  Nachfolger  stammt  aus  dem 
Bellovac.         6)  In  Vat.  4982  fehlen  die  Korpus- Rubriken. 
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3,  377  rubr. :  statt  'Denm  timentes'  lies  'deotimentes' 
(oder  'beo  timentes');  so  schreiben ^  Par.  4634.  4636.  Vat. 
Pal.  583.  Goth.  man.  prima,  und  nur  der  gelehrte  Kor- 
rektor des  Goth.  hat  (im  Korpus)  'deum'  aus  'deo'  ge- 
macht "•^. 

3,  379  rubr.:  in  den  Hss.  des  Korpus  (Par.  4634.  4636. 
Vat.  Pal.  583.  Goth.  man.  prima)  hat  der  Schluss  der  Eubrik 
folgende  Passung: 

'.  .  .  qualiter  pro*  modulo  et  quantitate  peccati  sit  peni- 

tenti  ae  temporis^  institutio^'. 
In  den  Ausgaben  dagegen  lautet  der  —  dem  Rubriken- 
verzeichnis (!)  des  Bellovac.  entstammende'  —  Schluss  der 
Korpus  -  Rubrik :  'qualiter  pro  m.  et  q.  p.  sit  poenitent  i  a'. 
So  schreibt  nun  aber  im  Korpus  keine  einzige  Hs.,  und  so 
konnte  keine  schreiben;  denn  die  Absprengung  des  echten 
Rubrikenschlusses  '(poenitentiae)  temporis  mstitutio'  (vgl. 
unten  zu  3,  380  rubr.)  ist  für  das  K  o  r  p  u  s  nicht  zu  er- 
klären, während  sie  sich  für  das  Rubri  kenverzeich- 
n  i  8  sehr  einfach  erklären  lässt  '^^  '■'. 


1)  In  Uebereiustiramung  mit  den  guten  Hss.  des  Ruljriken Ver- 
zeichnisses (Par.  46;M.  4636.  Vat.  Pal.  583.  Goth.) ;  dagegen  schreibt  der 
abgeleitete  Vat.  4982  'Dominum  timentes',  was  für  seine  Vorlage,  den 
Bellovac,  auf  'Deum  timentes'  führte  weil  der  Schreiber  des  Vat.  in  der 
Auflösung  der  Abkürzung  'dm'  unsicher  war.  Baluze ,  der  noch  den 
Bellovac.  selbst  vor  sich  hatte ,  druckt  denn  auch  im  Verzeichnis  wie  im 
Korpus:  'Deum  timentes'.  2)    In   der   Lesart   'perquirantur'    stimmen 

im  Korpus  alle  Hss.  überein.  Im  Rubrikenverzeichnis  gehen  sie  aus- 
einander: 'perquirantur'  Par.  4634.  4636.  Vat.  4982  (also  Klasse  I);  're- 
quirantur'  Vat.  Pal.  583.  Goth.  (also  Klasse  II).  3)    Zur  Verzeichnis- 

Rubrik  von  3,  378  ist  nur  die  merkwürdige  Erscheinung  zu  notieren, 
dass  in  dem  Fehler  'ucis'  (statt  'viciis')  die  codd.  Par.  4634  und  4636 
(Klasse  I)  übereinstimmen.  Solche  engen  Beziehungen  der  beiden  Hss. 
sind   keineswegs   vereinzelt.  4)    Im  Rubrikenverzeichnis   ist   den  Hss. 

der  Klasse  I  (Par.  4634.  4636.  Vat.  4982)  das  'pro'  verloren  gegangen. 
In  den  Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  fehlt  das  'et'  vor  'di- 
iudicandis'.  5)  'tempus'  Goth.-.  6)  'instituto' Vat.  Pal.  583.  Goth.'; 
'institutum'  Goth.-.  7)  Vgl.  die  nächste  Note.  8)  Hier  begegnet  die 
Absprengung  nur  im  cod.  Vat.  4982  (^=  Bellovac),  und  zwar  lässt  sogar 
die  moderne  Kopie  des  Bellovac. ,  was  der  Vat.  bekanntlich  ist ,  noch 
Spuren  vom  Ursprünge  der  Verderbnis  erkennen.  Der  Kopist  schrieb 
nämlich  zunächst  'p^nitent  i  a  e ',  dann  radierte  er  das  Schluss -'e';  mit 
dem  korrigierten  'p^nitentia'  schliesst  die  Rubrik.  Dies  kommt  daher, 
dass  in  der  Vorlage  des  Bellovac. ,  genau  wie  im  Parisiensis  4636 ,  ge- 
schrieben war: 

I  modulo  et  quantitate  peccati  sit  penitoutiae 

I  De  his  qui  prius  non  habentes  odium  sed  se  de  _ ^  temporis  institutio  | 

I  fendentes  aliquem  occiderint  qualiter  corrigendum  sit. 

Statt   zur    ersten,   zog   der  unverständige  Schreiber  des  Bellovacensis  die 

Zeilenergänzung    'temporis    institutio'    zur     dritten    der    vorstehend    ab- 
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3,  380  rul)r. :  wiederum  einstiuunig  bieten  die  Hss. 
des  Korpus  (Par.  4034.  4t;36.  Vat.  Pal.  583.  Gotb.)  nach- 
stehenden Schluss  der  Rubrik : 

'.  .  .  qualiter  corrij^eudi  sint'  '. 
Der  cod.  Bellovacensis  (Vat.  4982)  dagegen,  von  dem  die 
Ausgaben  abhängen,  zieht  im  Rubrikenverzeichnis-'  den 
Schluss  der  wahren  Rubrik  von  3,  37'.)  herüber  und  modelt 
demgemäss  die  beiden  Schlussworte  der  wahren  Rul)rik 
von  3,  380  um ;  durch  dieses  Verfahren  erhält  die  Rubrik 
des  Bellovac.  und  der  Editionen  folgendes  Aussehen : 

'.  .  .  qualiter  corrigend  asit  temporis  institutio'. 
Die  Editoren  kennen  weder  die  echte  Korpus-  noch  die 
echte  Verzeichnisrubrik,  sondern  nur  die  verunstaltete  Ver- 
zeichnisrubrik der  einen,  hier  wie  sonst  minderwertigen, 
abgeleiteten  Handschrift  ''. 

3,  381c  ist  nur  in  Klasse  I  der  Hss.  (Par.  4634.  4636) 
rubriziert  ^  während  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  dem 
Teilkapitel  ordnungsgemäss  keine  Rubrik  geben.  Die  zu- 
erst   von  Pithou  ^   und    besser   von  Baluze ''  edierte  Rubrik 


{redruckten  Zeilen,    d.  h.  zur  Rubrik  von  3,  380  (s.  unten).  9)    Auch 

in  dem  vierten  Index  Montispessulanus  der  Abbreviatio  endet  die 
Rubrik  zu  Abbr.  6,  118  (368)  =-  Ben.  3,  379  richtig  mit  den  Worten: 
'jienitentio  temporis  institutio',  vgl.  Brunner  -  Festschrift  1914  S.  428  N.  1 
(WO  das  im  Text  bei  N.  1  Gesagte  zu  berichtigen  ist). 

1)  Etwas  abweichend  die  guten  Hss.  im  Rubrikenverzeichnis: 
'qualiter  ('quat' Vat.  Pal.  583;  'qua  vel'  Goth.)  corrigend  um  ('corrigend' 
Vat.  Pal.  583)  sit'.  Ueber  den  (hier  verschlechternden)  Bellovac.  siehe 
die  folgenden  Darlegungen  unseres  Textes.  2)  Im  Korpus  fehlen  ihm,  wie 
gesagt  (ol)en  S.  167  N.  6),  alle  Rubriken.  8)  Auch  in  dem  oben  S.  108/9 
]*i.  9  angeführten  Index  Montispessulanus  endet  die  Rubrik  zu  Abbr. 
6,  119  (369)  =  Ben.  3,  .380  im  Wesentlichen  richtig  mit  den  Worten: 
'corrigendi  sunt'.  Wenn  es  hier  heisst  'corrigend i  sunt'  und  nicht 
•corrigendum  sit'  (oben  \.  1),  so  bildet  dies  ein  Indiz  dafür,  dass  die 
Indicos  Montispessulani  nicht  dem  Rubrikenvorzeichnis  zum  dritten 
Buche  Benedikt,  sondern  dorn  Korpus  des  dritten  Buchs  entnommen 
sind.  Ueber  die  vom  Verfasser  des  Index  Montisp.  benutzte  Hss. -Klasse 
vgl.  unten  S.  170  N.  4  zu  Ben.  3,  381  c  rubr.  4)    Und  auch  hier  laut 

der  erwähnten  guten  Ueberlieferung  nur  im  Korpus,  nicht  im  Rubriken- 
verzeichnis. —  Im  Rubrikenverzeichnis  des  verschlechternden  Bel- 
lovac. (Vat.  4982)  freilich  ist  die  überschüssige  Rubrik  enthalten;  das 
Brandmal  der  Intei-polation  drückt  ihr  hier  aber  schon  die  Ziffer  '882' 
auf,  die  dasteht,  ohne  bei  den  folgenden  Ziflem  zur  Erhöhung  um  eine 
1  zu  führen.  Der  Redaktor  des  Bellovac.  hat  eben  die  K  orpus- Rubrik 
seiner  Vorlage  (des  cod.  Par.  4636  oder  eines  nahen  Verwandten  von 
ihm)  in  das  Rubrikenver/.eichnis  anorpanisch  hineingesetzt,  weil  er  nur 
dadurch  (bei  seiner  grundsätzlichen  Streichung  der  Korpus- Rubriken) 
der  dem  echten  Rubrikenverzeichnis  auch  der  Hss. -Klasse  I  fremden 
Rulirik  zu  3,  381c  einen  Platz  schaflen  konnte.  5)  Pithou  (cd.  Iß40i 
stellt   im  Rubrikenverzeichnis  (p.  199)  wie    im    Korpus  (p.  247)  die  über- 
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lautet  im  Korpus  der  erwähnten  Hss.   der  ersten  Klasse^: 
'De  mulieribus  et  viris  infantes  -  opprimentibus  ^ '  ^. 

3,  382  rubr. :  hier  ist  zweimal  statt  'adulteravit'  zu 
lesen  'adulteraverit'  (so  codd.  Par.  4636.5  Vat.  Pal.  583.'^ 
Goth.'^l 

Nunmehr  kann  zur  Vergleichung  des  feststehenden 
Textes  von  Ben.  3,  375  —  382  mit  dem  überlieferten  und 
zugleich  kritisch  zu  prüfenden  Texte  Theodulfs  geschritten 
werden.  Zu  jedem  Kapitel  Benedikts  teile  ich  den  paral- 
lelen, hier  erstmals  in  richtiger  Lesung  der  einzigen  Hand- 
schrift® veröffentlichten  Text  Theodulfs  im  vollen  Wort- 
laut mit.  Im  Apparat  werden  die  Varianten  aus  Ben.  und, 
wo  sich  bei  Regino  eine  Parallele  findet,  auch  aus  diesem 
angegeben ;  ferner  sind  im  Apparat  die  Abweichungen  der 
bisherigen  Ausgaben  ('edd.')''  notiert.  Die  Veranschau- 
lichung der  ermittelten  echten  Fassung  von  Theodulf 
bezwecken  die  eckigen  Klammern  im  Text,  die  zur  Einschlies- 
sung  unechter  Worte  dienen,  und  der  Sperrdruck  in  den 
Noten,  der  die  echte  Ueberlieferung  hervorhebt.  Wegen 
der  doppelten  Bezifferung  der  Kapitel  Theodulfs  vgl.  oben 
S.  161,  N.  2;  in  der  Kapitelfolge  hält  sich  Ben.  an  die 
Vorlage.  Die  Rubriken  Benedikts  sind  eigenes  Fabrikat, 
mit  Ausnahme  der  Rubrik  zu  3,  379. 


schüssige  Rubrik  'De  mulieribus  —  opprimentibus'  zwischen  die  Worte 
'de  viro  eius'  und  'quid  agendum  sit'  der  ordnungsmässigen  Rubrik  von 
.3,  381 ;  sonach  lautet  seine  Rubrik  zu  3,  381  c :  'De  mulieribus  —  oppri- 
mentibus quid  agendum  sit'.  6)  Von  beiden  aus  dem  interpolierten 
Rubrikenverzeichnis  des  cod.  Bellovac.  (s.  oben  Note  4). 

1)  Und  wörtlich  ebenso  im  Rubrikenverzeichnis  des  Bellovac. 
2)  'infantis'  Par.  4634.  3)  'opprimentebus'  Par.  46  M  man.  prima.  4)  Eine 
Hs.  der  ersten  Klasse  muss  auch  der  Abbr.  des  cod.  Montisp.  bei  Ab- 
fassung ihrer  4  I  n  d  i  c  e  s  rubricarum  vorgelegen  haben,  da  sie  die  Rubrik 
zu  Ben.  3,  381  c  in  6,  120  (370)  wiedergibt,  siehe  ßrunner  -  Festschrift 
1914  S.  428  N.  2  (also  bedarf  das  ebenda  S.  445  N.  7  Gesagte  einer  Ein- 
schränkung). 5)  Par.  4634  ('adulteravit'?)  bedarf  nochmaliger  Kollation. 
6)  Anstelle  des  ersten  'adulteraverit'  steht  hier  der  Schreibfehler  'alte- 
raverit'  (Vat.  Pal.)  bzw.  'altera verit'  (Groth.).  7)   Uebereinstimmend 

im  Rubrikenverzeichnis  die  guten  Hss.  (Par.  4636.  Vat.  Pal.  583.  Goth. ; 
die  beiden  letzten  haben  an  zweiter  Stelle  die  Kürzung  'adulter' ;  Par. 
4634  bedarf  nochmaliger  Kollation).  Dagegen  'adulteravit'  der  cod. 
Vat.  4982  (=  Bellovac),  auf  den  die  Ausgaben  seit  Pithou  zurückgehen. 

8)  Ich  habe  die  Texte  selbst  aus  dem  cod.  Phill.  1664  abgeschrieben.  Im 
übrigen  beruhen  meine  Angaben  über  die  Lesarten  des  cod.  Phill.  zum 
Teil    auf    einer    Kollation    des    gefallenen    Mitarbeiters    Th.   Hirschfeld. 

9)  Baluzius,  Miscellanea»  VII  (1715),  21;  -(cur.  Mansi  1761)  II,  99; 
Mansi,  Coli.  conc.  XIII,  1009;  Migne  105,  207.  Die  späteren  Ausgaben 
weichen  mehrfach  von  der  editio  princeps  ab;  die  Abweichungen  be- 
ruhen auf  konjekturalkritischer  Besserung. 
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3,  375  =  Theodulfus,  Cap,  alt.  c.  I  (5),  cod.  Phill. 
toi.  61a  lin.  29;  =  Regino  1,  353.  Der  Text  des  cod.  L 
lautet : 

Instrueudi  sunt  [sacerdotes  **  pariterqne  ammonendi, 
quatinus''  noverint  decimas  et  oblationes,  quas  a  fidelibus 
accipiunt,  peregrinoruin'^  et  pauperuin  et''  hospitum*'- '^ 
esse  stipendia,  et  iioii  quasi  suis,  sed  quasi  comineuda- 
t[ici]is°  uti*^,  de  quibus  oranibus  sciant  se  rationein  po- 
situros*^  in*'  conspectu  divinae'  maiestatis'"' '  et,  nisi** 
eas  fideliter  pauperibus  et  bis.  qui '  pretnissi  sunt',  ad- 
ministraverint*^,  condenipuationein'"  pa  ssur  os".  Qualiter 
vero  dispensari  debeant,  sacri"  canones"  instituunt,  scili- 
cet  ut  IUI"'"  partes'  inde^*  f[acianti,  una[m]i  ad  fabri- 
cam  ecclesiae  relevandam -,  altera[m]''  pauperibus  distri- 
bueudaim]'!,  tercia[mi*i  presbitero  cum  suis  clericis  haben- 
da[mj'i,  quarta[m]'J  episcopo  reservandafm] '",  ut^,  quic- 
quid  [ijnde''"  iusserit,  prudenti  consilio  tiat^'. 

In  diesem  Kapitel  scheint  der  echte  Theodulf  erhalten 
zu  sein : 

1)  bei  Ben.  und  Reg.  iu  den  Lesarten  der  Noten 
a?.  c.  e  (vgl.  oben  N.  3).  n.  o  (Wortstellung),  q  -f-  r.  t;  die 
Abweichungen  des  cod.  L  bedeuten  hier  ebensoviele  Inter- 
polationen (Ademars); 

a)    'presbiteri'  Ben.  Reg.  b)    'qualiter'  edd.  c)    peregri- 

norum  et  pauperum  et  hospituml  'paup.  et  hosp.  et  peregr.'  Ben. 
Reg.  d)  et  hospitum]  deest  edd.  e)  'cona  mendatis'  Ben.  Reg., 
edd.^.  f)  'debere'  add.  Ben.  g)  'reddituros'  Ben.  h)  in  —  maie- 
statis]  deest  edd.  i)    divinae  maiestatis]  'dei'  Reg.  k)    nisi   —   ad- 

ministraverint]  deest  edd.  1)  qui  —  sunt]  'quibus  praeniissum  est'  Ben. 
m)  'damna'  Reg.  n)  'patiendos'  Ben.  Reg.;  'possuros'  ed.  1.,  errore 
typogr.  o)  sacri  canones]  'c.  sacri'  Ben.;  'c.  sancti'  Reg.  p)  'ex 
Omnibus'  Ben.  q)  faciant  (corr.  ex  'fij  |'  L?)  unam  .  .  .  alteraiii  .  .  . 
distribueudam  terciam  .  .  .  haliendam  .  .  .  quärtam]  'fiant,  una  .  .  ., 
altera  .  .  .  distribuenda,  tertia  .  .  .  habenda,  quarta'  Ben. 
Reg.,  edd.  r)    're servanda'  Ben.  Reg.:    'reservata'  edd.  s)    'et' 

Ben.  t)   'exinde'  Ben.  Reg.  u)   'pontifex'  add.  Ben.  v)   'est 

faciendum'  Ben. 

1)  Vgl.  oben  Studie  II  (N.  A.  XXIX),  S.  281  N.  2,  S.  286  X.  1—3; 
Stutz,  (jesch.  des  Benefiziahvesens  I,  S.  242  N.  21.  2)  'relevandam'  kehrt 
wieder  in  den  Ben.-Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  und  in  dem 
emendierenden  Vat.  4982  (  —  Bellov.);  dagegen  findet  sich  iu  den  nicht  re- 
touchierten  Hss.  der  Klasse  I  (Par.  4:<)"34.  4636)  infolge  der  bei  Schreibern 
des  MA.  überaus  häufigen  Verwechslung  die  Verderbnis  'revelandam'. 
3)  So  auch  die  Vorquelle,  d.  h.  entweder  c.  15  in.  der  Statuta  eccle- 
siae antiqua  piigne  56.  .882) :  'Ut  episcopus  rel)us  ecclesiae  tan(]uam 
commendatis,  non  tanquam  propriis  utatur',  oder  lulianus  Pomerius 
(gest.  um  490),  I>e  vita  contcinplativa  2,9  i?  2  (Migne  59,  454):  'non 
eas  (res  ecclesiae)  vindicaverunt  in  usus  suos  ut  proprias.  sed  ut  cora- 
mendatas  pauperibus  diviserunt'. 
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2)  bei  Ben.,  übereinstimmend  mit  cod.  L,  in  den  Text- 
lesarten zu  N.  i.  m.  o  ('sacri');  hier  hat  Regino  inter- 
poliert ; 

dagegen  hat  offenbar  Benedikt  am  echten  Theo- 
dulf,  wie  er  unberührt  bei  Eegino  und  in  L  vorliegt, 
sich  vergriffen  in  den  Fällen  der  Noten  f.  g.  1.  p. 
s  -{-  n  -\-  Y. 

3,  376  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  I  (6),  cod.  Phill. 
fol.  61a  1.  36;  =  Regino  1,  105^.  Der  Text  des  cod.  L 
lautet  : 

Inhibendum  et*^  modis  omnibus  interminandum^ 
est°,  ut  nullus  sacerdos,  [diaconus'*,  subdiaconus*^]  eas*" 
personas  feminarum,  sicut  et»  in  canone*^'  -  insertum  con- 
tinetur,  de  quibus  susp[ec]tio^  esse''  potest^,  in  domo 
sua  habeat;  'sed  neque  illas,  quas'"  canones^  concedunt, 
quia  instigante  diabolo  etiam  in  illis  scelus  frequenter 
perpetratum  [invenjitur"^  aut  etiam  in  pedissequis  illa- 
rum°;  [nec^  igitur  matrem  neque  amitam  neque  sororem 
permittimus  ultra  habitare  in  domo  una  cum  sacerdote^]. 
Sed'i  si  quis'i  de  bis  habuerit  talem  necessitatem  imtien- 
tem^",  cui  sit  necessitas^  sustentatio  presbiteri  [vel^"  dia- 
coni  vel  subdiaconi^],  habeat  in  vico^  aut  in  villa'*'  do- 
mum  longe  a  conversatione ^  presbiteri^'  et^  ibi''  eis^"' 
subministret^,  quae  necessaria  sunt  ^.    Sed  et[iam]  **  hoc 


a)  deest  edd.  b)  'intimandumque'  edd.  (cf.  not.  a) ;  'tenendum' 
Ben.  c)  deest  edd.  d)  diaconus  subdiaconus]  deest  Ben.  Reg. 
f)  deest  edd.  g)  deest  Ben.,  edd.  h)  'canonibus'  Ben.  i)  '  s  u  - 

spicio'  Ben.  Reg.  k)    esse  potest]  'p.  e.'  Ben.  1)    'et  nou  solum 

illas'  add.  Ben.  m)  'antiqui'  add.  Ben.  n)  'reperitur'  Ben.  Reg. 
o)  'earum'  Ben.,  edd.  p)  nee  —  sacerdote]  deest  Ben.;  'scilicet  ma- 
trem, amitam,  sororem'  Reg.  q)  sed  si  quis]  'nam  si  qua'  Ben.  r)  deest 
Ben.  s)  'necessaria'  Ben.  t)   vel  diacoui  vel  subdiaconi]  deest 

Ben.  Reg.  u)    vel]  deest  edd.  v)    vico  aut  in  villa]  'villa  aut  in 

vico'  Ben.  w)   conversatione    presbiteri]. '  presb.  conv.'  Ben.  Reg. 

x)  et  ibi]  'ubi'  edd.  y)  'ei'  Ben.,  edd.  z)  "administret'  edd.  aa)  'et' 
Ben.  Reg. 


1)  Das  Kapitel  ist  aus  Regino  in  andere  vorgratianische  (Burch. 
2,  116;  Ivo  Decr.  6,  192)  und  aus  diesen  in  nachgratianische  Sammlungen 
(Coli.  Parisiensis  altera  24,  1 ;  Coli.  Lips.  64,  16 ;  Compil.  I.  3,  2,  1 ;  Coli, 
cod.  Sangerm.  3,  11,  9),  schliesslich  in  die  Decretales  Gregorü  IX.  (3,  2,  1) 
übergegangen.  2)  Vgl.  Conc.  Nicaen.  c.  8  Hisp.  (Migne  84,  93).  3)  Zu 
den  Worten :  'eis  subm.  —  sunt'  vgl.  Canones  apostolorum  c.  34  (ed. 
1609  p.  XlVb):  'quae  sunt  necessaria,  subministrentur  eis'  (seil,  episcopis) 
und  Conc  Emerit.  666  c.  12  fin.  (Hisp.,  Migne  84,  620) :  '(clericis)  ,  .  ., 
quae  necessaria  sunt,  ministret'. 
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secundum  auctoritateni  eanonum  '  inodis  omnibus  pro- 
hibenduni,  iit,  [quaudo''*'  *"'■  missa'*''  celebratur''**' '*'']  ^  nulla 
fpmina  ad  altare  presumat  accedere  aut  prosbitero  mini- 
strare  auf''  infra*^^  cancellos*-'^'  stare  aut  sedere. 

In  3,  370  dürften  den  echten  Theodulf  konserviert 
haben : 

1)  Ben.  und  Reg.  in  den  Lesarten  der  Noten  d.  i. 
n.  t.  w.  aa.  bb ;  hier  hat  L  (Ademar)  interpoliert.  Bei 
Note  d.  t  (Hinzufüf^un^  des  diaconus  und  subdiaconus)  ver- 
stärkt den  Interpolationsverdacht  die  Beobachtung,  dass 
Ademar  auch  in  das  Capitulare  p  r  i  ni  u  ra  des  Theodulf 
c.  12,  wo  ebenfalls  vom  Zusammenwohneu  der  Priester  mit 
Frauen  die  Rede  ist,  hinter  'presbitero'  (Migne  105,  195,  16) 
die  Worte  'cum  diacono,  cum  subdiacono'  (cod.  L,  fol.  58b) 
hineingesetzt  hat.  Bei  N.  i  ist  die  Lesart  'suspicio'  gedeckt 
durch  die  Quelle  (oben  S.  172  N.  2):  vgl.  Theodulfi  Cap.  I. 
c.  12  (Migne  1.  c,  lin.  18).  Bei  Note  bb  verrät  auch  der 
handschriftliche  Befund  (Noten  cc.  dd)  den  Zusatz  des 
Ademar; 

2)  Ben.  allein  in  der  Lesart  der  Note  p.  Hier 
scheinen,  unabhängig  von  einander,  Regino  und  L 
(Ademar)  auf  die  Idee  geraten  zu  sein,  der  Breviloqueuz 
der  echten  Vorlage  abzuhelfen  durch  einen  verdeutlichen- 
den Zusatz,  der  bei  Regino  kürzer,  bei  Ademar  länger  aus- 
gefallen ist.  Für  die  ünechtheit  beider  Zusätze  spricht 
auch  die  Tatsache  ^  dass  Theodulf  die  H  i  s  p  a  n  a  (und 
zwar  in  der  isidorischen  Version  älterer  Gestalt^)  zu  be- 
nutzen pflegt  -',  während  sich  Regino  und  Ademar  bei  ihren 
Zusätzen  der  D  i  o  n  y  s  i  o  -  H  a  d  r  i  a  n  a  ''  bedienen.  Wer 
den  Zusatz  für  echt  hält ",  wofür  sich  die  in  seinen  beiden 
Formen  begegnende  quellenfremde  Reihenfolge  der  weib- 
lichen   nahen  Verwandten    (mater,    amita,    soror)   anführen 


bb)  quando  —  celebratur]  deest  B  en.  Reg.  cc)  'qua  '  (fuit 
'quasi'  ?)  L' ;  'quan  |  do'  L-  ('n'  in  margine  dextro,  'do'  in  margine  sinistro). 
dd)  missa  celebratur]  add.  supra  lineam  L-.  ee)  'vel'  Ben.  ß')  'intra' 
edd.        gg)  'cancellum'  Ben. 

1)  Vgl.  Conc.  Laodic.  c.  45,  Decr.  Gelasii  c.  28  rubr.  Hisp.  (Migne 
84,  133.  805).  2)   Hat  Ademar   diese  Worte  interpoliert,    so    ist  seine 

Quelle  vielleicht  das  Cap.  1.  Theodulfi  c.  Ci  (Migne  105,  19:3):  'missam 
sacerdote  celebrante'.  8)  Vgl.  Studie  1,  S.  58  N.  2.  4)  Studie  VIII  B, 
S.  113,4  N.  6.  5)  Wäre  der  Zusatz  echt,  so  müsste  er  etwa  lauten  (vgl. 
Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  1)25,  Conc.  Nie.  c.  3) :  'nee  matreni  nee 
sororem    nee    t  i  a  m'.  6)    Conc.  Nie.  c.  3  (ed.  1000  p.  2 ;    cf.  Kegino 

1,  91):  'matrem  aut  sororem  aut  amitam'.  7)  Wie  früher  ich  selbst 
in  Studie  I,  S.  57  N.  2. 
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lässt,  der  wird  eher    an    eine  Kürzung   bei  Regino   als   an 
eine  Erweiterung  bei  Ademar  glauben. 

Echte  Worte  des  Theodulf,  wie  sie  übereinstimmend 
bei  Regino  und  in  cod.  L  überliefert  sind,  hat  Ben.  über- 
arbeitet in  den  Fällen  der  Noten  b.  g.  h.  k.  1.  m.  o.  q. 
r.  s.  V.  j.  ee.  gg. 

3,  377  =  Theodulf  US,  Cap.  alt.  c.  II  (10),  cod.  Phill. 
fol.  61b  lin.  20;  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L 
lautet : 

De  incestis  omni  studio  perquirendum  est*  sacer- 
dotibus  per  bomines  ^  veraces  et  timorem  dei  ante  oculos 
habentes  ^.  Et  si  repertum^  fuerit^,  statim  aut  per*^  se^' 
emendare  studeant  aut*^  cum  adiutorio  archidiaconi®.  Et^ 
episcopi  hoc^  ipsum^  extirpare  satagant,  ne  tanto  flagi- 
tii'^  scelere  et^  illi  polluantur  et  pereant  et  alii^' ' 
eorum^    vicinitate  omnipotentis  dei  iram  incurrant. 

Hier  scheint  durchweg  in  L  der  echte  Text  über- 
liefert zu  sein.  Also  hat  Ben.  an  fünf  Stellen  (Noten  b.  e 
[für  Ben.  charakteristisch!],  f?  h.  1)  geändert. 

3,  378  =-  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  II  (11),  cod.  Phill. 
fol.  61b  lin.  23;  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L 
lautet : 

Ammonendi  *  sunt  sacerdotes  ^  et  instruendi,  ut  pri- 
mum  ipsi  ab  omni  fornicatione  ^ '  ^  carnis  sint  alieni  et 
tune  ®  plebibus  *  sibi  subiectis  ^  et  verbis  predicent  et 
exemplum "  ostendant,  ut  ab  omni  se  ^  fornicatione  et 
ab  omni  inrationabili  -,  veluti  ^  pecudum,  luxuria  et  pollu- 
tione  abstineant  et  ^  mundos*^  se  corpore  et  mente  deo 
preparent.  ^ 


a)  deest  edd.  b)  repertum  fuerit]  'reperti  fuerint'  Ben,  c)  per 
se]  'ipsi'  edd.  d)    'ut'  ed.  2.  e)    'sui'  add.  Ben.  f)    'vel'  Ben.; 

'auf  edd.  g)    hoc  ipsum]  'emendare  et'  edd.  li)    'flagitio  et'  Ben. 

ij   deest  edd.         k)    'alii'  L.         1)    alii  eorum]  'alii  in  eorum'  Ben.;  'ali- 
orum'  edd. 

a)  'Aramf'nendi'  L;  'Admonendi'  edd.  b)  'clerici'  Ben.  c)  'sti- 
mulatione'  edd.  d)   'et    inmunditia    et    luxuria    et    ab   omni 

p  o  1 1  u  t  i  0  n  e '  add.  Ben.*         e)  'nunc'  ed.  2.       f )  plebibus  .  .  .  subiectis] 
'plebem  .  .  .  subiectam'  Ben.'  g)    'exempla'  Ben.  h)    deest  Ben. 

i)    deest  edd.  k)    'mundo'  Ben.,  edd.  1)    edd.  sine  interpunctione 

pergunt  'de  confessionibus'  etc.,  cf.  capitulum  sequens. 

1)  "Wegen  der  Worte  'homines  veraces  —  habentes'  vgl.  oben 
Studie  I,  S.  53  N.  5 ;  Seckel  in  der  Festgabe  für  Zeumer  (1910)  S.  623 
bei    und    in   N.  2.  2)  Vgl.  Conc.  Ancyr.  314    c.  16    (36 ;    34),    oben 

Studie  VIII  B,  S.  113.  3)  Vgl.  oben  S.  165.  4)  Vgl.  Galat.  5,  19: 

'opera  carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia  .  .  .,  luxuria'. 
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lu  diesem  Kapitel  dürfte  an  einer  Stelle  (Note  d)  der 
echte  Theodulf  bei  Ben.'  erhalten-,  in  L  dacjegen  (wegen 
Gleiehschlusses)  der  in  Note  d  bezeichneten  Worte  beraubt 
sein-'.  Bei  Note  b  mag  L  den  Vorzug  verdienen,  so  dass 
die  Generalisieruug  ('clerici')  auf  das  Konto  Benedikts  zu 
stehen  kommt.  Im  übrigen  (Noten  f.  g.  h.  k)  scheint  es 
unentschieden  bleiben  zu  müssen,  welcher  der  beiden  zu 
Interpolationen  geneigten  Bearbeiter  den  echten,  welcher 
einen  verfälschten   oder  verderbten  Text  überliefert'. 

3,  379  Rubrik  und  Text  =  Theodulfus,  Cap.  alt. 
c.  III  (12a),  cod.  Phill.  fol.  61b  lin.  2G ;  nicht  bei  Regino. 
Der  Text  des  cod.  L  lautet: 

]§  "  III.*]  De  "^  confessionibus  fideliuni  accipiendis  et 
diiudicandis  et  '^  consilifis'  ''  dandis  ^^  ,  qualiter  ^  pro 
modulo "  et  ^  quantitate  peccati  sit  '  penitentiae  tem- 
pus*^,  est*  instituendum  "^  [vel'"""  longum  vel  breve"* 
vel  districtum  vel  leve  "  vel  mediocre  "I.  Quaerendum  P'  * 
est  *'  sacerdoti,  cum  accipit  cuiuslibet  fideliuni  '"  con- 
fessionem  peccatorum,  qualiter  ®  ipsum  '  peccatum  per- 
petratum  sit  "  aut  si  postea  iteratum  aut  frequenter  per- 
petratum '*■• "',  si  sponte,  si  coactus  ^,  si  per  ebrietatem 
et  •'  per  quodlibet  ingeniura  factum  sit.  Et  *  cum  in- 
venerit^*,  unde  radix  illius  peccati  processit,  tunc  con- 
gruam  adhibeat  mediciuam.  Qualiter'-''  vero  peccati  ad- 
hibenda  sit  medicina,  secundum  canonum*^^' autenticorum'' 


a)  §  III.]  de  est  Ben.,  edd.  b)  'de'  edd.,  ante  'de'  non  inter- 
puncrentes.  c)  deest  edd.  d)  'consilium'  Ben.  e)  'blandis'  edd. 
f)  'quia  licet'  edd.  g)  'm  Of^ulo'  L'-',  'madulo'(?)  L'.  h)  deest  edd, 
i)  sit]  'se'  edd.  k)  terapus  est  iustitucndum]  'temporis  institutio'  Ben.' 

1)  deest  edd.  m)  'et'  edd.  n)  vel  longum  —  mediocre]  deest  Ben. 
o)  'levae'  ed.  1.  p)    'namque'  add,  Ben.  q)  Quaerendum  est] 

deest  edd.         r)    'fidclis'  Ben.  s)    'quia  licet'  edd.         t)    'primo'  Ben. 

u)  deest  Ben.  (cf.  not.  \v).  v)  'actum'  Ben.  w)  'sit'  add.  Ben.,  edd, 
x)  'coacte'  Ben.,  edd.  y)  'auf  Ben.  z)  .Et]';  ut'  edd.  aa)  've- 
nerit'  Ben.".  lib)    'qualis'  Ben.  cc)   'canones'  edd. 

1)  Vgl.  die  biblische  Vorlage,  oben  S.  174  N.  4.  2)  Früher  (Studie  I. 
.S.  57  X.  1),  als  nur  der  von  Baluze  emendierte  Text  (vgl.  unten  N.  3) 
bekannt  war,  lag  es  nahe,  hier  mit  einer  Interpolation  Benedikts  zu 
rechnen.  8)  Da  'fornicatione  carnia'  mit  Reclit  als  sinnlos  erschien,  so 
hat  der  Verfertiger  der  von  Baluze  Ijcstellton  Kopie  oder  (eher)  der  Be- 
steller selbst  die  in  Note  c  liezeichnete  (Fohl-)  Emendation  vorgenommen. 
4)  Zu  Note  g  ist  die  Emendation  'exemplo'  zu  erwägen.  5)  Zum  Ver- 
gleich (aber  schwerlich  als  Vorlage)  kann  herangezogen  werden  Clemens, 
Recognit.  2,  72  (Migne,  Patr.  Gr.  1,  1282)  =  Coli.  Hib.  47,  4  a  (= 
Poen.  Martenianum  c.  20  in.) :  'breve  aut  longum  poeuitentiae  suae  tem- 
pus'.         6)  Vgl.  oben  S.  I(i5.         7)  Vgl.  oben  S.  ItiS. 
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sanctorum  patrum  esse  ^  debet,  et  non  secundum  placitum 
hominis,  sed*^*^  secundum  dei^^  voluntatem.  Nee  in  hac 
parte  voluntas  aut  gratia  hominis  sectanda  est  ^^,  sed 
voluntas  dei  in  omnibus  exquirenda  [in^^  scripturis 
sanctis^^],  quatenus  dignis  precibus  et  paenitudine  digna 
placari  possit  omnipotentis  dei  vindicta,  quam  homo'^'' 
suo  ^  vitio  provocavit. 

In  3,  379  wird,  wie  es  den  Anschein  hat,  der  echte 
Originaltext  befolgt 

1)  von  Ben.  in  den  Lesarten  der  Noten  d.  '  n.  ''  p  ? 
V?  gg,  wo  L  interpoliert  ist,  und  der  Noten  x.  y?,  wo  L 
verderbt  ist; 

2)  von  L  dadurch,  dass  Satz  1  ('De  —  instituendum') 
richtig  als  Text,  und  nicht  als  Eubrik  ^,  gef asst  ist ;  ferner 
in  der  Lesart  der  Note  k ,  wo  Benedikt  zwecks  Bildung 
seiner  Eubrik  ändert;  endlich  in  den  Lesarten  der 
Noten  aa.  hh  ^,  wo  bei  Ben.  Verderbnisse    vorliegen  •'. 

Unentscheidbar,  aber  auch  ziemlich  gleichgültig,  ist 
die  Echtheitsfrage  in  den  Fällen  der  Noten  r.  t.  u  -|- 
w.  bb  gelagert. 

3,  380  7  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  IV  (16),  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  17  ;  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L  lautet: 
Si  quis  quiete '"^  gradiens '^  per  viam  aut^*'^  etiam '^ 
in  domo  sua  ^  aut  in  platea  civitatis  aut  villae  ^  subito 
aut  ab  aliis  superventus  aut  litis  contentione  ^  volens  se 
defendere,  non  habens  contra  illum  antea  odium,  inter- 
fecerit  hominem,  VII.  anuos  ^  secundum  canonum  ^  in- 
stitutionem  poeniteat,  tribus^^'^  a  ^  communione  privetur, 


dd)   'nee'  edd.  ee)    deest  edd.  £f)    deest  edd.  gg)    in  — 

sanctis]    deest  Ben.         hh)  deest  Ben. 

a)  quiete  gradiens]  'egrediens'  edd.  b)  'si'  add.  Ben.  c)  aut 
etiam]  'et  auf  edd.  d)  'fuerit'  add.  Ben.  e)  'in  villa'  Ben.  f)  'cora- 
motione'  Ben.       g)  'canonicam'  Ben.       h)  'tres'  Ben.       i)  'vero'  add.  Ben, 

1)  Vgl.  oben  S.  165/6.  2)  In  Studie  I,  S.  57  N.  3  gab  ich  (wohl 
mit  Unrecht)  dem  überlieferten  Theodulf  vor  Ben.  den  Vorzug.  3)  Vgl. 
schon  Studie  I,  S.  58  N.  4.  4)    Anders  urteilte  ich,  vor  Kenntnis  von 

L,  in  Studie  I,  S.  57  N.  13.  5)  Zweifelnd  sah  ich  Studie  I,  S.  57  X.  2 
a.  E.,  S.  58  N.  4  in  dem  Worte  'homo'  ein  Glossem  zu  Theodulf;  in  der 
dreifachen  Antithese:  'placitum  hominis  —  dei  voluntas;  voluntas  aut 
gratia  hominis  —  voluntas  dei;  dei  vindicta  —  hom(inis)  viti(um)'  kann 
nicht  wohl    an    dritter  Stelle    der  homo   gefehlt  haben.  6)  Vielleicht 

auch  bei  Note  v,  wo  Ben.  geändert  haben  kann,  s.  Studie  I,  S.  56 
N.  8.  7)    Ueber   die    fehlerhaften    Schlussworle   der   Rubrik   in    den 

Ausgaben  ('temporis  institutio')  und  über  ihre  Herkunft  aus  Theodulfus 
c.  12  a  ('tempus  est  instituendum')  siehe  oben  S.  168.  169.  175  (N.  k). 
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quattuor  •*  in  communione^  orationum  et  oblatiouum 
snsceptiis  in  sacerdotis  pendebit  ^  arbitrio,  utnim  dignus' 
sit  corpus  Christi'  iiccipere  aut  usque  ad  plenitudinem 
poenitentiae  ab  eo  separari.  Abstinentia  ciboruin  in  Pro- 
videntia'" erit°  saeerdotis"  secundum  possibilitateui  poeni- 
tentis  et  devotionem  et  affeetura  *^  • -'  lacrimarum. 

Die  echte  Fassung  Theodulfs  scheint  in  den  Fällen 
der  Noten  b  -p  d?  h.  i.  k  vom  cod.  L  beibehalten,  von 
Ben.  verändert  worden  zu  sein.  In  den  übrifjen  Fällen 
(Noten  e.  f.  g.  n)  hält  es  schwer,  eine  Entscheidung  zu 
treffen;  doch  könnte  auch  hier  L  mit  seinen  Lesarten 
gegen  Ben.  Recht  haben. 

3,  381a  =  Theodulfus,  Cup.  alt.  c.  V  (18),  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  30;  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L  lautet: 
Mulier  ^,  quae  duobus  fratribus  nupserit.  abici  debet 
usque  ad  diem  mortis.  Sed  propter  humanitatem  in 
extremis  suis  sacramentis  conciliari^  oportet,  ita  tarnen, 
ut  -^  prius  solvatur  coniugium,  et  maneat  innupta,  et  vir 
eius  absque  uxore  simili  poenitentia'^  subdatur^. 

Bei  Note  a.  c  wird  wohl  in  L  die  echte  Fassung  vor- 
liegen ^,  die  dann  von  Ben.  leicht  geändert  worden 
ist.  Bei  Note  b  darf  ein  Schreibfehler  in  L  angenommen 
werden. 

3,  381b  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  V  (19)  ^  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  32  :  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L  lautet : 
Quod  si  duo  fratres  cum  una  femina  fornicati  fuerint 
nescientes  alter  alterius  fornicationem,  statim  ut  cogno- 
verint  adulterium,  qui  eam'^  habet  uxorem  dimittat.  Et 
ille  quidem  post  actam  poenitentiam,  si  uxor  defuncta 
fuerit,  potest  alteri  sotiari ;  illa  vivente  nequaqnam. 
lila  ®    vero    nunquam    alterius  ^     poterit    in    coniugium 


k)    'autem'  add.  Ben.         1)    dignus  sit  corpus .  Christi]  's.  c.  Ch.  d.' 

edd.  ni)  'prudentia'  edd.  n)  erit  saeerdotis]  's.  e.'  Ben.  o)  aßec- 
tionem'  edd.-. 

aj  'reconciliari'  Ben.,  edd.  b)  'poenitentiae'  Ben.',  edd. 
c)  'sit  subditus'  Ben. 

d)    'hanc'  edd.  e)  'Illam'  Ben.  (?) '.        f)  'alterius'  Ben.(?)'.  edd. 

1)  Vgl.  oben  S.  166;7.  2)  Vgl.  oben  S.  166  N.  4.  .S)  'Mulier  — 
tarnen  ut'  aus  Conc.  Neocaes.  c.  2  (Hisp.,  Migue  84,  109;  vgl.  Versio 
Isid.  antiquior,  Maassen,  Gesch.  I  S.  it;i4.  c.  47).  4)  'conciliari'  statt 
des  gebräuchlicheren  'reconciliari'  liaben  auch  die  meisten  Hss.  der  Ilispana 
(vgl.  vorige  Note).  5)  Zum  Inhalt  des  Kapitels  vgl.  v.  Hörm.iim.  Z'RG.. 
Kan.  Abt.  HI  (1913),  S.  488  N.  '2.  3. 
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assumi    et   iugi   poenitentiae^  submissa    ad   exitum  vitae 

communionis  gratiam  percipiat. 

Von  den  Textunterschieden  (Noten  e.  f.  g)  gilt  das- 
selbe,  was  vorhin  zu  dem  Teilkapitel  3,  381a  bemerkt 
worden  ist. 

3,  381c  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  V  (20),  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  35;  nicht  bei  Regino.  üeber  die  Rubrik  der 
Hss.- Klasse  I  des  Ben.  vgl.  oben  S.  169/170.  Der  Text  des 
cod.  L  lautet: 

Mulier,  quae  dormiens  filium  suum  oppresserit,  et 
mortuus  fuerit,  sex  annos  '*  poeniteat.  Vir  eins,  si  in 
domo  illius  fuerit  * ,  I1II°'" ;  si  vero  in  uno  lecto,  simili 
modo  poeniteat,  duos  in  pane  et  aqua,  reliquos  IlII"'" 
secundum  quod  sacerdos  illos  viderit  posse,  ita^  eis*^  abs- 
tinentiam^   imponat^    ciborum. 

Nochmals  darf  die  Fassung  von  L  als  die  ursprüng- 
liche angesehen  werden. 

3,  382a  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  V  (21a),  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  38 ;  nicht  bei  Regino.  Der  Text  des  cod.  L 
lautet  ^ : 

Mulier  ^  habens  virum  si  adulterium  perpetraverit  et 
occulte  ad  confessionem  venerit,  VII  annos  poeniteat, 
III  in  pane  et  aqua ,  c§teros  1111*""  in  Providentia  ^ 
sacerdotis :  qualiter  eam  viderit  posse,  ^  ita  ei  ciborum 
abstinentiam'^  imponat  •^ " '^ . 

Similiter   et   vir    habens    uxorem    si    adulterium    per- 
petraverit, faciat-;    per®  triennium  non  *   communicet. 
In  den  Lesarten  der  Noten  b?  c.  d    scheinen  Aende- 
rungen  Benedikts  vorzuliegen. 

3,  382b  =  Theodulfus,  Cap.  alt.  c.  V  (21b),  cod.  Phill. 
fol.  62a  lin.  41  —  fol.  62b  lin.  3 ;  =  Regino  2,  130.  Der 
Text  des  cod.  L  lautet: 


g)  'poenitentia'  Ben.^. 

h)  'annis'  Ben.      i)  'fuit'  Ben.  (?)•*.      k)  ita  eis]  deest  Ben.      I)  abs- 
tinentiam  imponat]  'i.  a.'  edd. 

a)    Mulier  —  imponat]  deest  edd.         b)    'erit'  add.  Ben.         c)  'et' 
vel*  'ut'  add.  Ben.  d)    abstinentiam   imponat]  'abstinentia  imponatur' 

Ben.         e)  'post'  edd.         f)  deest  edd. 


1)  Der  erste  Absatz  wird  hier  erstmals  herausgegeben.  2)  So 
auch  Ben.  (nicht:  'faciat,  id  est') ;  vgl.  oben  S.  167.  3)  Vgl.  oben  S.  166/7. 
4)  Vgl.  oben  S.  167. 
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Si  cuius  uxor  adulteriuni  perpetraverit  et  hoc  "^  a 
viro  deprehensum  fuerit  et  publicatum,  diinittat  uxoreni, 
si  voluerit,  propter  fornicationein '.  lila  vero ,  secuu- 
dum ''  quod  suporius-  insertum  est'',  publice'  agat  "^ 
poenitentiam '^.  Vir  vero  eius  illa  vivente  nullattMuis 
habebit'*"'  licentiam  aliain  ducere  uxoroin'".  (^uod "  si 
voluerit  adulteram  sibi  reconciliari ",  licentiam  liabeat, 
ita  tarnen  ut  pariter  cum  illa  p  poenitentiam  agat ;  et 
exacta  poenitentia  ad  'i  communionis  gratiani.  sicut  supe- 
rius -'  continetur'"   insertum'',   uterque**    ||   acccdaiit^. 

Similis  forma  et  in  muliere  servabitur.  Si  eam  "  vir 
eius  "  adulteraverit  ^  ,  habet  ^^''  ^  potestatem  dimittendi 
virum  propter  fornicationem,  maneat  ■'  inuupta,  quamdiu 
vir  eius  vixerit;  quia-^  nee  ille  habet  potestatem  aliam  ^ 
[uxorem'*'']  accipere'-  prima  vivente,  nee  illa  [alium'''' 
virum ^  ducere^  vivente  adhuc''*']  primo.  Habent  tameii 
potestatem  semet  ipsos  reconciliari'''"  ^. 

In  3,  382b  dürften  dem  echten  Theodulf  treu  ge- 
blieben sein 

1)  Regiuo  und  L  in  der  Lesart  der  Note  s;  also  hat 
hier  Ben.    geändert; 

2)  Ben.  und  L  in  den  Lesarten  der  Noten  h.  k.  m. 
q.  t.  V.  Bei  Regino  liegen  hier  überall  Interpolationen 
vor;  auch  hat  Regino  (Note  x)  den  Schluss  gestrichen; 

3)  Ben.  allein  in  den  Lesarten  der  Noten  aa  -f~  bb ; 
hier  hat  L  (Ademar)  zwecks  Verdeutlichung  interpoliert; 

■i)  L  allein  in  der  Lesart  der  Note  y;  hier  hat  Ben. 
interpoliert. 


g)  deest  edd.         h)  secundum  —  est]  'VII  annis'  Reg.         i)  deest 
edd.  k)    agat   poenitentiam]    'poeniteat'    Reg.  1)    'habeat'    edd.-\ 

ra)   habebit  —   uxorem]  'aliam  accipiat'  Reg.  u)    'auf  edd.         o)    're- 

conciiiare'  edd.  p)  'et'  add.  edd.  q)  ad  —  insertum]  'post  VII  annos  ad 
communionem'  Reg.  r)  'habetur'  edd.  s)  'utrique'  Ben. ;  deest  rdd. 
t)  'accedat'  Reg.  u)  eam  vir  eius]  'v.  eius  eam'  edd.  v)  'adultcravit' 
Reg.  w)  'habeat'  edd.  x)  habet  —  reconciliari]  deest  Reg.  y)  'ta- 
rnen' add.  Ben.  z)  aliam  uxorem  accipere]  'accipere  aliam'  ('uxorem' 
deest;  cl'.  nota  sequeus)  edd.  aa)  deest  Ben.  (edd.;  cf.  nota  prae- 
cedens).  bb)  alium  —  adbuc]  deest  Ben.  cc)  'reconciliare' 
Ben.  (?) «,  edd. 

1)  Vßl.  Matth.  5,32.  1!»,  9.  2)    c.  21a.  .3)   Dem  Folgenden 

dürfte  Conc.  Milevit.  c.  17  Hisp.  (IMigne  ,S4,  23:^)  zu  gründe  liegen. 
4)  Den  Barbarismus  'virum  ducere'  könnte  man  an  sich  dem  Theodulf 
zutrauen;  als  Interpolationsindiz  betrachte  ich  ihn  nicht.  5)  Vgl.  oben 
S.  1G7  N.  4.         ö)   Vgl.  oben  S.  1(!7. 

12* 
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Unmöglich  ist  es,  zwischen  Ben.  und  L  zu  entscheiden 
bezüglich  der  untergeordneten  Variante  der  Note  cc.  — 

Zusammenfassend  lässt  sieb  über  die  Beziehungen 
Benedikts  zum  Text  seiner  Vorlage  Folgendes  sagen.  Bene- 
dictus  benutzt  eine  Hs.  des  Capitulare  alterum,  die  besser 
war  als  L.  In  einer  Reihe  von  Varianten  stimmen  Benedikt 
und  Regino  mit  dem  hier  als  echt  angenommenen  Texte 
Theodulfs  und  gegen  L  überein  ^,  zumeist  in  Kleinigkeiten, 
manchmal  aber  auch  in  wichtigeren  Dingen,  wie  denn  ins- 
besondere der  echte  Theodulf  (=  Ben.  -\-  Reg.)  frei  war 
von  gewissen  Interpolationen-,  die  in  Ademars  eigenhändige 
Abschrift  (L)  durch  diesen  gelehrten  Abschreiber  hinein- 
gekommen sind  ^  Ferner  finden  sich  bei  Benedikt  allein 
einzelne  Partien,  die  im  echten  Theodulf  standen,  in  L 
aber  unter  den  Tisch  gefallen  sind*.  An  einer  Stelle  mag 
ein  Theodulfscher  Barbarismus  sich  bei  Ben.  erhalten 
haben  ^.  Endlich  weisen  einige  Lücken  bei  Ben.  nicht  auf 
Auslassungen  bei  diesem  Sammler,  sondern  auf  weitere 
Interpolationen  Ademars  hin*". 

Wo  sonst  die  Texte  von  Ben.  und  L  auseinander- 
gehen, darf  überall  '  angenommen  werden,  dass  Benedikt 
an  seiner  echten  Vorlage  (L  =  Theodulf)  ^  Eingriffe 
vorgenommen  hat:  Einschiebsel^,  Streichungen ^°,  gramma- 
tische oder  stilistische  Aenderungen  ^\  andere  Interpola- 
tionen ^-,  Verwandlung  eines  einleitenden  Textsatzes  in  eine 
Rubrik  i^. 

3,    383    —    3,    389     (und     3,    39  6)     aus     Jonas 
Aurelianensis,  De  institutione  laicali^*, 


1)  Oben  (S.  171  S.)  3,  375  Noten  a.  c.  e.  n.  (o).  q  +  r.  t;  —  3,  376 
Noten  d.  i.  n.  t.  w.  aa.  bb.  2)  Oben  3,  376  Noten  d.  p  ?  t  bb.  3)  Aus- 
lassungen von  echten  "Worten,  die  übereinstimmend  bei  Benedikt  und 
Regino  konserviert  wären,  begegnen  in  L  nicht;  für  die  fehlerhaften 
Editionen  mussten  freilich  seinerzeit  (Studie  I,  S.  56  N.  6)  solche  Aus- 
lassungen konstatiert  werden.  4)  Oben  3,  378  Note  d ;  —  3,  379  Note  p  ? 
5)    Oben   3,  379    Note  d.  6)    Oben  3,379    Noten  n.  gg;    —    3,  382 

Noten  aa  -|-  bb.  7)    Abgesehen  von  wenigen  Textverschlechterungen, 

die  unabsichtlich  in  Ben.  von  der  Vorlage  abweichen :  oben  3,  379  Noten 
aa.  hh;  —  3,  381  Note  g.  8)    Ein  Schreibfehler  in  L  (oben  .3,  381 

bei  Note  b)  kommt  natürlich  nicht  auf  Rechnung  Theodulfs.  9)  Oben 
3,  376  Noten  1.  m;  —  ,3,  377  Noten  e.  1 ;  —  3,  .380  Noten  i.  k;  — 
3,  382  Note  y.  10)  Oben  3,  376  Noten  g.  r;  —  3,  381  Note  k.  11)  Oben 
3,  375  Noten  f.  g.  1.  p.  s  +  u  +  v;  -  3,  376  Noten  b.  h.  k.  o.  q.  s. 
v.  y.  ee.  gg-,  —  3,  377  Noten  b.  f.  h;  —  3,  379  Note  v?;  —  3,  380 
Noten  b  d.  h;  ~  3,  381  Noten  c.  h;  -  3,  382  Noten  b,  c.  d.  cc. 
12)   Oben    3,  378    Note    b.  13)  Oben    3,  379    Satz  1    und    Note  k. 

14)   d'Achery,  Spicilegium  I^,  258  —  323  (=  Migne  106,  121—278). 
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mit  7  Zugaben  teils  iius  bekannten  ',   teils  nicht  aus  be- 
kannten- Quellen. 

Einleitung.  Benutzt  sind  in  Benedikts  Texten 
nur  die  Rubriken  (nicht  die  Texte)  von  Jonas'  Laien- 
spiegel. Die  Rubriken  bei  Benedikt  zu  den  Rubriken  von 
Jonas  rühren  also  natürlich  von  Benedikt  selbst  her.  Die 
Ordnung  der  Vorlage  (Jonas  1.  c.  1.  7.  8.  15.  18.  19;  2,  1.  2) 
wird  bei  Ben.  3,  388  —  389  beibehalten;  das  Kapitel  3,  39fi 
(=  Jonas  1.  c.  1,  14)  ist  aus  der  Reihe  des  Originals  ab- 
gesprengt, wie  auch  das  Ende  der  Reihe  (Jonas  1.  c 
2,  4.  5.  10.  21)  an  weit  entlegene  Stellen  (Ben.  2,  433. 
432  [Inversion!].     Add.  III.  21.  23)  verschlagen  ist. 

Bei  Exzerpierung  der  Kapitel  —  oder  vielmehr  bei 
Anfertigung  seines  Konzeptes  zu  den  definitiven  Exzerp- 
ten '^  —  hat  Benedikt  allem  Anscheine  nach  die  Vorlage 
im  Original  vor  sich;  von  den  bekannten  Ableitungen 
aus  der  vor  829  entstandenen  Schrift  des  Jonas  De  inst, 
luicali  *  kommt  weder  das  Pariser  Konzil  vom  6.  Juni  829  '". 
noch  die  Episcoporum  relatio  vom  August  829 '\  noch  Jonas' 
jüngeres  Werk  De  institutione  regia  vom  Jahr  834  '  als 
Quelle  in  Frage.  Ob  es  noch  eine  oder  gar  noch  mehrere 
weitere  Ableitungen  aus  Jonas  De  inst.  laic.  gegeben  hat 
(Concc.  Tolosanum,  Lugdunense,  Moguntinense  829'?),  wissen 
wir  nicht  '*. 

Sämtliche  aus  Jonas  entlehnten  Kapitel  unserer  Reihe'* 
beginnen  mit  oi*iginalfremden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  Ben.  gefälschten  Initien: 

3,  383  Praecipimus  (ut)  .  .  .  omnes^*'; 

3,  384  Sciendum  est  omnibus^^; 


1)  3,  383b  (Can.  apost.  oder  Tochterquelle).  386b  (Homiisda). 
3SGc  (Paul,  ad  Rom.).  387b  (2.  Petr.).  2)  3,  383c.  389b  -i-  c.  396b. 
Einem  analogen  Zusatz  zu  Jonas,  für  den  eine  Quelle  nicht  bekannt  ist, 
sind  wir  oben  2,432  b  (Studie  VII  C,  S.  529)  begegnet.  3)  Vgl.  unten 
N.  8  zu  3,  385.  4)  Vgl.  oben  Studie  VII  B.  S.  109  X.  1 ;  dazu  Mauitius, 
Gesch.  der  lat.  Literatur  des  MA.  I  (1911),  S.  .376.  5)  MG.  Conc.  II, 
606  —  680,   insbesondere  p.  670  sij.  6)    MG.  Capit.  II,  27 — 51,    insbe- 

sondere p.  45  sq.  7)  d'Achery  1.  c.  p.  324  —  335.  8)  Weder  bei  den 
Zugaben  (oben  Xoten  1.  2)  noch  bei  den  originalfremden  Kapitei- 
anlangen  (unten,  nächster  Absatz  des  Textes)  emptidilt  es  sich,  mit  den 
erwähnten  drei  Unbekannten  zu  rechnen.  9)   Ausserdem  Ben.  3,  396. 

2,  4.32.  4.33;   dagegen  nicht  Ben.  Add.  III.  19.  21.  23.  10)    Analog 

oben  1,  315  (Fälschung  der  Worte  'Praecipimus  .  .  .  [ut]  omues'  vor 
c.  21.  22   der  Relatio    episcoporum  829).  11)    Dieses   stets   gefälschte 

Initium  begegnet,  ausser  in  3,  .384.  387.  389.  .396,  wörtlich  ebenso  in 
1.  316  (Fälschung  vor  c.  1  der  erwähnten  Relatio).  2,  414  (Fälschung 
vor    einem  Text    aus    dem   h.  Bunifatius  von  Mainz).     421   (ebenso).     429 
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3,  385  Notum  esse  oinnibus  volumus  ^ ; 

3,  386  Omnibus  fidelibus  notura  fore  desideramus ; 

3,  387  Sciendum    est    omuibus '    et    sine    oblivione   reti- 
nendum ; 

3,  388  Notum  sit  omnibus  ^ ; 

3,  389  Sciendum    est   omnibus  ^   et   firmiter  retinendum  ;  " 

3,  396  Sciendum  est  omnibus^; 

(2,  432  Omnes  scire  volumus*); 

(2,  433  Scire  omnes  volumus*). 

Die  Fälschungen  der  Anfänge  sind  fast  ebenso  ein- 
förmig ausgefallen,  wie  in  der  eigentümlichen  Oberreihe 
2,  162  —  255  bei  den  15  Exzerpten  aus  der  Relatio  episco- 
porum  829  ^.  Während  aber  dort,  stereotyp  im  Gedanken 
wie  im  Wort  (abgesehen  von  einer  Ausnahme*'),  mit  dem 
falschen  Initium  'Placuit  ut  fideles'  gearbeitet  wird,  kehrt 
hier  zwar  ein  und  derselbe  Gedanke  'Alle  '^  sollen  wissen' 
(ebenfalls  mit  einer  Ausnahme  -)  gleichmässig  wieder,  wird 
aber  in  den  Worten  nach  einer  gewissen  Abwechselung^ 
gestrebt.  Das  Initium  'Placuit  ut  fideles'  ist  nur  der 
Gesamtreihe  2,  162  —  255  eigentümlich^^;  von  den  Initien 
unserer  Reihe  3,383  —  389  lässt  sich  Entsprechendes  nicht 
behaupten  ^^. 

3,  383a  (bis  'concurrant')  =  Jonas  1.  c.  1,7  rubr.  (ed. 
d'Achery  p.  263b).    Textanfang  ('Praecipimus')  und  das  vor- 


(Fälschung  voi-  einzelnen  Brocken  aus  Conc.  Rom.  502  Nov.  6  c.  2). 
Einen  ähnlichen,  ebenfalls  gefälschten  Eingang  hat  2,  404:  'Omnibus 
sciendum   est'.  1)    Derselbe    Anfang    in    Add.  III.  108   (Quelle   un- 

bekannt) ;  ein  ähnlicher  in  2,  371  (Fälschung) :  'Omnibus  notum  esse 
volumus'.  Wegen  verwandter  Urkunden- Initien  vgl.  oben  Studie  VII 0, 
S.  487.  2)  Vgl.  oben  S.  181  N.  11.  3)  Uebereinstimmend  3,  359  in. 
(Fälschung  Benedikts  vor  einem  Capitulum  Angilramni).  Uebrigens  stehen 
die  Worte   auch  Act.  apost.  -4,  10   in    einer  Rede    des  Apostels  Petrus. 

4)  Vgl.  die  Permutation  'Volumus  omnes  scire'  oben  2,  430  (wohl  Fälschung). 

5)  Studie  VII B,  S.  110  f.,  vgl.  S.  120.  Die  Fälschung  der  Initien  und 
das  Anhängen  von  Zugaben  (Studie  VII  B,  S.  111  f.,  litt,  b)  sind  der  er- 
wähnten Oberreihe  (die  aus  dem  .lahr  829  stammt  und  unter  Jonas' 
Einfluss  steht)  mit  der  vorliegenden  Reihe  (die  aus  der  Zeit  nicht  lange 
vor  829  stammt  und  auf  Jonas  selbst  zurückgeht)  gemeinsam.  6)  Studie 
VII  B,  S.  110  N.  7.  7)  In  sämtlichen  8  (10)  Kapitelanfängen  steht  das 
Wort 'omnes'  ('omnibus'),  in  einem  der  Anfänge  (3,  886)  die  Verbindung 
'omnibus  fidelibus',  niemals  das  isolierte  'fideles'.  8)  3,  383  'Prae- 
cipimus (ut)  .  .  .  omnes'.  Seiteamerweise  betrifft  die  Ausnahme  gerade 
wie  in  2,  162  —  255  (oben  N.  6)  das  erste  Kapitel  der  Reihe.  9)  Die 
Variation  kommt  freilich  über  zwei  Synonyma  nicht  hinaus :  'sciendum 
(scire)'  und  'notum'.  10)  Studie  VII  B,  S.  111.  11)  Vgl.  über  das 
Vorkommen  derselben  Initien  in  anderer  Umgebung  die  Nachweisungen 
oben  S.  181/182  N.  10.  11.  1  —  4. 
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letzte  Wort  ('omnes')  hinzugefälscht,  oben  S.  181;  in  Konse- 
quenz der  letzteren  Aenderunt^  wird  'concurrutur'  verwan- 
delt zu  'concurrant'.     Es  folgen  2   Zusätze: 

3,  383b  ("et  episcopo  suo  ea,  quae  necessaria  sunt, 
fideliter  ministrent)  aus  Can.  apost.  e.  34  gegen  Ende 
(Dion.-Hadr.;  ed.  IGOO  Bl.  XlVb) '  oder  aus  Cone.  Emerit. 
666  c.  12  lin.  (Hisp. ;  Migne  84.  620)  i;  vgl.  oben  2,  432a  ^. 
3,  376''.  Wegen  des  quellenfremdeii  Wortes  "fideliter'  können 
verglichen  werden  Ben.  2,  432a  (ministrare  fideliter  de- 
bebit')  und  3,  214  gegen  Ende  ("eas  fideliter  subministrent); 
auch  3,  255  rubr.  ("üt  .  .  .  fideliter  oboediant). 

3,  383c  ("eique  ab  omnibus  et  per  omnia  oboediatur'): 
Quelle  unbekannt.  Dass  die  Bischöfe  ein  Recht  auf  Ge- 
horsam gegen  alle  Laien  haben,  ist  ein  auch  sonst  (oben 
1,  137  med.  182.  322b.  2,  87.  163  i.  f .  176.  3,  155.  255  rubr.; 
unten  3.  390  a.  b.  i.  397  rubr.  431  s.  432  d.  433  b.  462  b. 
Add.  III.  23  i.  f.  27)  von  Benedikt  mit  redlichen  und  un- 
redlichen Mitteln  vertretener,  aber  nicht  von  ihm  erfun- 
dener Rechtssatz. 

3,  384  =  Jonas  1.  c.  1,  8  rubr.  (ed.  dAcbery  p.  264a). 
Textanfang  hinzugefälscht,  oben  S.  181 ;  ausserdem  2  sach- 
lich unwesentliche  Wörter  zugesetzt*  ('de'  vor  "tidei  sacra- 
raento' ^  und 'sancti  vor  "Spiritus');  im  übrigen  wortgetreue 
Wiedergabe. 

3,  385  =  Jonas  1.  c.  1,  15  rubr.  (ed.  d'Acherv  p.  271a); 
vgl.  unten  Add.  III.  19.  Textanfang  hinzugefälscht,  oben 
S.  182;  sonst  nur  noch  2  Aenderungen.  eine  formelle  ('ex- 
cepto'  statt  'excepta'^)  und  eine  sachlich  nicht  gleichgül- 
tige ('frequenter'  '^  vor  'in  oratione'  eingefügt  '■  **). 


1)  Abgedruckt  oben  S.  172  N.  .?.         2)   Dazu  Studie  VII  C,  S.  529 
N.  3.         3;    Dazu  oben  S.  172.  4)   Falls  die  Lesarten  nicht  bereits  in 

dem  von  Ben.  benutzten  Texte  standen.  ,5)  Das  'de'  fehlt  auch  in  der 
Bearbeitung  der  .Jonas  -  Stelle ,  die  in  Cone.  Paris.  829  Lib.  I  c.  6  vor- 
liegt (jMCt.  Cone.  II,  614).  6)  Quelle  dieses  Einschubs  könnte  sein 
Jonas  1.  c.  1,  11  ruljr.  (ed.  d'Achery  p.  267b)  [=  Cone.  Paris.  829 
Lib.  II  c.  11  (65)  (MG.  Cone.  II,  063)]:  'Quod  ad  ecclesiam  orandi 
gratia  frequenter  conveuiri  debeat'.  7)  Demgemäss  in  der  Rubrik 
zu  3,  385:  'frequenti'.  Von  der  Häufijjkeit  des  Sündenbekenntuisses  ist 
bei  .Jonas  1.  c.  1,  15  auch  im  Texte  nicht  die  Rede.  8l  Die  Inter- 
polation des  Wortes  'frequenter'  findet  sich  auch  in  Ben.  Add.  III.  19. 
Da  weder  die  (geschlossene)  Reihe  Ben.  3,  .383  —  389  noch  die  (springende) 
Reihe  Ben.  Add,  III.  19.  21.  23  wegen  der  überschiessenden  Stücke  aus 
der  Parallelreihe  abgeschriel)en  sein  kann,  sn  bleiben  nur  drei  Möglich- 
keiten: entweder  ist  Ben.  zweimal  selbständig  auf  die  Interpolation  ver- 
fallen (unwahrscheinlich),  oder  benutzt  er  zweimal  das  Original  und 
daneben   einmal    (entweder    in  '■],  38.")  oder  in  Add.  III.  19)  seine  eigene 
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3,  386a  (bis  'delinquant')  =  Jonas  1.  c.  1,  18  rubr, 
(ed.  d'Achery  p.  273a).  Textanfang  binzugefälscht,  oben 
S.  182;  im  übrigen  nur  2  Wortumstellungen  ('peccatorum 
alienorum'  statt  'a.  p.';  'et  salutis  causa'  statt  'c.  e.  s.'). 

3,  386  b  ('Unde  scriptum  est  ^ :  Nihil  —  erranti')  =  ^  jjor- 
misdae  epist.  ad  episcc.  per  Hispaniam  constitutos  517 
'Benedicta  trinitas'  (Jaffe  787)  c.  2  med.  (Hisp.,  Migne 
84,  822  A;  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  180  b').  In  dem  Zitat  2 
formelle  Abweichungen^  ('Nihil'  statt  'Quid''^;  'erranti' ^ 
statt  'errandi'). 

3,  386c  ('Et  alibi^:  Non'  bis  Schluss)  =  Rom.  1,  32  fin. ; 
vgl.  oben  2,  220.  370  i.  3,  2601.  261  d.  In  dem  Zitat  2 
formelle  Abweichungen  ('ea'  *'  hinter  'qui',  'etiam  qui'  hinter 
'sed'  gestrichen)  und  eine  sachliche:  'rei  (sunt)'  ^  statt 
'digni  (sunt)  morte',  wie  aus  Rom.  1,  32  in.  zu  ergänzen 
wäre^.  Der  sachliche  Eingriff  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  die  Todesstrafe  für  blosse  Unterlassung  der  mani- 
festatio  fremder  Sünden  praktisch  unerträglich  ist. 

3,  387a  (bis  'opera')  =  Jonas  1.  c.  1,  19  rubr.  (ed. 
d'Achery  p.  274a)  •'.  Textanfang  hinzugefälscht,  oben  S.  182 ; 
im  übrigen  wörtliche  Wiedergabe  bis  auf  eine  Wortumstel- 
lung ('egerunt  opera'  statt  'o.  e.'). 

3,  387b  Cquoniam  ^  melius'  bis  Schluss)  =  2.  Petr.  2,  21 
in  einer  dem  vorhergehenden  Satze  (3,  387a)  energisch  an- 
gepassten  Umgestaltung,  als  deren  Urheber  Benedikt  wird 
gelten  können.     Textverhältnisse: 

Bibel.  Ben. 

Melius  enim^'^  erat^Mllis^^  1  (quoniam)  melius  est  fi- 
non  cognoscere  ^^  viam  iusti-  d  e  m  ^^  non  percipere^^ 
tiae^^  quam  post  agnitionem  ^°  ^  quam  post  eius  percepti- 
retrorsum  converti  ^"  ....     I  onem^^  retrorsum  a  b  ire. 


Parallelreihe  (unwahrscheinlich),  oder  kopiert  er  in  beiden  Reihen  eine 
gemeinsame  Zwischenquelle ,  d.  h.  sein  eigenes  bereits  interpoliertes 
Konzept  von  Jonas  -  Exzerpten.  1)    Die  Ueberleitung   von  Benedikt. 

2)  Von  Knust  zuerst  nachgewiesen.  Vgl.  unten  zu  Add.  iV.  8  d.  3)  Vgl. 
oben  S.  183  N.  4.  4)  So  auch  Augustod.  5)  So  schon  die  Augustod. 
6)  Fehlt  bei  Wiedergabe  des  Zitats  im  Text  des  Jonas  1.  c.  (p.  273  b 
unten).  7)  'reum  esse'  ist  in  der  Bibel  eine  häufig  begegnende  Phrase; 
vgl.  Dutripon,  s.  v.  reus.  8)  Und  im  Text  des  Jonas  a.  a.  0.  ergänzt 
wird.  9)  =  Conc.  Paris.  829   Lib.  II  c.  10  (64)  rubr.   (MG.  Conc.  II, 

661).  10)  'quippe'  Beda,  Expositio  ev.  Lucae  11,  26  (Migne  92,  479  A), 
bei   Jonas    1,  19    Text,    p.  274b    oben.  11)   'fuerat'    Jonas   im  Text 

(a.a.O.,  p.  274  a).  12)  'ei'  Beda.  13)  'agnoscere'  Jonas.  14)  'veri- 
tatis'  Beda.  15)  'agnitionem  veritatis'  Jonas.  16)  'red ire'  Jonas. 
17)  Der  Ausdruck  'fidem  percipere'  ('fidei  perceptio')  stammt  aus  3,  387  a. 
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3,  388  =  Jonas  1.  c.  2,  1  rubr.  in  der  vollstiindigeren 
Fassung  des  codex  Claraniontanus  ^' -  (ed.  d'Achery  p.  2771)). 
Textaufaug  binzutret'älseht,  oben  S.  182;  im  übrigen  3  Vari- 
anten ('constitntuni' -^  statt  'institutum';  'procreatione  filio- 
nun' '  statt  liberoruni  procreatione';  designata'  statt  'si- 
gniticata'). 

3,  389a  (bis  'accedere')  =  Jonas  1.  c.  2,  2  rubr.  (ed. 
d  Achery  p.  279a)''.  Textanfang  hinzugefälscbt,  oben  S.  182; 
sonst  nur  2  formelle  Eingriffe  ('quod  bi'  statt  'Ut' ;  'debent' 
statt  'studeant'). 

3,  389b  ('easque  —  accipere'):  Quelle  unbekannt;  vgl. 
oben  3,  179  fin. ,  wo  sich  —  abgesehen  vom  Anfangswort 
Vasque'  und  vom  Schlusswort  'accipere'  —  bereits  der  ganze 
Passus  wörtlich  vorfindet*';  zu  '(cum  benedictione  sacer- 
dotis)  accipere'  vgl.  3,  179  rubr.  v.  '(per  benedictionem 
sacerdotum)  accipiat'. 

3,  389c  ('Sed  prius  eas  dotali  titulo  debent  conligare'): 
Quelle  unbekannt.  Die  Terminologie  scheint  auf  die  West- 
gothen  hinzuführen  ;  'dot  a  1  i  s  titulus'  '  begegnet  mehr- 
fach in  der  LexVisigoth.  (3,   1,  5  fin.    3,  5,  3  fin.    12.  3,  8, 


1)  Nach  d'Achery  p.  257  genauer:  'cod.  ms.  CarmeUtarura  diacal- 
ceatorum  apud  Clarummontem  in  Arvemia,  qui  olira  fuit  Laudunensis 
ecclesiae  cathedralis'.  Ueber  die  heute  ])ekannteu  Hss.  von  Jonas  Laien- 
spiegel (Vat.  990;  Valentian.  208;  Colon,  eccl.  metr.  184;  Paris.  2397 
'liber  beati  Vincentii  Lauduni'.  2398.  12291)  vgl.  Dümmler.  MG. 
Epist.  V,  346;  Manitius,  Gesch.  der  lat.  Lit.  des  :\IA.  I,  S.  380.  2)  Der 
Zusatz  'et  quod  —  significata'  hat  kein  Gegenstück  im  Conc.  Paria.  829 
Lib.  III  c.  2  (69)  med.  (MG.  Conc.  IT,  670  1.  27).  3)    So  auch  Conc. 

Paris.  1.  c.  und  Episcoporum  relatio  829  c.  54  e  (MG.  Capit.  11,  45  1.  37). 
Vgl.  oben  2,  230.  4)  ('causa  potius)  filiorum'  (nicht:  liberoruni)  haben 
auch   Conc.  Paris,  cit.    und    Episcc.    relatio   cit.  5)    Zur    Sache    vgl. 

Caesarius  Arelat.,  Homil.  20  (Admonitio),  Migne  67,  1087/8;  Ps. -Augu- 
stinus in  Coli.  Hib.  4(5,  Ifi.  (5)  Vgl.  Studie  VIII  A,  S.  398,  Ziffer  .!. 
Nebenbei:  zu  Ziffer  1  ist  nachzutragen,  dass  in  dem  Anfangspassus  die 
Aufzählung  der  entstellenden  Körpermängel  ('caeci,  claudi,  gibl)i  et  lippi 
[sive  alii  turpibus]  maculis  [aspersi]')  ihre  bisher  nicht  nachgewiesene 
(Ur-)Quelle  hat  in  Levit.  21,  18.  20.  21:  '.  .  .  si  caccus  fuerit,  si 
claudus,  .  .  .  (20)  si  gibbus,  si  lippus  .  .  .  (21)  Omnis,  (jui  habuerit  ma- 
culam'.  Die  Worte  'maculis  a8i)er8i'  könnten  eine  Reminiszenz  sein  an 
Conc.  Afric.  c.  96  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  273):  'Ümnes  etiam  infamiae 
maculis  aspersi'.  7)  'titulus'  gebraucht  Ben.  2,1.34.  3,2(57.  411  in 
der  interpolierten  Wendung  'scrii)turarum  titulis'.  Der  'dotaiis  titulus' 
spukt  auch  bei  Pseudoisidor  (Calixt  c.  Ki,  p.  140  liu.  16  H).  Der  'doti.s 
(oder  'libelli  dotis')  titulus'  ist  den  Firinelsamndungen  geläufig,  vgl. 
Marculf.  2,  15.  16;  Turon.  14;  Sal.  Merkel.  19;  Sal.  Lindenlirog.  7; 
Extravag.  1,  11  i.  f.  12  (MG.  Form.  ed.  Zeumer  p.  85.  85.  142.  248.  271. 
540.  541). 
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1.  11.    15)  \    und    nicht    minder    'conligare'    ([2,   1,  28  fin.j 

2,  5,   18  med.)  2. 

S  a  c  h  parallelen  zu  3,  389b.  c.  sind  in  Studie  VIII  A, 
S.  398,  Ziff.  1  angegeben;  beizufügen  ist  die  Formel  in 
Cartarum  Senonicarum  App.  1  (p.  208  Z.). 

3,  390 :  Quelle  nicht  bekannt.  Trotz  der  Inskription 
(die  vielmehr  den  Verdacht  rege  macht)  und  trotzdem  der 
Inhalt  des  Kapitels  sich  mit  der  Auffassung  Karls  d.  Gr. 
vom  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  ^  im  Einklang  be- 
findet, kann  diese  kaiserliche  Predigt^  nicht  für  ein  echtes 
kaiserliches  Kapitular  gelten  ^. 

3,  390  rubr.]  fast  wörtlich  aus  dem  Textanfang  3,  390a 
gebildet. 

3,  390  inscr.  ('Ex  capitulis  domni  Karoli  Theodonis 
villa  firmatis')]  zielt  wohl  auf  das  einzige  echte  Capitulare, 
das*'  Karl  d.  Gr.  in  Diedenhofen  ^  erlassen  hat,  d.  h.  auf 
das  Duplex  capitulare  missorum  805  ^,  wo  sich  unser  Kapitel 
natürlich  nicht  findet. 

3,  390a  (bis  'existant' ;  Inhalt :  Alle  haben,  wie  dem 
höchsten  Gotte,  so  seinen  Stellvertretern,  den  sacerdotes, 
zu  gehorchen).  Zur  Sache  vgl.  die  oben  S.  183  zu  3,  383c 
zusammengestellten  Aeusserungeu  Benedikts ;  von  echten 
Quellen  mag  die  Epistola  Karoli  M.  in  Italiam  emissa 
790  —  800  (786  nach  B.- Mühlbacher  nr.  282;  MG.  Capit.  I, 
203)  genannt  sein.     Wegen  der  Fassung   ist  zu  bemerken  : 

1)  Fremd  ist  die  Phrase  dem  Codex  Theodosianus,  wie  ich  aus 
den  Aushängebogen  von  Cxradenwitz'  Heidelljerger  Index  zum  Theodo- 
sianus, p.  68  V.  dotalis,  feststellen  darf.  2)  Freilich  ohne  Verbindung 
mit  dem  dotalis  titulus.  Wo  diese  (oder  vielmehr  eine  ähnliche)  Ver- 
bindung begegnet  (fränkische  Urkunde  bei  d'Achery,  Spicilegium,  ed. 
De  la  Barre  III,  360 b :  'qualiter  mihi  in  ipso  libello  dotis  colligavit'), 
bezieht  sich  das  'coUigare'  nicht  auf  die  Person  der  Frau ,  sondern  auf 
die  Dotalgegenstände  —  gleichwie  auch  das  'in  dotis  titulum  adfir- 
mare'  oder  'condonare'  in  Form.  Sal.  Merkel.  19  cit.  und  Form.  Sal. 
Lindenbrog,  7  cit.  (p,  248.  271  Z.).  Wo  die  Person  der  Frau  als  Objekt 
des  Verbums  erscheint,  wird  nicht  gesagt  'eam  colli  gare',  sondern 
(Form,  extravag.  1,  12  cit.,  p.  511  Z.)  'de  rebus  propriis  honorare  eam 
in  titulo  dotis'.  .3)  Vgl.  unten  zu  S,  .390  a,  und  im  Allgemeinen  statt 
Aller  H.  ßrunner,  DRGr.  II,  311  ff.,  insbes.  S.  321  f.  4)  Anders  kann 
man  das  mit  Bibelzitaten  gespickte,  stark  theologisch  gefärbte  Stück 
kaum  nennen,  wenigstens  nicht  in  den  begründenden  Partien  3,  390  b  —  g. 
5)  Schon  Knust  z.  d.  St.  hat  das  Kapitel  zutreffend  als  'Benedict!  de- 
cretum'  gebrandmarkt.  6)  Wenn  unsere  Ueberlieferung  nicht  lücken- 
haft ist.  7)  Allerdings  hielt  sich  Karl  d.  Gr.,  wie  das  Itinerar  in 
Böhmer  -  Mühlbacher's  Regesten  ergibt,  nicht  nur  805/806,  sondern  auch 
in  den  Jahren  772.  773.  775.  782.  783  in  Diedenhofon  auf,  aber  nicht  als 
Kaiser  (vgl.  unten  3,  390  k).  8)  Ueber  dessen  Inskription  vgl.  oben 
Studie  VII  C,  S.  436  zu  2,  256  inscr. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    \III.  187 

Volumus  atque  praecipimusl  dieses  Initium  begeo^net 
bei  Ben.  noch  4  mal:  1,  332  (falsch  vor  echtem  Text).  2,  366 
(falsch  vor  zunächst  falschem  Text).  3,  252  (falsch  vor 
echtem,  aber  überarbeitetem  Text).  Add.  TIT.  112  (Quelle 
unbekannt) ; 

ut  omnes  suis  sacerdotibus  .  .  .  oboedientes  existant] 
diese  Kernworte  des  Kapitels  klin^^en  an  manche  echten 
Quellen  au,  vgl.  z.  B.  das  angeführte  Schreiben  Karls  d.  Gr.: 
■Praecipientes  eniui  iubemus.  ut  nulliis  quilibet  ex  fidelibus 
nostris  a  minimo  usque  ad  maxinium  .  .  .  episcopo  suo 
inobediens  parere  audeat' ;  Conc.  Turon.  813  c.  33  (MG 
Conc.  II,  290):  '  .  .  .  ut  suis  sint  episcopis  oboe- 
dientes'; oben  2,  176:  'Et  ut  eorum  sacerdoti  in 
Omnibus  oboediant'  usw.;  vgl.  unten  litt,  i; 

tam  maioris  ordinis  quam  et  inferioris]  aus  '  I  n  n  o  - 
c  e  n  t  i  i  I.  epist.  ad  Victricium  episc.  Rotomag.  'Etsi  tibi 
frater'  (Jaffe  286)  c.  3  in.;  wörtlich  ebenso  oben  in  2.  88 
(Studie  VII  A,  S.  345  litt,  b)  und  unten  in  3,  ;H97; 

a  minimo  usque  ad  maximum]  biblische  Phrase  \ 
wörtlich-  in  vielen  Stellen  (2.  Paral.  15,  13.  34,  30;  Judith 
13,  15.  15,  8;  Jerem.  8,  10.  31,  34;  ßaruch  1,  4;  1.  Mac. 
5,  45;  Act.  8,  10),  ähnlich  in  anderen  (Jerem.  42,  8;  1.  Reg. 
30, 2).  Die  Wendung  kann  natürlich  auch  aus  einer  Zwischen- 
quelle stammen,  wie  z.  B.  dem  Conc.  Tarracon.  516  c.  12 
(Migne  84.  313),  oder  dem  angeführten  Briefe  Karls  d.  Gr., 
oder  dem  Capitulare  primum  Theodulfi  Aurel.  c.  22  (Migne 
105.   198  A); 

(ut  summo  Deo),  cuius  vice  in  ecclesia  legatione  fun- 
guntur]  die  Worte  begegnen  genau  so,  nur  in  andrer  Folge, 
oben  1,  322b  und  2,  99;  vgl.  dazu  die  Quellenangabe  (Conc. 
Aquisgr.  836  7  Cap.  III,  Praef.  capp.  de  honore  episcopali, 
i.  f.;  2.  Cor.  5,  20)  in  Studie  VI.  S.  109  litt,  f,  Studie  VII A, 
S.  356.  Teile  der  Phrase  werden  wir  noch  unten  3,  462c 
('cuius  vice  funguntur')  und  Add.  IV.  8  rubr.  ('cuius  vice 
legatione  funguntur)  wiederfinden. 

3,  390b  (*Nam  —  obtemperant').  Der  Anfang  des 
Satzes  ist'  nichts  anderes,  als  eine  Paraphrase  von  Conc. 
Tolet.  IV.  633  c.  64  in.'  (Migne  84,  381)^: 


1)  Erstmals  beobachtet.  2)  Zum  Teil  in  Verl)iudunj,'  mit  'oinncs'. 
S)  Schon  von  Knust  gefunden;  dies  ist  alier  auch  die  einzige  Quellon- 
DOtiz,  die  er,  abgesehen  von  einem  Pseudoisidor- Zitat,  zu  Hen.  -i,  :^90 
beisteuert.  4)  üerade  der  Anfang  ist  oben  1,  3:]5  nicht  wiedorsregeben. 
5)  Eine  Art  Sachparallele  begegnet  in  Lex  Visig.  3,  5,  3  fin.  (MG.  LL. 
Visig.  p.  162  sq.):  'non  poterunt   in   ncgotiis   secularibus  fidcles  exi- 
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Toi. 
Non  potest  erga  homines 
esse  fidelis,  qui  Deo  ex- 
stiterit  infidus  .  .  . 


Ben. 

Nam  nullo  pacto  agnoscere 
possumus,   qualiter  nobis  fi- 
deles   exis  tere   p  o  ssunt, 
qui  Deo   infidi  .  .  .  appa- 
ruerint  .  .  . ; 
suis  sacerdotibus  (in)oboedientes],  vgl.  oben  litt,  a; 
inoboedientes  (ap)paruerint]  fast  dieselbe  Ausdrucksweise 
in  dem  angeführten  Schreiben  Karls  d.  Gr. ; 

ecclesiarum  utilitatibus]  vgl.  unten  zu  3,  421b.  478  d. 
3,  390c  ('Potius  —  auferre') :    gebildet,  wie   auch    die 
Worte    'iuxta    veritatis    vocem'    andeuten  \    mit  Hilfe  von 
Matth.   10,  28  2;  ^gl. 

Matth.  Ben. 

Et  nolite  timere  eos,  qui 
occidunt  corpus,  animam 
autem  non  possunt  occidere, 
sed  potius  timete  eum,  qui  Potius  namque  .  .  .  ille 

potest  et  animam  et  metueudus  est,  qui  potest 
corpus  perdere  in  ge-  animam  et  corpus  per- 
hennam.  derein  gehennam,  quam 

ille,  qui  corpus^  torquere 
et  honores^  temporales  potest 
auferre  ^. 

3,  390d  ('De  illis  dictum  est:  Qui  —  spernit)  wört- 
lich =  Luc.  10,  16  in.;  vgl.  oben  1,  40b.  322b.  2,  104b, 
unten  3,  462d. 


s  t  e  r  e ,  qui  devotionem  sanctam  ausu  conprobantur  sacrilego  temerasse'. 
Vgl.  etwa  noch  oben  3,  142  c,  und  1,  335.  3,  176.  In  der  Umkehrung 
findet  sich  die  Sentenz  der  Väter  von  Toledo  schon  bei  Hieronymus, 
Comm.  in  epist.  ad  Titum  2,  10  (Migne  26,  586  A) :  'Quomodo  enim 
potest  fidelis  esse  in  substantia  Dei,  qui  carnali  domino  fidem  exhibere 
non  potuit?'.  1)  Trotz  der  Andeutung  bisher  nicht  nachgewiesen,  auch 
nicht  von  Baluze,  Capitularia  I,  437  8  (weder  in  der  Originalausgabe 
noch  bei  Chiniac).  2)    Nicht  Luc.  12,  4.  5:  '.  .  .  qui  occidunt  corpus 

...  (5)  Ostendam  autem  vobis,  quem  timeatis :  Timete  eum ,  qui  post- 
quam  occiderit,  habet  potestatem  mittere  in  gehennam  .  .  .' ;  auch  nicht 
mit  Hilfe  einer  der  Paraphrasen  dieser  Stelle,  wie  sie  sich  finden  bei 
Ennodius,  Libellus  pro  synodo  §  114  (MG.  Auct.  ant.  VII,  64:  'Timete 
eum,  qui  postquam  occiderit  corpus,  habet  potestatem  animam  mit- 
tere in  gehennam')  und  vor  ihm  bei  Symmachus  (Synodus  habita 
Romae  palmaris,  501  Oct.  23,  Dien. -Hadr.  ed.  1609  p.  583  unten;  ed. 
Mommsen,  MG.  Auct.  ant.  XII,  430  1.  6:  'qui  valet  corpus  occidere  et 
animam  mittere  in  gehennam').  3)  Der  Rest  ist  bibelfremd.  Auch 
sonst  sind  mir  die  Worte  nirgends  aufgestossen.  4)    'honores  auferre' 

kann  ich  nicht  belegen.  Gewöhnlich  sind  die  Ausdrücke  honorem  per- 
dere, h.  amittere  und  honore  privari,  vgl.  MG.  Capit.,  Index  s.  v.  honor. 


Studien   zu   Benedictus  Levita.    VIII.  189 

3,  390e  ('Et  alibi :  Qui  —  mei')  =  Zach.  2,  8  i.  f.; 
Anfang  des  Zitats  leicht  geändert:  'Qui  vos  tangit'  statt 
'qiii  enini  tetigerit  tos';  vgl.  oben  2,   104b  cit. 

3,  396f  ('Et  rursus:  Qui  —  niaris')  =  Matth.  18,  6, 
leicht  geändert:  'autem'  hinter  Qui'  und  'qui  in  me  cre- 
dunt'  hinter  'istis'  gestrichen ;  'melius  est  illi'  (vgl.  Luc. 
17,  2  in.:  'utilius  est  illi')  statt  'expedit  ei';  vgl.  oben 
2,   104  b  cit. 

3,  390g  ('Et  iterum :  Qui  —  misit')  wörtlich  =  Matth. 
10,  40,  nur  eine  Wortumstellung:  'vos  recipit'  statt  "r.  v.'. 

3,  390  h:  'Et  multa  alia  horum(que)  similia'l  über 
diesen  Hinweis  auf  die  Unerschöpflichkeit  der  Belege,  den 
Benedikt  mit  der  Augustodunensis  und  mit  Angilram  ge- 
mein hat,  vgl.  unten  zu  3,  424i. 

3,  390i  ('His  ergo  —  existant' ;  Inhalt:  alle  sollen 
nach  Kräften  die  Priester  bei  ihrer  Amtsführung  unter- 
stützen). Zur  Sache  vgl.  oben  litt,  a;  ferner  oben  1,  1.S2 
(=  Conc.  Mog.  813  c.  8).  Zur  Fassung  vermag  ich  nicht 
viel  beizubringen  : 

ut  omnes  (eis)  .  .  .  oboedientes  existant]  wörtlich  wie 
oben  litt,  a; 

summopere]  Ben.  liebt  manchmal  dieses  Betonungs- 
wort, vgl.  oben  1,  270  (interpoliert).  3,  71  (ebenso).  143b 
(Fälschung).  Er  verfällt  damit  in  den  superlativischen  Stil 
der  Episcoporum  relatio  829  (c.  46.  54),  vgl.  Studie  VII  B, 
S.  150  (N.  5).   109.   179. 

3,  390k  CQui  autem  —  luere' ;  Inhalt:  die  ungehor- 
samen verlieren  zur  Strafe  ihre  Ehrenstellungen  im  Reich 
und  im  Hofdienst  des  Königs;  sie  sind  ausgeschlossen  von 
der  Gemeinschaft  des  Königs  und  seiner  Mannen  ^).  Im 
Einzelnen  ist  zu  bemerken  : 

quod  absit]  ein  in  echten  Quellen  häufig  begegnender 
Wunsch,  den  auch  Benedikt  nicht  selten  in  den  Mund 
nimmt,  vgl.  oben  1,  315  in.  (interpoliert).  322  med.  (unecht). 
2,  370  k  fin.  (unecht).  3,  141  e  fin.  (unecht),  unten  3,  390  1. 
431  s;  synonym  ist  die  Phrase  'quod  non  optamus'  (dazu 
unten  bei  3,  432) ; 

eisque  inoboedientes  fuerint  inventij  im  Wesentlichen 
dieselbe  Tatbestandsbezeichnung  wie  oben  litt.  a.  b.  i: 

nee  in  nostro  imperio  honores  retinere]  den  Ausdruck 
'honores  retinere'  kann  ich  nicht  belegen  (über  verwandte 


1)  Alle  diese  Strafen  sind  Ausflüsse  des  Vorlustcs  drr  Köniü'shuld, 
vgl.  Brunner,  DßG.  II,  79. 


190  Emil  Seckel. 

Termini  s.  MG.  Capit.  II,  Index,  v.  honor;  vgl.  ferner  oben 
3,235:  'honoris  sui  dignitatem  tenere  non  possunt');  zur 
Sache  vgl.  oben  2,  428  b  (unecht).  3,  143  f  (unecht),  unten 
3,  432  g; 

nee  in  palatio  locum]  auch  hier  scheint  der  Ausdruck 
ohne  Vorbild  in  echten  Kapitularien  zu  sein  (vgl.  MG. 
Capit.  II,  Index,  v.  palatium);  zur  Sache  vgl.  oben  2,  370  k 
('nee  ...  ad  palatium  .  .  .  pergere'); 

sciant  se  .  .  .  ne  que  nobiscum  aut  cum 
nostris  societa  tem  aut  commun  ionem  ullam  ha- 
bere] vgl.  oben  2,  370  k:  'nee  .  .  .  nostros  homines  cum 
eorum  hominibus  .  .  .  ullam  participationem  habere';  3,  261  i: 
'nostra  se  sciat  .  ,  .  carere  societate'  (dazu  Studie  VIII  B, 
S.  35) ;  wie  der  Sperrdruck  zeigt,  hat  Ben.  die  Worte  über- 
wiegend schon  einmal  in  demselben  Zusammenhang  ge- 
braucht; 

(sed  magis)  sub  magna  districtione]  vgl.  oben  1,  241 
(=  Cap.  Baiuw.  ca.  810?  c.  5;  MG.  Capit.  I,  159);  oben 
1,  168  (=  Conc.  Mog.  813  c.  56;  MG.  Conc.  II,  273);  wie 
im  Munde  der  kirchlichen  Autorität  ^,  so  wird  auch  im 
Munde  des  Pseudokaisers  'magna  districtio'  die  Zwangs- 
busse zu  bedeuten  haben ; 

et  ariditate  poenas  luere]  mit  der  'Trockenheit'  ist 
offenbar  das  Fasten  '\  also  in  tautologischer  Verstärkung 
nochmals  die  Zwangsbusse  gemeint;  zu  'poenas  luere'  vgl. 
oben  2,  97  a  fin. 

3,  390  1  ('In  bis'  bis  Schluss;  Inhalt:  die  Ungehor- 
samen sind  infideles,  und  es  trifft  sie  '^  dreifache  Strafe, 
Infamie,  Einziehung  der  Heimstätte  und  Verbannung).  Zu 
den  einzelnen  Phrasen: 

Deo  et  nobis  fideles  erunt]  vgl.  oben  litt,  b ; 

quod  absit]  vgl.  oben  litt,  k; 

infames  atque  reprobi  ^  .  .  .  notabuntur]  zur  Infamie  vgl. 


1)    Vgl.    Hinschius  KR.  V  1,   S.  174   N.  2  Spalte  1/2   (denn   Conc. 
Mog.  847    c.  29    =  Conc.  Mog.  813  c.  56  cit.).  2)    Vgl.    'ieiuniorum 

ariditas'  bei  Cassian  (Thesaurus  1.  Lat.,  s.  h.  v.).  3)  Wegen  Infidelität 
minder  schwerer  Art;  die  gewöhnliche  Strafe  ist  hier  Verbannung  oder 
Fronung  des  Vermögens ;    siehe  Brunner,  DRG.  II,  64.  4)   'reprobus' 

ist  ein  seltenes  Wort,  das  Georges  nur  aus  den  Digesten  (13,  7,  24  §  1) 
belegt.  Durch  gewisse  Kanäle  (Kirchenväter?  vgl.  z.  B.  Isidorus  Hispal., 
Sent.  3,  89  §  6,  Migne  83,  710;  Glossare?)  weitergetragen,  scheint  das 
Wort  gerade  in  Benedikts  Zeit  aufzutauchen;  es  begegnet  843  in  einer 
Notitia  iudicati  (s.  Du  Cange)  und  845  in  c.  35  i.  f.  Conc.  Meld.  (MG. 
Capit.  II,  407;    fehlt  im  Index  p.  694). 


Rtudieii   zu    Honedictus   Li'vita.     \'lll.  191 

oben  2,  97  c.  361.  370  b.  383  c  ("atcjue  infamia  notandae'). 
394  c.  410  ('infamia  sint  notatae  .  .  .  personae').  3,  192 
('notetiir  infamia').  200  (äbnlieb).  235  ('notautur  infamia). 
261b.    348:    unten  Add.  IIT.    10].    104  in.  (=  2,  410  cit.): 

eorumque  domus  publicabiniturj  es  bandelt  sieb  bier 
nm  die  administrative  Fronung  im  Unj^feborsamsverfabren 
wessen  Infidelität  ^  Gerade  die  administrative  Fronun^  er- 
y;reift  nicbt  notwendig  das  ganze  Vermögen  (ab)deui,  bere- 
ditatem,  substantiain,  ren)  proprium  usw.),  sondern  laut 
mebrfaeber  Bezeugung  in  gewissen  Ungeborsamsfällen  nur 
die  ßebausung-;  vgl.  Capitula  de  rebus  exercital.  811  c.  6 
(MG.  Capit.  I,  165):  'si  comes  suara  dem  um  illi  in  ban- 
num  miserit'  (wegen  Nicbtzablung  des  Heerbanns)  und  Cap. 
Mantuanum  sec  generale  813  c.  8  (1.  c.  p.  197):  'si  iterum 
contemptores  extiterint,  bunc  per  publicum  auctoritatem 
domus  vel  case  eorum  wiffentiir'  (wegen  Zebntverweige- 
rung).  Der  Verfasser  unseres  Kapitels  bält  sieb  also  in  der 
Linie  der  ibm  woblbekannten  fränkiscben  ^  Praxis  und  Ge- 
setzgebung, obwobl  wir  ibm  ein  wörtlicb  benuztes  Vorbild 
nicbt  nacbweisen  können ; 

et  ipsi  exiliabuntur]  zum  Exil  vgl.  oben  3,  21.');  unten 
3,  470c.  Verbannung  und  Fronung  erscbeinen  wie  bier. 
so  nicbt  selten  aucb  in  ecbten  Quellen  in  kumulativer 
(oder  wenigstens  alternativer)  Verbindung^. 

1)  Vgl.  im  Allgemeinen  Bnmner,  DRG.  II.  S.  64.  460  X.  '21.  22. 
2)  Wenn  Planitz.  Vermögensvollstrockung  I  (1912),  S.  79  (X.  04:  vgl. 
dazu  S.  73  74  N.  47  ;i.  E.),  einer  allgemeinen  Theorie  von  der  Ver- 
möge n  s  fronung  zuliebe  die  Fronunp  des  Hauses  in  einem  der  zu  er- 
wähnenden Fälle  (Zehntverweigerung)  zu  einer  Fronung  des  gesamten 
A'ermögens  ausdeutet,  weil  'das  Haus  natürlicher  Mittelpunkt  des  schuld- 
nerischen Vermögens'  sei ,  so  vermag  ich  mich  dem  nicht  anzuschliessen. 
(Bruuner  hat  sich  zu  der  Hausfronung  nicht  geäussert ,  weder  in  der 
1)R(t.,  noch  in  der  AMiandlung  über  die  'Abspaltungen  der  Friedlosigkeit', 
Z-R(i.  Germ.  Abt.  XI,  (12  ff.   ^   Forschungen  S.  444  ff.).  3)    An    ro- 

manistischen Eintluss  ist  schwerlich  zu  denken.  Zwar  kennt  das  römische 
Recht  (obwohl  Mommsen ,  Strafrecht ,  S.  10U5  ff.  und  sonst ,  darüber 
schweigt)  die  Einziehung  des  Hauses  als  Strafe;  vgl.  Cod.  lust.  3,  4.'J,  2, 
sowie  lul.  Epit.  55,  1  (194)  ^  Summa  de  ord.  eccl.  c.  41.  Und  Benedikt 
ist  aus  letztgenannter  Zwisohenquelle  diese  spätrömische  Strafart  geläufig 
(Ben.  1,  ;383.  2,  102.  Add.  111.  75).  Aber  .lustinian  bat  die  Strafe  nicht 
zur  Brechung  des  Ungehorsam.'*,  sondern  wegen  verbotenen  Spiels  im 
Hause  und  wegen  missbräuddicher  IMe.ssfeier  im  Privathause  angedroht. 
4)  Vgl.  Lex  Rib.  69,  2  (MG.  LL.  V,  208):  Urk.  in  MCi.  Dipl.  Merov. 
p.  12;  Ca])itula  de  rebus  ecciesiasticis  787  —  813?  c.  4  (MW.  Capit.  1,  180); 
Cap.  missorum  generale  802  c  37.  SH  (1.  c.  p.  98;  die  hier  verhängte 
Haft  ist  eine  Unterform  des  Exils,  vgl.  Bruiiner.  DRd.  II,  S.  .')93) ;  Cap. 
Olonnense  mundanum  82."i  c.  1  (alternativ  Vennögensverhist  oder  Exil); 
Form,  imper.  8  (p.  293  Z.). 
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3,  391  —  39  3    aus    der    Hispana    cod.  Augusto- 

d  u  n  e  n  s  i  s. 

3,  391  rubr.  von  Benedikt.  Auch  das  'agendum  sit' 
hat  diesmal  sein  Vorbild  im  Texte  (3,  391b),  der  freilich  eben- 
falls aus  der  pseudoisidorischen  Fabrik  hervorgegangen  ist. 

3,  391a  (bis  'baptizari')  =  Conc.  Carth.  401  Sept.  13 
c.  8  in.^,  überliefert  nur^  1)  in  der  Dionysiana  als 
Conc.  Carth.  419  c.  72  in.  (Migne  67,  205),  bzw.  in  der 
Dion.-Hadriana  als  Conc.  Afric.  c.  39  in.^  (ed.  1609  p.  234), 
und  2)  in  der  Hispana  als  Conc  Carth.  V.  c.  6  in. 
(Migne  84,  210;  reine  Hisp. ;  fast^  =  Augustod.  fol.  37b). 
Benedikt  hat  den  Text  der  Vorlage  (Augustod.)  teils  for- 
mell überarbeitet  (Tlacuit,  ut  infantes  quando'  statt  'PI. 
de  infantibus  quotiens' ;  'sine  dubitatione  baptizatos  esse' 
statt  'b.  e.  s.  d.'  ;  'baptizari'^  statt  'eos  esse  baptizandos'), 
teils  sachlich  interpoliert,  indem  er  den  Hinweis  auf 
die  Taufzeiten  ^  hineinschmuggelt  (v.  'tempore  legitimo'). 

3,  391b  ('Similiter  —  confirmentur):  dieses  Teilkapitel 
ist  die  konsequente  Weiterbildung  einer  Fälschung, 
die  in  der  Augustod  unensis  (fol.  37b)'  als  neuer 
Schlusssatz  zu  c.  6  cit.  Conc.  Carth.  V.  hinzugefügt  worden 
war.     Textverhältnisse : 

Augustod.  I  Ben. 

Similiter    et   de   ecclesiis,  |         Similiter   et  de  ecclesiis^ 

Ivel   altaribus^    atque 

consignandis^  fideli- 

quotiens  super  earum  con-lbus,     quotiens     super    his 


secratione''     haesita 
tur,  agendum    est,    id    est  ut 
sine    ulla    trepidatione    con- 
secrentur  ^. 


dubitatur,  agendum  est,  id 
est,  ut  sine  ulla  trepidatione 
consecrentur ^  et  fideles 
confirmentur^. 


1)  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  1,  161  f.  (§  14.3).         2)  Fulgentius 
Ferrandus,    Breviatio    c.  208    (ed.  1609   p.  639)   kommt   nicht   in    Frage. 

3)  Unzutreffend  verweist  hierauf  Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  CXVb. 
Zutreffend   nennt  Baluze  II,  1240   den    c.  6    Conc.  Carth.  V.    als  Quelle. 

4)  Einzige  Abweichungen :  'Item  placuit'  Hisp.,  'Placuit'  Aug. ;  'scripulo' 
Hisp.,  'scrupulo'  Aug.  (aus  der  Dion.-Hadriana?).  Beidemal  folgt  Ben. 
der  Augustodunensis.  5)  Benedikt  konstruiert  also  'ut'  mit  dem  In- 
finitiv; vgl.  dazu  oben  2,  386  (Studie  VII  C,  S.  503  N.  4),  sowie  die  Kon- 
struktion von  'quia'  mit  dem  Inf.  oben  3,  260  g  (Studie  VIII B,  S.  27 
X.  6).  6)  Dazu  oben  2,  181.  188.  3,  263  rubr.  7)  Vgl.  Maassen, 
Pseudoisidor  -  Studien  I,  17.  39,  und  schon  Hinschius,  Decretales  pseudo- 
isid. p.  CXLVII.  307  not.  1.  8)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bischöflicher 
Funktionen  in  den  Kapiteln  Benedikts  und  seiner  Fälschungsgenossen, 
die  von  den  Chorbischöfen  handeln  (Studie  VU  C,  S.  478f.;  VIII B, 
S.  22  — 31;    unten  zu  Ben.  3,394.  423.  424). 
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3,  391c  ('quoniain  qiiod'  bis  Scliluss)  aus  Leoiiis  I. 
epist.  Jid  Rnsticum  Narbon.  episc.  'Epistolas  fraternitatis' 
a.  458/9  (JafiEe  544)  c.  15  med.  (Hisp.,  Migne  84,  7Ü8,  =  ^ 
Augustod.  fol.  165  b)-;  vgl.  oben  2,  369.  3,  260  h  fin.  n, 
unten  3,424  h  fin.,  auch  3,  402  tin.  Von  quod'  an  wird 
Leos  Sentenz  wörtlich  wiederholt ;  statt  'quoniam'  steht 
bei  Leo:    in  quibus'. 

3,  392  ist  verfälschende  Ueberarbeitung  eines 
karthagischen  Kanon  vom  J.  407  ^,  der  nur  überliefert  ist 
1)  in  der  Dionysiana  als  Conc.  Carth.  419  c  96  tin. 
97^  (Migne  67,  2i4),  bzw.  (zum  Teil)  in  der  Dion. -Hadr. 
als  Conc.  Afric.  c.  64  (ed.  1609  p.  253  sq.).  und  2)  in  der 
H  i  s  p  a  n  a  als  Conc.  Milevit.  c.  16  (Migne  84,  232;  raanch- 
fach  abweichend  '"  die  A  u  g  u  s  t  o  d.  fol.  43a.  44ay  a') ''. 
Benedikt  benutzt  Conc.  Milev.  c.  16  cit.,  Rubrik  und 
Text,  durch  die  Vermittelung  der  Augustoduneusis.  Rubrik 
zu  3,392  von  Benedikt.     Textverhältnisse': 

Augustod.  I  Ben. 

(XVI.''  üt)  pro  causis  ec-  Pro     e  c  c  1  e  s  i  a  r  u  ni 

clesiarum  exsecutores  vel  ad-    causis     ac    necessitatibus 
vocati  a  principe  postulentur.  !  earum  atque  servorum'-'  Dei^' 

(XVI."  .  .  .  Placuit  etiam,  I  exsecutores  ^^  v  e  1  ^^  ad- 
ut  petantur^^  a  gloriosissimis  I  vocati  seu  defensores^'*, 
imperatoribus,  ut  iubeant  iu-quotiens^^  necessitas^* 
dicibus  dare  petitos  sibi)  de-  '  ingru  erit^"*.    a  principe 

fensores  (scolasticos  ^\  .  .  .  ut  i  p  o  s  t  u  1  e  n  t  u  r 

.  .  .  idem  ipsi,  qui  defen- 
sionem  ecclesiarum  suscepe- 
rint,  habeant  facultatem  pro 
negotiis  ecclesiarum),  quotiens 
necessitas  (flag-itav)erit .  (.  .  . 
ingredi    iudicum    secretaria).  j 


1)  Bis  auf  den  Schreibfehler  'sit'  statt  'sinit'.  -2)  Auch  =  Leonis 
Decreta  c.  28  med.  I>ion.-Hadr.  (od.  1609  p.  46U),  was  uns  aber  hier 
nichts   anj^eht.  ;^)    Maassen ,    (iesch.    der   Quellen  1,  164  f.    (i?    147). 

4)  Darauf  verweist  Knust;  doch  hat  er  sich  in  der  Zwischenquelle  ver- 
griflen;  s.  unten  S.  195  X.  2.  ö)  Unten  Note  10.  Die  sonstigen  Differenzen 
(z.  B.  eine  erhebliche  Au.slassung  im  Textaufang)  berühren  das  Quellen- 
Verhältnis  zu  Ben.  S,  392  nicht.  0)  Nah  verwandt,  aber  nicht  Benedikts 
Quelle  ist  c.  11  Conc.  Carth.  401  cit.  =  Conc.  Carth.  419  c.  7ö  Dion. 
(Conc.  Afric.  c.  42  Dion. -Hadr.)  =^  Conc.  Carth.  V.  c.  9  Hisp.  7)  Uelier- 
einstimmungen  Benedikts  mit  der  Vorlage  in  Sperrdruck.  8)    Rubrik, 

fol,  4;^a.  9)  Text,  fol.  44a  a'.  10)  'petatur'  Hisp.  U)  Sachlich  -^ 
advocatos.  12)    Den  Kirchen    bzw.  dem  Kircheuvennögen   stellt    auch 

sonst  Benedikt  die  (ireistlichen  im  Wege  der  Interpolation  zur  Seite,  vgl. 
oben    1,  403    (v.    "vel    de    Deo    dicatis    hominibus').     ;i,   199  (v.  'viris  Deo 
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Der  ganze  Rest  ('et  ab  eo,  fideliter  atque  libenter, 
iuxta  canonicas  sanctiones  *  fidelissimi  dentur'),  d.h.  die 
Erfüllung  des  kirchlichen  Wunsches  durch  den  weltlichen 
Herrscher,  ist  freie  Erfindung  Benedikts.  Der  Fälscher 
wusste  nicht  oder  ignorierte,  dass  die  kirchliche  Bitte  vom 
13.  Juni  407  prompt  durch  das  kaiserliehe  Reskript  an  den 
proconsul  Africae  vom  15.  November  desselben  Jahres  (Cod. 
Theod.  16,  2,  38,  ed.  Mommsen  p.  848)-  gewährt  worden 
war  ^. 

3,  393  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Arelat.  I.  314 
c.  2  Rubrik  und  Text  (Hispana,  Migue  84,  238;  fast^  = 
Amgustod.  fol.  45a/a').  Den  Text  der  Vorlage  hat  Ben.  an 
3  Stellen  interpoliert: 

Augustod.  Ben. 

(Ruhr.)  II.  üt  ubi  quisque  ,         üt  ubi  quisque  ordinatur, 
ordinatur,  ibi  ^  permaneat.  i  ibi '  pertineat^. 

(Text).  II.    Dehis,  qui  Clericicuiuslibet 

in  quibuscumque  locis  ordi-  j  g  r  a  d  u  s  ^,  in  quibuseumque 
nati  fuerint  ministri :  ^  in  |  locis  ordinati  fuerint  ministri, 
ipsis  locis  perseverent.  lad  eadem    loca   perti- 

I  n  e  a  n  t  ^^    atque    in    ipsis 
'  locis  perseverent. 


dicatis  vel').     207  (v.  'viris  Deo  dicatis').  13)   Die  "Worte  'exsecutores 

vel'  (oder  ein  Aequivalent  für  sie)  fehlen  in  der  Ausgabe  von  P  e  r  t  z. 
Die  Hss.  der  Klasse  1  (Par.  4634.  4636.  Vat.  4982  =  Bellovac.)  und  mit 
der  letzten  von  ihnen  auch  ßaluze  haben  'excusatores  vel';  die  Hss. 
der  Klasse  11  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  und  die  Ausgabe  von  Pithou  (also 
wahrscheinlich  Par.  4635)  haben  die  quellentreue,  durch  Konjektur  kaum 
erreichbare,  also  im  Zweifel  kritisch  zu  bevorzugende  Lesart  'exsecutores 
vel'.  Der  lückenhafte  Text  von  Pertz  weist  einen  eigenartigen  Ursprung 
auf:  er  ist  das  Werk  des  Setzers  der  Ausgabe  von  Chiniac  1780,  der  die 
Worte  'excusatores  vel'  übersprang,  ohne  dazu  vom  Herausgeber  ange- 
wiesen zu  sein  (denn  zu  col.  1110  fehlt  dessen  Aenderungs  -  Sternchen). 
Zugleich  lernen  wir  aus  diesem  Beispiel,  dass  die  von  Pertz  benutzte 
Kollation  des  Gothanus  (entweder  unbrauchbar  oder,  was  weit  wahr- 
scheinlicher ist)  nach  einem  andern  Druck  als  dem  Chiniac'schen  an- 
gefertigt war.         14)  'defensores  —  (ingru)erit'  aus  dem  Text. 

1)  Damit  meint  Ben.  gerade  den  canon  16  Milevitanus.  Zu  der 
Wendung  'iuxta  canonicas  sanctiones'  vgl.  oben  3,  261a.  (g).  3,  358 e; 
unten  3,  394  b.  d.  422  c.  423  b.  2)  Ueberliefert  auch  in  den  Auszügen 
aus  dem  Theodosianus  (E,  YD,  [0]).  3)  Vgl.  Jacobus  Gothofredus  zu 

1.  38  C.  Th.  cit.  Der  Stil  der  Konstitution  ist  freilich  so  unklar,  dass 
Ben.  sie  vielleicht  garnicht  verstanden  hat.  Auch  sonstwo  haben  die 
entscheidenden  Worte  ('ut  quaecumque  de  nobis  ad  ecclesiam  tantum 
pertinentia  specialiter  fuerint  impetrata,  .  .  .  ab  a  d  v  o  c  a  t  i  s  .  .  .  et  iu- 
dicibus  innotescant  et  sortiantur  effectum')  keinen  Platz  in  Benedikts 
Sammlung  gefunden.  4)  Einzige  Abweichung:  'ibi'  in  die  Bubrik  vom 
Redaktor  der  Aug.  eingesetzt.  5)  Fehlt  in  der  reinen  Hisp.  (s.  vorige 
Note).         6)    Ergänze  (was  in  andern  Kanonen  von  Arles  steht) :  placuit 
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Die  Kapitel  3,  391 — 393  bilden  eine  kleine  ansteigende 
Keihe  (vgl.  die  oben  an^^egebenen  Kolun)nenzahlen  von 
Migne,  bzw.  Blattzahlen  des  cod.  Vatic.  der  Augustod.) ', 
gemessen  an  der  Hispana-'.  Da  3,  391b  nicht  aus  der  reinen 
oder  gallischen,  sondern  aus  der  verfälschten  Form  <ler 
Hispana  herrührt,  so  ergibt  sich  der  so  gut  wie  sichere 
Schluss.  dass  auch  die  übrigen  (Voll-  und  Teil) Kapitel 
dieser  Reihe  nicht  aus  der  echten  Hispana,  sondern  aus 
der  A  11  g  u  s  t  o  d  u  n  e  n  s  i  s  geflossen  sind.  Zum  Ueber- 
fluss  kann  sich  dieses  Ergebnis  noch  auf  einzelne  Lesarten 
stützen,  die  Ben.  mit  der  Augustod.  gemein  sind''. 


3,  394  :  Gesamtqiielle  unbekannt  ^.  Sehr  wahrscheinlich 
Teilfälschung  Benedikts,  die  harmlos  und  vielleicht 
einer  echten  Vorlage  folgend  mit  der  Einholung  und  Be- 
reitung des  Chrisma  beginnt  (3,  394a — c),  um  sich  dann^ 
mit  selbstverfertigten  Waffen  gegen  die  verhassten  Chor- 
b  i  s  c  h  ö  f  e  zu  wenden  (3,  394  d  —  g). 

3,  394  Rubrik.  Der  erste  Satz  i.st  dem  Text- 
anfang (3,  394a)  entnommen;    zu    den  Worten    'et   non  ab 


ut.         7)    Also  Lesart  der  Augustod.  befolgt.  8)   So  schreiben  über- 

einstiniraend  alle  mir  bekannten  Hss.  und  die  ed.  Pithoeana;  Baluze, 
der  "permaneat'  druckt,  ohne  die  Quelle  zu  kennen  (jedenlalls  nennt  er 
sie  nicht) ,  mag  an  der  schlechten  Grammatik  Anstoss  genommen  ,  eine 
Verschönerung  des  überlieferten  Textes  (!)  für  geboten  gehalten  und 
danach  die  kritisch  bodenlose ,  wenngleich  scharfsinnige  Konjektur  'per- 
maneat'  gewagt  haben.  9)  Diese  Worte  wohl  aus  Conc.  Aurel.  III.  ."i.S8 
c.  35  (82),  MG.  Conc.  I,  83,  ^  Ben.  3,  145  (-Clericus  cuiuslibet  gradus"). 
Häufiger  scheint  der  Ausdruck  'clericus  cuiuslibet  ordinis'  gebraucht 
zu  werden;  so  Conc.  Tolet.  1.  400  c.  5  rubr.,  Leo  I.  ad  lanuarium  (Jafl'^ 
410)  rubr.  Hisp.  (Migne  84,  329.  703).  Vgl.  auch  Ben.  2,  88  =  3,  397  = 
Add.  IV.  38,  und  dazu  Studie  VII  A,  S.  345.  10)  l>en  Ausdruck,  dass 
Kleriker  'ad  loca  pertineant',  vermag  ich  anderweitig  nicht  zu  belegen. 
Gemeint  ist  wohl  die  Freiheit  von  weltlichen  Diensten,  vgl.  oben  3,  185. 
1)  Der  kurze  Begründungssatz  3,  391  c  ist  eine  Einsprengung,  eben- 
IfiUs  aus  der  Hisp.  (Augustod.).  2)  Das  Fehlen  des  Conc.  Arelat.  I.  314 
in  der  Dionysio-Hadriana  schlägt,  von  andern  Gründen  zu  schweigen, 
diese  Sammlung,  die  allein  der  Hispana  einige  Konkurrenz  machen  könnte, 
aus  dem  Felde.  3)  Oben  S.  192  N.  4,  S.  194  N.  7.  4)  Baluze  zitiert  Conc. 
Carth.  IV.  c.  3(5  (vgl.  unten  S.  19r)  N.  3).  Knust  p.  28 1)  verweist  (ausser 
auf  Pseudoisidor)  lediglich  auf  Anseg.  1,  93,  wo  von  den  das  Chrisma  am 
Gründonnerstag  in  Person  oder  durch  einen  benachbarten  Amtsgennssen 
abholenden  Priestern  die  Rede  ist.  also  eine  Sac  h  parallele  vorliegt. 
Hinschius,  Decretales  pscudoisid.  p.  CXV  1».  CLXXXV  not.  .3  meint,  nicht 
mit  Unrecht  könne  c.  4H  Conc.  Meld.  S45  (unten  S.  197  N.  (1)  als  Quell.- 
von  Ben.  3,  394  bezeichnet  werden.  Baluzes  Hinweis  halte  ich  für  be- 
dingt richtig,  Knusts  und  Hinschius'  Quellenangalteu  für  unrichtig. 
6)  In  ähnlicher  Anknüpfung  wie  unten  3,  402. 
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aliis'  vgl.  oben  1,  87  rubr.  3,  109  rubr.  (Studie  VIII A, 
S.  350).  332  (Studie  VIII  B,  S.  99  N.  8),  unten  3,  441. 
Add.  IV.  29  i.  f.^  —  Der  zweite  Satz  'Et  de  cborepi^ 
scoporum  cassanda  superstitione'  hat  sein  Seitenstück  in 
Ben.  3,  260  rubr.;  vgl.  dazu  die  aus  der  Augustod.  (Ps.- 
Damasus)   in   Studie  VIII  B,    S.  22  beigebrachte  Parallele! 

3,  394  a—  c.  Wie  die  Einzelerläuterung  ergeben  wird, 
zeigen^  3,  394a  und  c  unverkennbare  Anklänge  an  Conc. 
Vasense  I.  442  c.  3  in.  et  med.  (Migne  84,  259;  Augustod. 
fol.  50  a'.  b);  doch  sind  die  Beziehungen  so  lose,  dass  ich 
Anstand  nehme,  den  Kanon  von  Vaison  als  Quelle  Benedikts 
zu  bezeichnen '^  Eher  dürfte  sich  zwischen  diesen  gallischen 
Kanon  und  Benedikt  ein  unbekannter  Kanon  (etwa 
merowingischer  oder  frühkarolingischer  Herkunft?)  in  die 
Mitte  schieben,  den  dann  Benedikt  mehr  oder  weniger 
wortgetreu  kopiert  hätte. 

3,  394  a:  aus  dem  erwähnten  canon  incertus?  Der 
Kanon  *  wäre  in  seinem  ersten  Satze  mit  geringen  Aen- 
derungen  (vv.  'In  .  .  .  episcoporum  parrochiis  .  .  .  eorum- 
que  .  .  .  quibus[libet]  .  .  .  vel  .  .  .')  aus^  Conc.  Vasense  I.  cit. 
e.  3  in.  übernommen ;  Textverhältnisse : 


Vas. 

Ut  ab  **  alterius  episcopo  ^ 
chrisma  nullus  accipiat^. 


Canon  ine.  =  Ben. 


1)  Die  Wendung,  stereotyp  bei  Benedikt,  begegnet  natürlich,  so 
oder  ähnlich,  in  vereinzelter  Anwendung  auch  in  echten  Quellen;  vgl. 
z.  B.  Innocentius  I.  ad  Decentium  (Jaff^  311)  c.  3  in.  (Migne  84,  642): 
'non  ab  alio  quam'.  2)  Erstmals  beobachtet.  3)  Noch  weniger  kommt 
dem  c.  86  Conc.  Carth.  IV.,  Rubrik  und  Text  (Migne  84,  203 ;  vgl.  die 
rubrikenlosen  Statuta  eccl.  antiqua  c.  87,  Migne  56,  887),  der  Rang  einer 
Quelle  zu.  Was  ich  Baluze  (oben  S.  195  N.  4)  zugeben  kann,  ist  nur  soviel, 
dass  c.  36  cit.  unmittelbar  oder  eher  mittelbar  mit  höchstens  zwei  oder  drei 
Wörtern  ('parochi[tam]?;  'quibuslibet' ;  'accipiant')  Einfluss  auf  3,  394  a 
(nicht  b  oder  c)  geübt  haben  kann.  Vgl.  unten  N.  5.  Uebrigens  hat 
c.  36  cit.  Conc.  Carth.  IV.  in  c.  3  cit.  Conc.  Vas.  seine  Quelle,  vgl. 
Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  891/2.  4)  Wenn  man  Benedikt  für  den 
Urheber  von  3,  394  a  hält,  gilt  das  oben  Gesagte  statt  für  den  Kanon 
für  das  gefälschte  Capitulare.  5)  Schwerlich  daneben  aus  Conc.  Carth. 
IV.  c.  36  cit.,  welcher  lautet:  (Rubrik)  'Ut  presbyteri  parochitani  aut 
per  se  aut  per  sacristas  suos  accipiant  chrisma'.  (Text)  'Presbyteri, 
qui  per  dioeceses  ecclesias  regunt ,  non  a  quibuslibet  episcopis, 
sed  a  suis,  nee  per  iuniorem  clericum,  sed  aut  per  se  ipsos  aut  per 
illum,  qui  sacrarium  tenet,  ante  pasche  solemnitatem  chrisma  petant', 
6)  Fehlt  in  der  Augustod.  7)  'episcopi'  Aug.  8)  'sed  tantummodo 
propra'  add.  Aug. 
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Per  sin^ula  territoria  In     s  i  n  »  u  lis     episcopo- 

presbyteri  v  e  1  ininistri  ^  ab  1  rum ''  parrocbiis  presbiteri 
episcopis,  non  p  r  o  u  t  libi-  eorumque  rainistri  non* 
t  u  m  f  u  e  r  i  t ,  a  v  i  c  i  n  i  -  a  quibus  Übet  episcopis, 
o  r  i  b  u  s ,  sed  a  suis  pro-  Ised  a  suis^  propriis 
priis  .  .  .  petant  chrisma  ap-crisina  petant  vel  a  c- 
p  r  o  p  i  n  q  u  a  n  t  e  s  o  1  e  m  -  c  i  p  i  ant  '. 
n  i  t  a  t  e    p  a  s  c  b  a  1  i  -   •  •  •  •  ' 

3,  394  b  ('Nee  alio  —  conficiatur' :  Inbalt :  j^einäss 
den  heiligen  Canones  und  nach  der  römischen  Sitte  soll 
das  h.  Chrisma  nur  am  Gründonnersta^j  angefertigt  werden): 
aus  dem  erwähnten  cauon  incertus?  oder  Interpolation 
Benedikts?  Eine  Quelle  oder  Vorquelle  ist  nicht  bekannt". 
Die  Vorschrift  soll  ergangen  sein  'iuxta  sanctos  canones'  '. 
Es  würde  aber  dem  Verfasser  der  Vorschrift  selbst  schwer 
gefallen  sein,  wenigstens  wenn  er  vor  845  (Note  G)  in 
Tätigkeit  trat,  die  Konzils  Schlüsse  zu  nennen,  die  als 
Tag  der  Chrismaweihe  den  Gründonnerstag  festsetzen. 
Soweit  bekannt,  beschäftigen  sich  (vor  845)  mit  der  Zeit 
dieser  Weihe'*  nur  spanische  Canones'',  nnd  diese  wissen 
vom  Gründonnerstag  nichts.     Besser  bestellt  ist  es  mit  der 


1)  =  Diakonen.  2)  Fortsetzung  s.  unten  zu  3,  3Ü4c.  'S)  Dieses 
sclieinbar  überflüssige  Wort  ist  möglicherweise  eine  Interpolation  Benedikts, 
die   ihre  Spitze  wohl    gegen  den  Metropoliten  kehren  würde.  4)    Die 

wörtliche  Uebereinstimmung  von  'non  —  a  suis'  kann  zugunsten  des 
Einflusses  von  Conc.  Carth.  auf  unsern  Text  allerdings  geltend  gemacht 
wei'den.  Doch  kann  diese  Uebereinstimmung  eher  auf  Zufall  beruhen 
als  die  Deckung  unseres  Textes  mit  dem  Kanon  von  Vaison  in  den 
Wörtern  'singulis',  'ministi-i'  und  'propriis'  —  um  von  den  Deckungen 
unten  litt,  c   vorläufig   ganz   zu   schweigen.  5)    Zur  Sache  vgl.  oben 

2,  180  ('Ut  nullus  presbiter  parrochianus  aliubi  praesumat  chrisma  acci- 
pere  nisi  a  suo  episcopo  .  .  .')  und  dazu  Studie  VII  B,  S.  131.  (!)  Das 
von  Hinscliius  foben  S.  195  N.  4)  als  Quelle  angesprochene  Conc.  Meld.  845 
0.46  (MG.  Capit.  II,  409):  'Ut  nemo  sacrum  chrisma  nisi  in  quinta 
feria  maioris  septimanae,  id  est  in  ccna,  quae  .specialiter  appellatur 
ddiiiinica,  conficere  praesumat'  kann  nur  als  Sac  hparallelc  gelten; 
denn  die  Fassung  bei  Ben.  weicht  erheblich  ab:  'N'ec  alio  unquam  tem- 
pore .  .  .  nisi  in  coena  domini  sanctum  crisma  conficiatur'.  7)  Aehn- 
liche  Berufungen  auf  die  Canones  begegnen  nicht  selten  wie  in  echten 
Quellen,  so  auch  bei  Ben.;  vgl.  oben  S.  194  X.  1.  8)  Das  Conc.  q.  d. 
Germanicum  742  c.  3  i.  f.  (MG.  Conc.  II,  3)  8chreil)t  dem  Priester  vor. 
am  Gründonnerstag  neues  Chrisma  vom  Bischof  zu  erliitten,  verfügt 
aber  nicht  ausdrücklich,  dass  es  am  selben  Tage  geweiht  sein  soll. 
9)  Conc.  Tolet.  I.  4<)0  c.  20  (Migne  84,  332):  '.  .  .  episcopun»  sane  cer- 
tum  est  omni  tempore  licere  chrisma  conficere';  el)enso  Cap.  Martini 
Bracar.  (nach  563)  c.  51  (1.  c.  col.  582):  'Omni  tempore  episcopis  Uceat 
chrisma  conficere'. 
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Berufung  des  Verfassers  auf  den  'mos  Romanus' ^;  denn 
ausweislich  alter  Zeugnisse-  war  in  Rom  seit  langer  Zeit 
der  Gründonnerstag  der  übliche  Weihetag. 

3,  394  c:  aus  dem  erwähnten  cauon  incertus?  Der 
Kanon  wäre,  wie  in  seinem  Eingang  (oben  zu  3,  394  a),  so. 
in  seinem  Fortgang,  obschon  in  geringerem  Masse,  beein- 
flusst  durch  das  angeführte  erste  Konzil  von  Vaison.  Um 
Art  und  Grad  der  üebereinstimmung  (charakteristisch  ins- 
besondere der  Schluss!)  und  der  Verschiedenheiten '',  sowie 
um  gewisse  sachliche  Anstände  darzulegen,  gebe  ich  einen 
Parallelabdruck  von  Conc.  Vas.  c.  3  (med.)  und  Ben.  3,  394  c. 

Canon  ine?  =  Ben. 
Quibus  ^  etiam  ^  diebus  ^ 
presbiteris^  vel^  eoruni 
ministris*"  canonice  ''  dis- 
pensandum  est,  sed  non  aliis 
tradendum  nisi  solummodo 
presbiteris     vel     diaconibus  ^ 


Vas. 
^  nee  per  quemcum- 


que  ecclesiasticum ,  sed ,  si 
qua  necessitas  aut  mini- 
st r  orum  occupatio  est. 


1)  Analoge  Hinweise  oben  1,  .371:  'ordine  Romano';  1,  372:  'more 
Romano' ;  vgl.  ferner  z.  B.  Cap.  miss.  in  Theod.  villa  datum  I.  805  c.  2, 
cod.  13  (MG.  Capit.  I,  121):  'secundum  ordinem  et  morem  Romanae 
ecclesiae';  Conc.  Äquisgr.  836,7  Cap.  IIB,  c.  10  (MGr.  Conc.  II,  710): 
'iuxta    morem    Roraanum'.  2)    Sacramentarium    Gelasianum    (Migne 

74,  1099);  Sacr.  Gregorianum,  fer.  V.  p.  palm.  (Migne  78,  84).  Aus 
späterer  Zeit  vgl.  Zacharias,  epist.  ad  ßouifatium  a.  751  (Jaffe  2291) 
'Benedictus  Dens'  (MG.  Epist.  III,  370;  ed.  Tangl  p.  197):  'quinta  feria 
pasch^,  dum  sacrum  crisma  consecratur' ;  Alkuin  (gest.  804),  De  divinis 
off.,  cap.  16/17  'De  feria  V.  coenae  Domini'  (Migne  101,  1205  A)  :  'hodie 
chrisma  conficitur  vel  consecratur',  vgl.  ebenda  col.  1206  A ;  Amalarius 
(gest.  um  850),  De  eccl.  off.  1,  12  (Migne  105,  1011  D.  1012/13):  'in  ea 
(coena  domini)  consecratur  tribus  modis  oleum  triura  officiorum';  .  .  . 
'de  eo  oleo,  quod  infunditur  super  neophytos  .  .  .  tenemus  apostolicam 
consuetudinem ,    et    auctoritatem    suam    accepimus    a    Romana    ecclesia'. 

3)  Welch  letztere  die  Zwischenschiebung  des  cauon  incertus  rätlich  er- 
scheinen Hessen.  Der  Inhalt,  tendenzlos  trotz  starker  Fassungsunterschiede, 
gibt    gewiss    keinen    Anhalt ,    eine    Fälschung    Benedikts    zu    behaupten. 

4)  Den  Anfang  siehe  oben  S.  197.  5)  Eine  Unstimmigkeit  besteht  hier 
insofern,  als  im  Vorhergehenden  (bpi  Ben.)  nicht  von  mehreren  Tagen, 
sondern  gerade  nur  vom  Gründonnerstag  als  Weihetag  die  Rede  war. 
Haben  die  Worte  'Quibus  etiam  diebus'  irgendwo  einmal  in  einem  echten 
Texte  gestanden  (was  ich  zwar  nicht  behaupte,  aber  durch  Aufstellung 
der  Hypothese  vom  canon  incertus  vermute),  so  müssen  sie  sich  auf  eine 
Mehrheit  von  Tagen  und  zwar  wohl  der  Charwoche  zurückbezogen  haben. 
Der  eine  Weihetag  verträgt  sich  mit  einer  Mehrzahl  von  Abholungstagen. 
Anders  als  unser  Text  (der  sich  in  diesem  Punkt  mit  älteren  Vorschriften, 
wie  der  Synode  von  Vaison  v.  'appropinquante  solemnitate  paschali'  und 
mit  dem  c.  36  des  Conc.  Carth.  IV.  v.  'ante  pasche  solemnitatem',  sachlich 
zu  decken  scheint;  vgl.  jedoch  Conc.  Autissiod.  573  —  603  c.  6,  MG. 
Conc.  I,  180:  Mittfasten)  lassen  für  die  Abholung  nur  den  Gründonners- 
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per  siibdiaconum,  quiu  aut    .sii  bd  ia  cu  n  ibus  '    bene 

i  11  bonorum  est  iuferioribus  fidelibus;    i  n  di^ju  u  m  -  eniiii 

summa    comniitti ;     optiinum  est,    ut    alii    illud    susci- 

autem  est,  ii  t  ipso  s  u  s  c  i  -  p  i  a  n  t    nisi     illi ,    q  «  i    hoc 

p  i  a  t ,  q  11  i  i  n   t  r  a  d  e  u  d  o  in     t  r  a  d  e  n  d  o      u  s  u  ri  ' 

u  s  u  r  US  est sunt^ 

tag  frei  das  Conc.  Germ.  742  c.  :i  i.  f.  (üben  S.  l!)7  N.  8)  und  die  <'h- 
pitula  ccclesiaatica  810  —  813?  c.  17  in.  (MCf.  Capit.  I,  179:  "Ut  preshyter 
in  coena  Domini  duas  ampullas  secum  deferat'),  sowie  die  bei  Ben.  2,  180 
vorliegende  echte  Quelle  (zweifelhaft,  oli  Conc.  Burgund.  ;  vv.  'chrisma 
accipere  ...  in  coena  Domini');  wenigstens  von  der  Sitte,  das  Salböl 
am  Gründonnerstag  al)zuholen,  spricht  Anseg.  1,  J)3  =  Cap.  ecclesiasticuni 
818.  811)  c.  18  (MG.  Capit.  1,  407.  278).  Unter  den  mehreren  Abholungs- 
tagen sind  Donnerstag  liis  Samstag  der  Charvvoche  zu  verstehen;  denn 
beim  Beginn  der  vigilia  Paschae,  als  der  ersten  der  grossen  Taufzeiten, 
braucht  der  Taufberechtiijte  einen  grösseren  V^orrat  des  heiligen  Oeles. 
Die  Unstimmigkeit  ist  vielleicht  dadurch  verursacht ,  dass  in  der  Vorlage 
(canou  incertus)  ein  Satz  voranging,  den  Benedikt  gestrichen  (und  mög- 
licherweise durch  3,  394  b  ersetzt)  hat.  6)  Vgl.  Conc.  Vasense  c.  3 
Anfang,  oben  S.  197.  7)  Also  namentlich  ohne  Entgelt ;  vgl.  Conc. 
Bracar.  IT.  572  c.  4  (Migne  84,  571),  Conc.  Barcinon.  II.  599  c.  2  (1.  c. 
col.  609),  Conc.  Emerit.  666  c.9  (1.  c.  col.  619);  Conc.  Cabill.  813  c.  16 
(MG.  Conc.  II,  277),  usw.  8)  An  die  ministri  (diaconi),  subdiaconi 
kann  sich  der  Interpolationsverdacht  nicht  heranwagen,  da  sie  hier  durch 
die  Vorlage  (Conc.  Vasense;  vgl.  auch  Conc.  Tolet.  I.  400  c.  20  =  Cap. 
Martini  Bracar.  c.  51,  Migne  84,  332.  582)  gedeckt  sind.  Vgl.  unten 
S.  199  X.  4. 

1)  Vgl.  S.  198  N.  8.  2)  Zum  Ausdruck  vgl.  oben  2,  104  (echt) ;  3, 307  b 
(Fälschung).  .309  b  (Fälschung).  Vgl.  auch  die  positive  "Wendung  'dignum 
est'  oben  2,  79  (interpoliert).  382b  (anscheinend  Fälschung).  3i    Die 

Verwendung  des  Chrisma  zur  Totensalbung  (Theodor!  Poenitentiale  2,  ö 
§  1;  Wasserschieben,  Bussordnungen  S.  206 ;  Schmitz,  Bussbücher  I,  541) 
spielt  in  der  offiziellen  Kirche  keine  Rolle.  4)  In  dem  Begründungs- 

satze wird  also  verlaugt,  dass  der  jetzige  körperliche  Empfänger  des 
Chrisma  zugleich  sein  künftiger  Benutzer  sei.  Der  Begründungssatz  passt 
aber  zu  der  —  sachlich  vernünftigen  und  über  jeden  Interpolations- 
verdacht erhabenen  (vgl.  S.  198  9  N.  8)  —  Norm,  die  er  begründen  soll,  wie 
die  Faust  auf  das  Auge :  Traditionsempfänger  und  Transportpersonen  sind 
Priester,  Diakon  und  Subdiakon;  künftige  Benutzer,  d.  h.  berechtigt 
zur  Taufe  und  der  mit  ihr  verbundeneu  chrismatio  in  vertice,  sind  nur 
der  Priester  und  mit  seiner  Ermächtigung  der  Diakon,  nicht  aber 
der  Subdiakon,  der  dem  Laien  gleichsteht  (s.  Hinschius,  Kirchenrecht  II. 
S.  28,29;  S.  37  N.  3.  Das  Verbot  des  c.  20  Conc.  Tolet.  I.:  'sLatutum 
vero  est  diaconem  non  chrismare'  ist  wohl  mit  der  erwähnten  Einschränkung 
zu  verstehen).  Der  Begründungssatz  muss  also  einen  Eingrifi"  erfahren 
haben,  das  Teilkapitel  als  Ganzes  kann  nicht  einem  Kopfe  entsprungen 
sein.  Die  Interpolation  braucht  den  Wortlaut  nicht  stark  verändert  zu 
haben;  es  genügt,  wenn  man  annimmt,  dass  durch  die  unechten  Worte 
'indignum  enim  est  ut'  die  echten  Worte :  'diguuni  autem  est  ut  nulli' 
verdrängt  worden  sind  (und  schon  damit  ist  der  sachliche  Einklang  mit 
der  logisch  korrekt  auftfebauten  Urvorlage,  d.  h.  mit  der  Symxie  von 
Vaison,  erreicht).  Als  Urheber  der  unüberlegten,  wohl  dem  Bestreben 
nach  Steigerung  des  Ausdrucks  entsprungenen  Interpolation  kann  nur 
Benedikt,  nicht  der  Verfasser  des  canon  incertus,  in  Frage  kommen. 
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3,  394 d  —  g^.  Das  Recht  zur  Bereitung  des  Chrisma 
g-ehört  seit  alter  Zeit  zu  den  iura  ordinis  pontificalia.  Die 
Erwähnung  des  Bischofs  und  eines  seiner  iura  re- 
servata  in  3,  394a  —  c  nimmt  Ben.  zum  Anlass,  wiederholt-^ 
darzulegen ,  dass  den  Chorbischöfen  keines  der 
iura  ordinis  propria  des  Bischofs  zukomme. 

3,  394  d  ('Similiter  —  fiat' ;  Inhalt :  Chorbischöfe 
sollen  die  Nonnenweihe,  die  Konfirmation,  die  Weihe  von 
Kirchen  und  Altären  und  sonstige  den  Bischöfen  reser- 
vierte Akte  nicht  vornehmen) : 

Similiter  et  hoc  statutum  est  ut]  ähnliche  Anfänge 
von  Teilkapiteln  finden  sich  oben  3,  155  c.  172  b.  225  b. 
234  b.   248  b,  unten  3,  431a  (med.),  f; 

(a)  chorepiscopis ,  (qui  iuxta "'  sanctorum  canonum  * 
decreta^)  locum  septuaginta  discipulorum  (id  est  presbite- 
rorum)  tenent]  vgl.  von  echten  Quellen  Conc.  Neocaes. 
314  c.  13  (Dion.-Hadr.,  ed.  1609  p.  40,  ed.  Amort  II,  lll)^: 
'chorepiscopi  quoque  ad  exemplum  quidem  et  formam  sep- 
tuaginta videntur  esse  .  .  .'*^;  Conc.  Paris.  829  Lib.  I 
c.  27  in.  (MG.  Conc.  II,  629  1.  26):  'Episcopos  locum  apo- 
stolorum,  corepiscopos  autem  exemplum  et  formam  teuere 
septuaginta  discipulorum  .  .  .  canonica  auctoritas  aperte 
demonstrat',  und  (1.  c,  lin.  32)':  'praesertim  cum  nullus 
ex  septuaginta  discipulis,  quorum  speciem  in  ecclesia 
gerunt,  legatur  donum  sancti  Spiritus  .  .  .  tradidisse' ;  c.  27 
med.  (1.  c.  p.  630  1.  8):  '.  .  .  septuaginta  discipuli,  quorum 
formam  tenent  corepiscopi';  aus  der  verfälschten  Augusto- 
dunensis  vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  (=  Pseudoisid.  ed. 
Hinschius  p.  438):  '.  .  .  chorepiscopos  vel  presbiteros  .  .  ., 
qui  tamen  iuxta  canones  unum  sunt';  endlich  aus  Ben. 
selbst  —  insbesondere  auch  zur  Gleichstellung  der  Chor- 
bischöfe mit  den  gewöhnlichen  Priestern  — :  oben  3,  260  k 
(Studie  VIII  B,  S.  28  N.  5),  unten  3,  394  e.  402  b.  423  b. 
424  d.  e; 


1)  lieber  den  Charakter  des  Stückes  (Fälschung  Benedikts)  s.  oben 
S.  195;  über  die  Aufgabe  der  Untersuchung  vgl.  Studie  VIII  B,  S.  22. 
2)  Vgl.  oben  2,  121.  369.  3,  260;  ferner  unten  3,  402.  423.  424.  3)  Vgl. 
oben  S.  194  N.  1.  4)  'canonum'  fehlt  in  den  Ausgaben  seit  Baluze  und 
in  den  codd.  Par.  4634  (?)  und  Vat.  4982  (=  Bellovac),  dagegen  steht 
das  Wort  in  den  codd.  Par.  4636.  Vat.  Pal.  583.  Goth.  und  in  der  Ausgabe 
von  Pithou.  5)  Wörtlich  wiederholt  in  Conc.  Paris.  VI.  829  Lib.  I  c.  27 
(MG.  Conc.  II,  630  1.  11)  und  in  Episc.  relatio  829  c.  9  (MG.  Capit.  II, 
32  1.  25).  6)  In  der  Hisp.  (Migne  84,  110)  lautet  der  Satz:  'vicarii  autem 
episcoporum,  quos  Graeci  chorepiscopos  vocant,  constituti  sunt  quidem 
ad  exemplum  septuaginta  seniorum  .  .  .'.  7)  =  Episc.  relatio  c.  9 
(1.  c,  lin.  21);  fast  =  Ps.  -  Damasus  De  chorepisc.  (Hinschius  p.  513  med.). 
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a  (chorepiscopis  .  .  .  vel  ab  ipsis)  prosbiteris  nee  vir- 
fi^inuni  cousecratio  fiat'  vgl.  von  echten  Quellen  (in  denen 
nur  von  der  Unfähif^keit  oder  Nichtberechtiorunß^  der 
Priester  die  Rede  ist)  Conc.  Carth.  II.  390  c.  3  (Miorne 
84,  185):  'puellarum  con.socratio  a  presbvteris  non  fiat' ; 
Conc.  Carth.  III.  397  c.  36  (1.  c.  col.  193):  'Ut  presbyter 
non  eonsulto  episcopo  vir<^ines  non  consecret.  chrisnia  vero 
nunquam  conficiat'  * ;  aus  der  verfälschten  A  u  p^  u  s  t  o  d. 
vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  (interpol.)  cit.  und  Ps.- Damasus 
p.  513-;  aus  Ben.:  oben  2,369.  3,260h,  unten  3.423a. 
424  b; 

nee  sancti  Spiritus  traditio]  das  Recht  (nicht,  wie  bei 
Ben.  und  Pseudoisidor,  die  Fähigkeit)  zur  Erteilung  der 
Konfirmation  wird  in  echten  Quellen  den  Priestern 
al)gesprochen.  so  ausdrücklich  zuerst'^  416  von  Innocentius  I., 
epist.  ad  Decentium  'Si  institnta'  (Jaffe  311)  c.  3  Hisp. 
(Migne  84,642):  'De  consignandis  vero  infantibus  mani- 
festum est,  non  ab  alio  quam  ab  episcopo  fieri  Heere  .  .  . 
Hoc  autem  pontificibus  solis  deberi,  ut  vel  consignent  vel 
paracletum  spiritum  tradant,  .  .  .  consuetudo  ecclesiastica 
demonstrat  ....  Nam  presbvteris,  .  .  .  cum  baptizant. 
chrismate  baptizatos  ungere  licet  .  .  .,  non  tarnen  frontem 
ex  .  .  .  oleo  signare  .  .  .';  dann  494  von  Gelasius.  epist.  ad 
episcc.  per  Lucaniam  etc.  'Necessaria  rerum'  (Jaffe  636) 
c.  8  Hisp.  (Migne  84,  800):  '.  .  .  presbyteros  .  .  .  prohibe- 
mus  ...  non  consignationis  pontificalis  adhibendae  sibimet 
arripere  facultatem',  und  593  von  Gregor  I.,  Registr.  4.  9 
(Jaffe  1281;  MG.  Epist.  I.  242  1.5.  6^'^.  Der  angeführte 
Brief  von  Innocentius  I.  ist  auch  die  (Ur-)  Q  u  e  11  e'  von 
Benedikts  Bezeichnung  der  Konfirmation  als  'sancti  Spiritus 
traditio' ;  denn  bei  Innocenz  werden  die  Worte  '.  .  . 
t  r  a  d  erent  s  p  i  r  i  t  u  m  s  a  n  c  t  u  m  '  technisch  im  Sinne 
der  Konfirmation  verwendet''.    Die  Stellen  aus  der  Augu- 


1)  -  ^  Brev.  Hippon.  c  34  (Mi^e  56,  428).       2)  Vgl.  oben  Studie 
VllC,  S.  479   zu   2,  3G9;    Studie  VIII  B,  S.  28  zu  3,260  h.  3)    Der 

c.  20  Conc.  Tolet.  I.  400  (Migne  84,  :V3\i)  verbietet  dem  Priester  in  An- 
wesenheit des  Bischofs  ohne  dessen  Ermächtigung  nicht  die  Firmung, 
sondern  die  Chrismation  (in  vertice)  bei  der  Taule  (a.  M.  Scherer, 
KR.  II,  70  X.  11).  Also  beweist  der  Kanon  nicht,  dass  um  die  Wond.- 
des  5.  Jh.  in  Spanien  die  Priester  unter  Umständen  zur  Firmung  be- 
fugt waren.  4j  Die  Spezialkonzession  (iregors  I.  zu  gunsten  der  Priester 
für  Sardinien  (Cagliari),  Registr.  4,  26  (.TaiTi'  12i)8;  ed.  cit.  p.261  1.  27-32) 
geht   uns    nichtc    an.  5j  Wenn  man  absieht  von   Act.  8,   l.'i.   17    (bei 

Innocenz  zitiert);  hier  wird  zweimal  der  Ausdruck  'accipore  spiritum 
aanctum'  (untechnisch)  gebraucht.  6)    Vgl.  auch  oben  S.  200  (Conc. 

Paris.  829  Lib.  I  c.  27,  Zeile  32). 
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stod.^  uud  aus  Ben.  selbst,  auf  die  zur  Sache,  teil- 
weise auch  zur  Fassung  hinzuweisen  ist,  sind  bereits  oben 
Studie  VIII  B,  S.  25  zu  3,  260 e  verzeichnet; 

nee  ecclesiarum  vel  altarium  consecratiol  dass  Kirchen 
und  Altäre  von  Priestern  nicht  geweiht  werden  können, 
weiss  (und  kopiert)  Ben.  aus  echten  Quellen;  vgl.  Conc. 
Agath.  506  c.  43  i.  f.  (Migne  84,  270):  '.  .  .  consecrare  al- 
tare  presbyter  non  praesumat' ;  Conc.  Bracar.  I.  563  c.  19 
(1.  c,  col.  567):  der  Strafe  der  Absetzung  unterliegt  der 
Priester,  wenn  er,  entgegen  den  'antiqui  canones',  künftig 
'ausus  fuerit  .  .  .  ecclesiam  aut  altarium  consecrare' ;  Conc. 
Burgund.  nach  800 -:  'üt  nullus  presbiter  .  .  .  aliud  altare 
erigat  nisi  quod  ab  episcopo  sanctificatum  est' ;  Conc.  Paris. 
829  Lib.  I  c.  473  =  Lib.  III  c.  6  (MG.  Conc.  II,  641  1.  19; 
672  1.21):  'in  altaribus  ab  episcopo  consecratis' ;  vgl.  aus 
der  Augustod.  Conc.  Hispal.  IL  c.  7  (Interpol.)  cit.  und 
Ps.- Damasus  p.  513^;  aus  Ben.:  oben  2,  369.  3,260  h, 
unten  3,  423  a.  424  b  ('seu  ecclesiae  sacratae' ;  'sive  altaria 
dedicata'); 

(vel  illa,  quae)  solis  episcopis  debentur]  Quelle :  Inno- 
centius  I.,  epist.  ad  Decent.  a.  416  (Jaffe  311)  c.  3  Hisp. 
(Migne  84,  642):  'hoc  autem  pontificibus  solis  deberi'  und 
'quod  solis  debetur  episcopis';  mögliche  Zwischenquelle: 
Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  27  (MG.  Conc.  II,  629  1.  31)  = 
Episc.  relatio  829  c.  9  (MG.  Capit.  II,  32):  'et  alia  quae- 
que,  quae  solis  pontificibus  debentur' ;  Parallelen  aus  der 
Augustod.  sind  Conc.  Hispal.  IL  c.  7  (Interpol.)  cit. : 
'quem  ('quod'  reine  Hisp.)  solis  deberi  episcopis  auctoritate 
canonum  praecipitur' ;  Ps.- Damasus  p.  510  Mitte:  'ea,  quae 
solis  pontificibus  debentur'  und  p.  513  oben:  'que  omnia 
solis  pontificibus  deberi';  Parallelen  aus  Ben.  selbst:  unten 
3,  423  b.  424  c. 

3,  394 e  ('Nam  —  poterit' ;  Inhalt:  wenn  ein  Bischof 
von  nur  zwei  Bischöfen  nicht  geweiht  werden  kann,  wie 
soll  ein  Chorbischof  [der  gar  bloss  von  einem  Bischof  ge- 
weiht ist]  Bischof  sein,  oder  bischöfliche  Funktionen  aus- 
üben können?): 

si  a  duobus  episcopis  episcopus  non  potest  consecrari, 
quomodo  ille  episcopus  erit  ?]    dass    die  Bischofsweihe  von 


1)  Zu  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  (interp.)  kann  nachgetragen  werden, 
dass  die  Worte  'nee  crismate  baptizatorum  frontem  signare'  die  ange- 
führte Stelle  aus  lunocentius  I.  zur  Quelle  haben.  2)  =  Ben.  2,  202; 
vgl.  oben  Studie  VII  B,  S.  162.  -3)   =  Episcoporum  relatio  829   c.  46 

(MG.  Capit.  II,  41);    =  Ben.  2,  208  a;    vgl.  oben  Studie  VII B,   S.  170. 
4)  Vgl.  oben  Studie  VII  C,  S.  479. 
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mindestens  3  Bischöfen  vorzunehmen  sei,  haben  zahlreiche 
echte  Canones  verfügt,  vgl.  z.  B.  Conc.  Carth.  11.  "i'.iO 
c.  12  i.  f.  (Migne  84,  188)':  '.  .  .  si  autem  uecessitas  fuerit, 
tres  episcopi  .  .  .  ordinäre  debebunt  episcopum' ;  Conc. 
Carth.  III.  397  c.  39  (1.  c.  col.  194)  -  Rubrik:  'Ut  non 
pvaesumant  duo  episcopi  ordinäre  pontificem';  Text-': 
'.  .  .  ut  non  minus  quam  tres  sufticiant  ...  ad  episcopum 
ordijiandum';  Conc.  Arelat.  I.  314  c.  20  rubr.  (Migne  1.  c. 
col.  240),  abgedruckt  Studie  VIII  B,  S.  30 ;  Conc.  Nie.  325 
c.  4  (Migne  1.  c.  col.  94):  '.  .  .  certe  tres  episcopi  debeant 
in  unum  esse  congregati';  Conc.  Araus.  441  c  21  rubr. 
(1.  c  col.  257) :  'üt  duo  episcopi  episcopum  non 
faciant  ,  usw. ;  vgl.  ans  der  A  u  g  u  s  t  o  d.  Ps.  -  Daraasus 
p.  511  Mitte:  'Quod  enim  episcopi  non  sint,  qui  a  minus 
quam  a  tribus  vel  qui  ab  uno^  vel  a  duobus  sunt  ordinati 
episcopis,  omnibus  patet',  und:  'prohibitum  a  sacris  est 
patribus,  ut  qui  ab  uno  vel  a  duobus  sunt  ordinati  epi- 
scopis, nee  nominentur  episcopi' ;  aus  Ben.  selbst :  oben 
3.  260  m  (Abdruck  in  Studie  VIII  B,  S.  30),  unten  3,  424  g; 

aut  aliquid  de  episcopali  ministerio  .  .  .  agere  poterit?] 
Das  'episcopale  ministerium'  scheint  Ben.  dem  Papste 
Gelasius.  epist.  ad  episcc.  per  Lucaniam  etc.  'Necessaria 
rerum'  a.  494  (JafPe  636)  c.  8  Hisp.  (Migne  84,  800),  zu  ver- 
danken ;  der  Papst  droht  den  Priestern  schwere  Strafe, 
'si  quidquam  ad  episcopale  ministerium  specia- 
liter  pertinens  suo  motu  putaverint  exsequendum'.  In  den 
Fälschungen  der  August  od.  begegnen  die  einschlägigen 
Phrasen,  soweit  ich  sehe,  nicht  (zur  Sache  kann  ver- 
glichen Averden  Ps.- Damasus  p.  511  med.:  'Si  nomen  non 
habeut,  qualiter  officium  habebunt?').  Um  so  reichlicher 
fliessen  die  Wortparallelen  bei  Ben.  selbst,  vgl.  oben  2,  369 
(nur:  'nee  agere  potuerunt).  3,  260  h.  k.  1.  m  (Studie 
VIII  B.  S.  28.  29.  30).  unten  3,  394  f.  423  c  (nur:  'si  autem 
hi  aliquid  ex  his  agere  temptaverint).  424b  (nur:  'ex  bis 
eis  quicquam   agere  non   licet').     424  d  und  g  (ähnlich); 

(nisi  quantum)  presbiter,  cuius  locum  in  ecclesia  tenetj 
vgl.  oben  3,  394  d. 

3,  394f  ('Omnia  —  interdicta' ;  Inhalt:  alle  !  Akte, 
für  die  nur  ein  Bischof  zuständig  ist,  sind  unwirksam, 
wenn  sie  ein  Chorbischof  vorgenommen  hat): 


1)     =    Conc.    Carth.    c.  13  i.  f.    Dion.-Hadr.    (ed.    160«    r-  l^«""^- 
2)    =    Conc.  Afric.  c.  16    med.  Dion.-Hadr.  (1.  c.  p.  216).  :i)    Vgl. 

Conc.  Telept.  418  c.  2  (Migne  84,  237). 
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Omnia  ergo,  quae  isti  presumptiosi  ^  de  episcopali 
ministerio  egerunt,  irrita-  esse  comprobantur  et  effectu^ 
carere  ^]  vgl.  zu  3,  394  e ;  ferner  aus  der  A  u  g  u  s  t  o  d. 
zwei  Stellen  des  Ps.  -  Damasus,  p.  511  med.  ('Quicquid  enim 
inter  episcopos  aut  de  rebus  ad  eos  solummodo  pertinenti- 
bus  egerint,  necesse  est,  .  .  .  ut  irritum  sit  .  .  .')  und  p.  514 
oben  ('Et  ideo  quicquid  ex  supradictis  pontificalibus  prae- 
sumebant,  irritum  erat'); 

atque  per  omnia  tam  ab*  apostolica  sede  quam  et 
omniura  (!)  episcoporum  decreto  irrita  esse]  wohl  ohne  An- 
halt in  echten  Quellen;  vgl.  aus  der  A  u  g  u  s  t  o  d.  Conc. 
Hispal.  II.  c.  7  cit.  und  zwar  den  gefälschten  Schluss : 
'quae  omnia  eis  a  sede  apostolica  ^  prohibita  esse  noscun- 
tur' ;  Ps.- Damasus  p.  510  med.:  'ideo  tam  ab  hac  sancta 
sede  .  .  .  quam  ab  omnibus  totius  orbis  episcopis  ^  a  pon- 
tificalibus sunt  remoti  offitiis',  und  p.  513  med.:  'quod  a 
nobis  extinguitur  .  .  .  ac  reliquis  .  .  .  totius  orbis  episcopis  ^ 
iara  extinctum  est' ; 

et  potius  nocumenta^  quam  aliqua  adiumenta  sunt 
iudicata  ac  saepius^  interdicta]  eine  Wortquelle  für  die 
Antithese  'nocumenta  —  adiumenta'  ^  kenne  ich  nicht ; 
gedanklich  verwandt  sind  die  Antithesen:  'magis  .  .  .  vul- 
nus  quam  salutem'  (Ps. -Damasus  p.  513  unten);  'ne  magis 


1)  'presum(p)tio8i'  schreiben  die  Hss.  der  Klasse  I,  d.  h.  Par. 
4634.  4636.  Vat.  4982  ('presumptuosi') ;  dagegen  'presumptios  e'  die  Hsp. 
der  Klasse  II,  d.  h.  Vat.  Pal.  583  ('presumptio  se'  die  erste  Schrift)  und 
Goth.  2)    Vgl.    oben   2,  369  (zweimal) ;    unten   3,  423  c  nebst  Quelle 

(Conc.  Antioch.).  .3)    'effectu  carere'  ist,  soweit  ich  habe  feststellen 

können,  der  antiken  Rechtssprache  fremd  (nicht  dem  antiken  Latein 
überhaupt,  siehe  Thesaurus  1.  L.  III,  451,57);  vgl.  Voc.  iurispr.  Rom., 
s.  V.  careo;  F.  Hellmann,  Terminologische  Untersuchungen  (1914),  S.  80ff. ; 
Hpidelberger  Index  zum  Theodosianus  (oben  S.  000),  s.  v.  careo  und 
effectus.  Auch  in  den  Rechtsquellen  des  Frühmittelalters  erinnere  ich 
mich  nicht,  dem  Terminus  begegnet  zu  sein.  4)    Dieses  grammatisch 

auffällige  'ab'  ist  nur  durch  den  (guten)  cod.  Par.  4634  (der  dann  aber 
auch  'et  ab  omnium  .  .  .  decretis'  schreibt)  und  vielleicht  durch  den 
Bellovac.  (=  ed.  Baluz.  =  Pertz.)  beglaubigt;  dagegen  fehlt  das  'ab' 
in  den  codd.  Par.  4636.  Vat.  4982  und  in  der  ed.  Pithoeana  (1640).  Noch 
nicht  verglichen  ist  nur  der  cod.  Par.  4635.  In  den  codd.  Vat.  Pal.  583. 
Goth.  klafft  hier  eine  Lücke.  5)  Das  heisst:  von  Pseudo- Damasus  1.  c. ! 
6)  Das  heisst,  die  Uebertreibungen  abgezogen:  in  dem  verfälschten  Kanon 
von  Sevilla!  7)    Dieses  überaus  seltene  "Wort,  das  bei  Georges  fehlt, 

steht  bei  Gradenwitz,  Laterculi;  Du  Gange  (s.  v.  nocumentum  1)  hat  nur 
zwei  Belege  aus  den  Jahren  1172  und  1296.  Gleich  Benedikt,  prunkt 
auch  Pseudoisidor  (p.  127  H.)  mit  der  ungewöhnlichen  Vokabel.  8)  Vgl. 
etwa  oben  Studie  VIII B,  S.  27  N.  3.  5.  9)  Im  Thesaurus  I.  L.  I,  704,  40 
wird  unter  den  Opposita  von  'adiumentum'  das  Wort  'nocumentum'  nicht 
aufgeführt. 
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vulnus  quam  beiiedictioneui  acciperent  (oben  3,  260e);  — 
'a  chorepiscopis  ordinatos  vuliieratuni  potius  quam  episco- 
paliter  sanctificatuni  .  .  .  habere  capuf  (oben  3,  260  d); 
'qui  ab  eis  sunt  polluti  potius  ciuaui  sanctificati'  (alsbald 
unten  3,  394^). 

3,394g  ('Ideoque'  bis  Schluss ;  Inhalt:  die  fernere 
Weihung  von  Chorbischöfen  ist  verboten;  die  von  ihnen 
vorgenommenen  Akte  müssen,  weil  ungültig,  von  wirklichen 
Bischöfen  neu  vorgenommen  werden) : 

ne  ^  fiant  \  oninino  sub  -  anathematis  vinculo-  inter- 
dicimus  ^!  vgl.  oben  2,  121  ('ne  chorepiscopi  a  quibusquam 
deiuceps  fiant').  3,  260  k  ('nee  ipsi  deinceps  a  quoquam 
fierent'),  unten  3,  424  c;   zur  Sache  auch  oben  3,  260  p; 

atque  qui  ab  eis  sunt  polluti  potius  quam  sanctificati] 
Benedikts  Antithese  'polluti  —  sanctificati'  scheint  ^  bib- 
lischen Ursprungs  zu  sein;  in  H  e  b  r.  10,  29  heisst  es: 
'qui  .  .  .  sanguinem  testamenti  pollutum  duxerit,  in 
quo  sanctificatus  est'.  Vielleicht  tritt  mit  der  Bibel 
in  Konkurrenz  irgend  eine  patristische,  vom  Hebräerbrief* 
unabhängige  Entwicklungsreihe,  wenn  ^  ein  lateinischer 
Kirchenvater  dem  Griechen  Athanasius  (gest.  373),  Orationes 
quatuor  contra  Ariauos  2,43'',  Gefolgschaft  geleistet  hat; 
eine  mittelalterliche  lateinische  Uebersetzung  der  genannten 
Reden  des  Athanasius  existiert  meines  Wissens  nicht.  — 
Verwandt  mit  3,  394g  ist  bei  Ben.  selbst  die  Stelle  oben 
3,  260  d,  wo  der  Fälscher  die  Antithese  '(vulneratum)  po- 
tius quam  .  .  .  sanctifica  tum  (.  .  .  caput)'  in  die 
Vorlage  (Innocentius  I.)  hineingetragen  hat; 

in  meliorem  statum  .  .  .  ut  reformeutur,  iubemus] 
vgL  oben  2,  369:  sunt  reformandae',  unten  3,  424  f:  a 
cathedralibus  .  .  .  episcopis  reformanda  .  .  .  sunt',  und 
namentlich  oben  3,  260  h:  'omnia  .  .  .  debere  ...  in  me- 
liorem statum  reformari' ; 


1)  Zu  'ne  fiant  .  .  .  interdicimus'  vgl.  etwa  Episcoporum  relatio 
82Ü  c.  47  fin.  (MC?.  Capit.  II,  42,5):  '(prorsus)  ne  (deinceps)  fieret.  inter- 
dixinius'  —  einer  der  vielen  Phrasenanklänge,  die  natürlich  ebensogut 
oder    eher   auf  Zufall  wie    auf  Entleiinung   lieruhen  können.  2)    Die 

Wendung  'anathematis  vinculuin'  findet  sich  nicht  selten  in  echten  Quellen, 
vgl.  z.  B.  M(j.  Conc.  II,  Index  s.  v.  vinculum  ;  'sub  anath.  vinculo"  steht 
1.  c.  p.  2Uo  1.  21.  3)  I'as  hier  Ausgeführte  bildet  zugleich  einen  Nach- 
trag zu  Studie  VIII  B,  8.  24  N.  2.  4)  Vgl.  den  griechischen  Text. 
5)  Worüber  mir  nichts  bekannt  ist.  6)  Migne,  Fatrol.  Graec.  2i),  257  B: 
'.  .  .  tö»'  üarrt^ö/ieror  rtao'  ai'Tiör  m'.^alVFa^at  fiä/J.ov  ry  änrßgüi  !/  kfrijovoOnt' , 
was  sich  wörtlich  übersetzen  lässt:  'quicumque  asperaus  fuerit  ab  eis 
pollui  potius  in  impietate  quam  redinii'. 
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a^  canonice,  id  est  a  tribus,  ordinatis  episcopis]  vgl. 
oben  2,  369 :  'ab  episcopis  canonice  ordinatis' ;  3,  260  in 
nicht  weniger  als  fünf  Sätzen  (3,  260  c.  h.  1.  o :  'a  canonice 
ordinatis  episcopis',  und  3,  260  m:  'nee  canonice  a  tribus 
episcopis  ordinati').  üeber  die  kanonische  Bischofsweihe 
durch  drei  Bischöfe  vgl.  oben  S.  202/3  zu  3,  394  e; 

quia  reformatio  non  est  iteratio,  sed  ecclesiastica  et 
canonica  perfectio]  vgl.  von  echten  Quellen  (mehr  zum 
Gedanken  als  zu  den  paraphrasierenden  Worten):  Leo  I., 
epist.  ad  Leonem  (Neonem)  Ravenn.  episc.  'Frequenter  qui- 
dem'  a.  458  (JafiPe  543)  c.  1  gegen  Ende  (Migne  84,  783): 
'non  potest  in  iteratio  nis  crimen  venire,  quod  factum 
esse  omnino  nescitur',  und  epist.  ad  Rusticum  Narbon. 
episc.  'Epistolas  fraternitatis'  a.  458/9  (Jaffe  544)  c.  15  med. 
(Migne  1.  c.  col.  768;  abgedruckt  unten  S.  217);  ferner  aus 
Ben.  selb.st:  oben  2,  369.  3,260h.  391  i.  f,  unten  3,  402d. 
424  h.  

3,  395:  Quelle  unbekannt  2- ■'^.  Das  Stück  ist  im  Ka- 
pitularien stil"^  gehalten;  ist  es,  als  Capitulare  betrachtet, 
auch  nicht  von  unzweifelhafter  ünechtheit,  so  ist  es  jeden- 
falls von  zweifelhafter  Echtheit.  Wie  bereits  bemerkt 
wurde  ^,  bestehen  gewisse  üebereinstimmungen  zwischen 
Ben.  3,  395  und  2,  96  ;  genauer  zwischen  3,  395  a.  c  und 
der  ersten  Hälfte  von  2,  96.  Die  Rubriken  ''  weichen 
von  einander  ab;  3,  395b  ^  und  d^  haben  in  2,  90  kein 
formelles  Seitenstück.  —  Mit  den  üebereinstimmungen^ 
verhält  es  sich  so: 


1)  Dieses  'a'  fehlt  in  codd.  Par.  46.36  und  Vat.  4982  (=  Bcllovac), 
steht  aber  in  codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal.  583  und  Goth.  2)  Vgl.  Studie 
VII  A,  S.  350  bei  N.  6— 8.  Auch  Scherer,  Eherecht  bei  Ben.  Levita 
S.  11  f.  14  f.  17  f.,  und  Freisen,  Gesch.  des  can.  Eherechts  S.  604  f.  inter- 
pretieren das  Kapitel,  ohne  eine  Quelle  zu  nennen.  3)  Benutzt  ist 
das  Kapitel  im  Conc.  Trosleianum  909  c.  8  (Mansi  XVIII,  286  E),  und 
das  Kapitel  (oder  vielmehr  Ben.  1,  239 !)  wird  hier  (1.  c.  col.  286  D)  als 
'lex  imperatorum'  bezeichnet ;  damit  ist  es  natürlich  nicht  „als  römisches 
Recht  betrachtet",  wie  Freisen  (a.  a.  0.  S.  604)  meint,  sondern  als  Gesetz 
der  Frankenkaiser.  4)  Denn  dass  ein  Kanon  den  (dreifachen)  Königs- 
bann verhängte,  wäre  unerhört.  5)  Studie  VII A,  S.  350.  6)  Uebrigens 
lautet  die  Rubrik  von  3,  395  nur  in  den  Hss.  der  II.  Klasse  (Vat.  Pal. 
583.  Goth.)  ebenso  wie  in  den  Ausgaben;  die  Hss.  der  I.  Klasse  (Par. 
4634.  4636)  fügen  hinter  'uxores'  hinzu:  'et  qualiter  de  raptis  ('raptibus' 
Par.  4034)  agendum  sit'.  7)  'Si  quis  autem  uxorem  habere  voluerit, 
canonice  et  legaliter  eam  accipiat  et  non  rapiat'.  Benedikt  bricht 
wieder  einmal  eine  Lanze  zu  gunsten  seines  Systems  der  beiden  Rechte, 
sachlich  genau  im  Einklang  mit  2,  96  v.  'nee  seculi  leges  .  .  .  nee  sacri 
canones'  (Studie  VII A,  S.  35.3).  8)  Vgl.  unten  S.  207.  9)  Sie  sind 
im  nachstehenden  Abdruck  durch  Sperrung  hervorgehoben. 
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2,  96  iu. 
Si  quis  alterius  sponsain 
...  rapuerit  vel  fura- 
tus  fuerit,  placuit, 
u  t ,  sive  e  am  p  o  s  t  ea  .spon- 
saverit  sive  dotaverit  seu 
non,  sive  cum  p  a  r  e  n  t  u  m 
eius  voluntate  .  .  .  ipsam 
a  c  c  i  p  ere  vel  teuere  potu- 
erit. 


3,  395  a. 

Placuit,  u  t  hi,  qui 
r  u  p  iuiit  femiiias  vel  für- 
iintur  aut  seducunt,  ut  eas 
nulhitenus  b  a  b  e  a  nt  uxo- 
r  e  s ,  quam  vis  e  is  p  o  s  t  mo- 
dum  conveniat,  aut  e  as  do- 
t  a  V  e  r  int  vel  nuptialiter 
c  u  m  consensu  p  a  r  e  n  t  u  m 
suorum  a  c  c  e  p  erint. 

3,  395  c. 
Qui  vero  eam  rapuerit 
Ivel  furatus  fuerit  aut 
n  u  m  q  u  a  m  ill  a  m  u  x  o  -  seduxerit ,  n  u  m  q  u  a  m  ea  m 
rem  babeat,  sed  ...  uxorem  babeat,  sed 
pro  xim  i  s  s  u  i  s  .  .  .  r  e  d  -  pro  pinqu  i  s  suis  eam  le- 
d  a  t  ur.  Raptor  vero  sive  gibus  ^  reddat  et  in  tri- 
±"ur  ...  p  u  b  1  i  ca  p  o  e  n  i-  plo  pleuum  bannum  domi- 
t  e  n  t  ia  ...  multentur  e  t  nieum  c  o  m  p  o  n  at  et  in- 
proximis  illius  .  .  .  in  tri-  super  canonice  public  am 
plo    c  o  m  p  o  n  ant p  o  e  n  i  t  e  n  t  i  am  gerat. 

3.  395 d  'Ad  quod  omnes-  una  voce  clamaverunt 
d  i  c  e  n  t  e  s  :  Ista  omues  firmiter  teuere  volumus  et  in 
perpetuum  ab  omnibus  conservare-^  optamus'l  zum  über- 
leitenden Beriebt  vgl.  etwa  Conc.  Eom.  465  (Dion.-Hadr., 
ed.  1«;09,  p.  490.  492.  496.  497):  'Ab  universis  episeopis  et 
presbjteris  a  d  c  1  a  m  a  tum  est'  bzw. :  'Ab  univ.  episc. 
dictum  est';  Couc.  Rom.  499  (MG.  Auct.  ant.  XII,  402. 
404.  405):  'Acclamatum  ab  omnibus  ep.  et  presb.'  bzw. 
'üniversa  syuodus  surgens  adclamavit' ;  Conc  Tolet.  IV. 
633  c.  75  (Migne  84,  385  A):  'Hoc  etiam  tertio  acclama- 
mus  dicentes';  oben  3,  211  in.*:  'Omnes  episcopi  in 
tertia  sessione  adclamaverunt';  zur  bericbteten  Ge- 
samtäusserung  vgl.  etwa  Couc.  Rom.  465  cit.  (a.  a.  O., 
p.  490.  492):    'Haec   confirmamus  ...;    baec  servanda 


1)  'legibus'  schreiben  die  codd.  Par.  4634  (zu  Klasse  I  gehörig). 
V'at.  Pal.  üSJ.  Goth.  (Klasse  II) ;  'legalibus',  wie  die  Ausgaben  drucken, 
schreibt  nur  die  Untergruppe  der  Klasse  I,  die  aus  den  codd.  Par.  ACy.H] 
und   Vat.  4082  (=   ßellovac.)   gebildet  wird.  2)    d.  b.  Kleriker    und 

Laien  (ius  utruraque!).  wie  ausdrücklieb  dargelegt  wird  in  der  Inskription 
von  2,  :]83 :  'syr.odali  sanctione  oniniuni .  videlieet  elerienrum  ac  lai- 
coruni'.  :i)  Su  sehreiben  die  massgebenden  Hss.,  abweichend  von  den 
Ausgaben  und  von  dein  überarbeiteten  cod.  Vat.  4982  (=  Bellovac),  in 
denen  'conservari'  steht.         4)    Quelle  unbekannt. 
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sunt  .  .  .;  ista  ut  in  perpetuum  serventur,  rogamus'; 
(p.  497):  'Sententias  fratrum  .  .  .  o  m  n  e  s  confirmamus  et 
observandas  esse  decernimus' ;  Conc.  Kom.  499  cit.  (a.  a.  O. 
p.  405):  '.  .  .  ut  ita  servetur,  rogamus'. 


3,  396  a  (bis  'debeat  et  possit')  =  Jonas  AureL,  De 
institutione  laicali  1,  14  rubr.  (Migne  106,  149;  d'Achery, 
Spicil.,  ed.  2.,  tom.  I  p.  270  b)  [=  Conc.  Paris.  829  Lib.  II 
c.  13  rubr.  (MG.  Conc.  11,  666)].  Textanfang  hinzugefälscht, 
oben  S.  181/2.  Sonst  genau  mit  der  Vorlage  übereinstimmend, 
bis  auf  eine  Wortumstellung  am  Schlüsse  ('debeat  et  possit' 
statt  'p.  e.  d.'). 

3,  396  b  ('missarum'  bis  Schluss):  Quelle,  d.  h.  im 
wesentlichen  Wortlaut  übereinstimmende  Vorlage,  unbe- 
kannt^, obwohl  kein  einziger  Gedanke  und  kaum  ein  paar 
Worte  -  originell  sind  ^.  Die  vermutlichen  echten  Vorlagen, 
aus  denen  sich  das  Wortmosaik  zusammensetzt^,  sind  in 
dem  nachstehenden  Parallelabdruck  auf  der  linken  Spalte 
hinter  einander  gestellt  (als  Nr.  1 — 5). 

1.  Karoli  M.  Cap.  primum  769 
c.  14^:  'Nullus  sacerdos  nisi  in  locis 
Deo  dicatis  vel  .  .  .  in  t  a  b  e  r  - 
naculis  .  .  .  ab  episcopo  conse- 
cratis  missas  celebr are  praesumat' 
(=  Ben.  3,   136) ''. 

2.  Capitula  a  sac.  proposita  802 
c.  9':  'Ut  nullus  sacerdos  in  domibus 
vel  i  n  aliis  locis  nisi  in  aecclesiis 
de  dicatis  celebr  are  missas  audeat' 
(=  Ben.  3,  431  d). 

3.  Conc.  Burgund.  ca.  800  —  840: 
'üt  nullus  presbiter  sacra  misteria  ni- 
si in  locis  ab  episcopo  conse- 
cratis  agere  praesumat'  (=  Ben.  2, 201). 


Ben.  3,  396  b. 


1)  Ob  die  uns  unbekannte  Vorlage  einmal  existiert  hat  oder  nicht 
(in  welch  letzterem  Falle  Benedikt  als  Fälscher  der  Norm  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt  zu  betrachten  wäre),  muss  dahingestellt  bleiben.  Die 
Vorlage  könnte  sich  z.  B,  unter  den  Materialien  befunden  haben,  nach 
denen  Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  47  (Nr.  4  im  nachstehenden  Spalten- 
abdruck) gearbeitet  ist.  2)  Sie  sind  im  nachstehenden  Spaltendruck 
von  Benedikts  Text  durch  Sperrung  hervorgehoben.  3)  Die  Sach- 
parallelen, die  sich  bei  Ben.  selbst  finden,  habe  ich  unten  zu  Ben.  3,  431 
verzeichnet.  4)  Warum  ich  auch  Ben.  3,  431  h  (Nr.  5  im  nachstehenden 
Spaltendruck)  zu  den  echten  Vorlagen  (mit  Vorbehalt)  stellen  zu  dürfen 
glaube,  ist  unten  zu  3,  431  h  auseinandergesetzt.  5)  MG.  Capit.  I,  46. 
6)  Vgl.  auch  Ben.  3,  431  f.         7)  MG.  Capit.  I,  106. 
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4.  Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  47  ' 
=  Episcoponiin  relatio  829  c.  46-: 
'Quod  ('üt'  Rel.)  m  i  8  s  a  r  u  m  c  e  1  e  - 
brationes  iu  locis  iucongruentibus 
f  i  e  r  i  (.  .  .)  n  o  n  d  e  b  e  a  n  t.  ...  Et 
si  quis  praesbjterorum  abhinc,  ex- 
e  e  p  t  o  quando  (in)  itinere  pergit(ur) 
...  et  id  in  altaribusabepi- 
9  c  o  po  consecratis  fieri  necessitas 
coinpellit,  ...  missarum  celebra- 
t  i  o  nes   in  buins(ce)niodi  inlicitis  locis 

.  .  .  facere  adtemptaverit, (cf. 

Ben.    2.    208  a    u.    y;     Studie    VII  C, 
S.   109  ff.). 

5.  Canon  incertus  (829?):  'Quam- 
quam  Deum  .  .  .  iibique  orare  liceat, 
sacrificia  vero  offerre  aut  corpus  do- 
mini  confici  n  u  1  lo  modo  legimus  .  .  . 
i  u  aliis  locis  ius  te  fieri  nisi  in 
locis  Deo  ab  episcopo  dicatis, 
nisi  causa  hostilitatis  aut  summae 
necessitatis.  et  boc  nonin  mansi- 
onibus  aut  in  domibns  non  sacratis,  sed 
in  tabernaculis  de  dicatis  ab 
episcopis   et  altaribus    a  pon 

tificibus  .  .  .  consecratis '  (=  Ben. 

3,  431h;   cf.  Ben.  2,  208  a  ß:  'nisi  causa 
hostilitatis  .  .  .'). 


Ben.  3.  396  b. 

missarum^  vero 
celebratio  ^  non  * 


nisi  ^  in  ''  locis  '' 
ab  ^  episcopis  '  Deo  * 
dicatis  "*,  excepto  ^ 
tempore  hostili- 
tatis l^ 
et  ^^  in^^  hoc^-  non  ^' 

nisi  ^Mn^' altaribus*^ 
- 1  et  ^-  tabernaculis  ^*' 


ab 


episcopis 


Deo^-  dicatis^''  nul- 
1  a  t  e  nus  ^■'  rite  -" 
fieri'*-  2'^  possif-^  aut 
debeat9-2i-22. 


1)  Mö.  Conc.  II,  641.  2)  MG.  Capit.  II,  41  sq.  3)  Vorlage 
Xr.  (1.  2.)  4.  4)  Vorlafre  Nr.  4.  ^  5)  Vorlage  Xr.  1  —  3.  5.  6)  Vor- 
lage Nr.  1  —  4.  5.  7)  Vorlage  Xr.  3.  5.  8)  Vorlage  Xr.  1.  (2.)  5. 
Zu  'Deo  dicatis'  vgl.  auch  Conc.  Paris.  1.  c.  p.  641  1.  13.  14:  'neglectis 
liasilicis  Deo  dicatis';  ibid.  1.  25:  'relictis  hasilicis  Doo  dicatis';  ibid.  Lib.  III 
c.  6,  p.  072  1.20.  21:  'et  id  in  aliis  locis  quam  iu  basilicis  Deo  diratis' ; 
ibid.  1.24:  •l)asilice  Den  dicatae' -,  Coric.  A(juisgi\  836,7,  Epist.  ad  Pipp., 
Lib.  I  c.  29  (MG.  Conc.  II,  739  1.27):  'in  basilicis  Deo  dicatis';  ibid. 
1.35:  'basilice  Deo  dicatae';  usw.  9)  Vorlage  Xr.  4.  10)  Vorlage 
Xr.  5  (und  Ben.  2,  208  a  ^).  11)  Vorlage  Xr.  4.  5.  12)  Vorlage  Xr.  5. 
13)  Vorlage  Xr.  1 — 3.  14)  Vorlage  Nr.  1.  4.  5.  15)  Vorlage  Xr.  4.  5. 
Vyl.  wegen  der  Altäre  auch  unten  3,  431  f.  n ;  ferner  Conc.  Paris.  829 
Lib.  III  c.  6  cit,  (oben  X.  8):  '(et  id  —  dicatis)  vel  etiam  in  altaribus 
ab  episcopo  consecratis  .  .  .  necessitas  fieri  conipellit'.  16)  Vorlage 
Xr.  1.  5.  17)  Vorlage  Xr.  1.  4.  5.  18)  Vorlage  Xr.  1.  (2.  5);  dazu 
oben  X.  8.         19)  Vorlage  Xr.  5,  v.  "nuUo  modo'.         20)  Vorlage  Xr.  5, 
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3,  397  =  2,  S8  =  Add.  IV.  38:  Quelle  unbekannt; 
vielleicht  echter  Kanon  S  mit  oder  ohne  gefälschten  Ein- 
schlag. Eubrik  von  Ben.,  anders  gefasst  als  oben  2,  88'^; 
in  der  Fassung  manches  Textfremde;  vgl.  zu  '(qui)  epi- 
scopis  suis  inobedientes  existunt'  oben  3,  390  (rubr.).  a.  b. 
i.  k.  —  Von  den  Text  unterschieden  der  3  Parallelkapitel 
bei  Ben.  und  von  ihrem  Verhältnis  zu  echten  Quellen  war 
schon  oben  Studie  VII  A.  S.  344  —  347  zu  Ben.  2,  88  die 
Rede.     Anzufügen  ist 

zu  litt,  d  (a.  a.  O.  S.  345):  das  nicht  häufige  Wort 
'extorris'  findet  sich  auch  in  einem  Fragmente  des  Conc. 
Roman.  798  (MG.  Conc.  II.  204  1.  29):  'a  .  .  .  (Dei)  ecclesia 
extorris' ;  ferner  in  einem  oben  Studie  VIII  B,  S.  35  ab- 
gedruckten Passus  aus  Jonas  von  Orleans  bzw.  aus  dem 
Conc.  Paris,  829 ;  —  zu  den  Ben.  -  Stellen  mit  'extorris' 
(a.  a.  O.  S.  345  N.  7)  sind  nachzutragen  Ben.  3,  420  rubr. 
431  r.  Add.  IV.  8x; 

zu  litt,  f  (a.  a.  0.  S.  346):  wegen  der  'satisfactio'  vgl. 
die  betreffende  Note  unten  zu  3,  472  b; 

zu  litt,  g  (a.  a.  O.  S.  346/7):  für  das  eigenartige  Bild 
('uterus  ecclesiae')  hat  sich  eine  Parallele  in  der  Bibel  ge- 
funden (Psalm.  57,4:  'Alienati  sunt  peccatores  a  vulva, 
erraverunt  ab  utero  .  .  .');  vgl.  im  übrigen  noch  lldefonsus 
Toletanus  (gest.  667),  De  cogn.  baptismi  c.  114  (Migne 
96,  1 59) :  'Uli  sane ,  qui  ex  utero  matris  ecclesiae 
.  .  .  genitos  .  .  .  excipiunt'. 

3,  398  —  407  aus  S.  Bonifatii  et  Lulli  Epistolae^ 
untermischt^  mit  Stücken  bekannter^  und 
unbekannter*'  Herkunft. 

Rubriken  durchw^eg  von  Benedikt. 

V.  '(ius)te  fieri'.  21)    Zu  'possit  (aut)  debeat'  vgl.  vorhin  3,  396  a  fin. 

(Jonas),  ein  naheliegendes  Vorbild ;  die  Wort  Verknüpfung  kommt  natürlich 
auch  sonst  vor  (z.  B.  oben  2,  .369  med. :  'non  debuerunt  nee  .  .  .  potu- 
erunt').  22)    Keine  Rede  kann  davon  sein,  dass  etwa  :3,  .396  b  'missa- 

rum  —  possit  aut  debeat'  im  Original,  d.  h.  bei  Jonas  1,  14  rubr. 
cit.  (mit  dem  Ende:  'possit  et  debeat')  infolge  Gleichschlusses  aus- 
gefallen wäre;  denn  Jonas  1.  c.  handelt  nicht  von  der  Messe  am  unzu- 
lässigen Ort. 

1)  Aus  der  jüngeren  Epoche  merowingischer  konziliarer  Ge- 
setzgebung? Dann  wäre  es  kein  Zufall,  dass  sich  anscheinende  Gedanken- 
parallelen und  einzelne  Wortankläuge  fänden  im  Verhältnis  zu  Conc. 
Paris.  573,    Conc.    Antissiod.    573  —  603,    Conc.    Paris.  614.  2)   Vgl. 

Studie  VIT  A,  S.  845  N.  1.  In  Add.  IV.  88  ist  das  Kapitel  nicht  ru- 
briziert. 3)  ed.  Dümmler.  MG.  Epist.  III  (1892) ;  ed.  M.  Tangl,  Epistolae 
selectae  I  (1916).  Von  den  codd.  1 — 6  sind  1.  2  a  und  3  echte  Ueber- 
lieferung;  in  cod.  2b  rühren  gewisse  Korrekturen,  in  codd.  4 — 6  die 
Textabweichungen  von  dem  Mönche  Otloh  (1062  —  66  in  Fulda)  her,  vgl. 
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3,  398  aus»  S.  ßonif.  et  Lulli  epist.  78,  Bonif.  ad  Cud- 
berhtiim  archiep.  Cuntabrig.  a.  747  (MG.  Epist.  III,  351 
1.  21.  22  2;  ej  Tan^rl  S.  104  Z.  3.  4),  =  Conc  in  Francia 
babitmn  747  (MG.  Conc  H,  47  1.  26.  27)''.  Text  leicht  re- 
toucbiert : 

Bonif.  j  Ben. 

Interdixiiiius    servis    Dei,  ' 
ut*    pompato^     habitii"    vel  üt  clerici  poinpis  aut 

sage  vel"  armis  iitantur.  sas^is  vel  arniis  non  utantur. 

3,  390  Rubrik:  im  Wesentlieben  aus  dem  Text  ent- 
nommen. Die  textfremde  Wendung  'si  necesse  fuerit'  bat 
Ben.  unten  3,  462h  zweimal  angebracht  (oder  vorgefunden?). 
Das  Wort  'intimet'  bat  nichts  Ungewöhnliches;  es  ist  z.  B. 
älteren  und  iüng^eren  Konzilien"^  ^eläufifir. 

3,399a  (bis  'insinuet')  aus''  demselben  Schreiben  des 
Bonifatius  (MG.  Epist.  III,  351  1.  26—28^0;  ed.  Tangl  S.  164 
Z.  10—12;  =  MG.  Conc.  II,  47  1.  31  —  33).  Benedikt  hat 
seine  Vorlage  leicht  und  meist  tendenzlos  überarbeitet  : 


Tangl,  1.  c.  S.  XXIX.  Die  Frage,  ob  Ben.  Lev.  eine  Quelle  für  Otlohs 
Ueberarbeitung  war ,  interessiert  hier  nicht ;  Tangl  hat  die  Frage  mit 
Recht  verneint  in  der  Ausgabe  S.  51  N.  4;  in  den  Studien  zur  Neuaus- 
gabe der  Bonifatius -Briefe  I,  N.  Arch.  40,  S.  707  —  709).  4)  Auch 
die  Reihe  (oder  vielmehr  I\Iasse)  2,411  —  4"28  besteht  aus  einem  Grund- 
stock, den  die  Bonifatius -Briefe  geliefert  haben,  und  aus  Bt-imengungeo 
verschiedener  Provenienz  (darunter  kleine  Xebenmassen  aus  der  Lex 
Visig.  und  aus  dem  Conc.  Turon.  II.  567);  vgl.  Studie  VII  C,  S.  519  ff. 
5)  3,  402d  (Leo  I.).  404  (Conc.  Laodic).  6)  3,399b  (Fälschung?). 
401b.  402  a  (ß)  bis  c  (Fälschung).  406  b. 

1)  Quelle  erstmals  nachgewiesen.  Bai  uze  und  Knust  sahen  die 
Quelle  in  Cono.  Matiscon.  I.  583  c.  5  in.  (MG,  Conc.  I,  156) :  'U  t  nullus 
clericus  sagura  aut  vestimenta  vel  caloiamenta  saecularia,  nisi  quae 
religionem  deceant,  induere  praesumat' ;  wie  der  Augenschein  lehrt,  ist 
der  Kanon  von  Mäcon  wegen  ungenügender  (vorhin  durch  Sperrdruck 
hervorgehobener)  Wort-  und  Sachdeckung  nicht  mehr  als  eine  Teilparallele 
(es  fehlen:  'pompa',  'arma',  und  das  Woit  'uti').  2)    Benutzung  durch 

Ben.  von  Dümmler  a.  a.  0.  nicht  notiert.  3)   Teilquelle  der  Norm  ist 

Conc.  Germ.  742  c.  7  in.  (1.  c.  p.  4).  4)  'ut  non'  cod.  2.  5)  'pom- 
bato'  cod.  1.  6)  'habitatu'  cod.  1.  S.  7)   'vel  non'  Otloh  (cod.  6). 

8)  Vgl.  Conc.  Tolet.  IV.  (unten  N.  9);  MG  Conc  II,  Index  s.  v.  inti- 
mare.  9)  Quelle  erstmals  nachgewiesen.  Baluze  schweltet.  Knust  gibt 
als  Quelle  an:  Conc.  Tolet.  IV.  H.V.i  c.  32  (Migue  S4,  375),  wofür  oder 
woneben  er  auch  Conc  Arelat.  813  c.  17  (MG.  Conc.  II,  252)  =  Conc. 
Tolet.  cit.  (Scckel  in  der  Hist.  Z.  109,  S.  360  .JtJl)  hätte  nennen  können. 
In  dem  Kanon  von  Toledo  die  Quelle  Benedikts  zu  erblicken,  ist  aber 
schlechthin  unmöglich;  er  kann  höchstens  als  Teilparallelo  gelten.  Solcher 
Parallelen  gibt  es  noch  manche,  z.  B.  Lex  Visig.  12,  3,  26  ip.  454  Z.) : 
'Ea  vero,  que  ab  ipsis  nequiverint  corrigi,  ad  agnitionem  priiicipis  atque 
pontificum    emendanda    reducant'.  10)    Benutzung    durch   Ben.    von 

I)ünimlcr  a.  a.  O    nicht  notiert. 
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Bonif.  Ben. 

Et  unusquisque  epi-  |  ü  t .  e  a ,  qu  a  e  in  sua  dio- 
scopus,  si  quid  in  sua  dio-  I  cesi  episcopus  per^  se^  su- 
cesi  corrigere  vel  emendare  '  o  sque"^  corrigere  vel  emen- 
nequiverit,  id  item  in  si-  dare  nequiverit,  eorani  reli- 
nodo  coram  archiepiscopo  \  quis^  episcopis  ad  corrigen- 
etpalam  omnibus  ad  cor-  dum  insinuet. 
rigendum  insinuet  ....  j 

3,  399  b  ('vel  regi'  bis  Schluss):  Quelle  unbekannt, 
wahrscheinlich  eigenes  Erzeugnis  des  Kapitularieufälschers. 
Von  dem  Rechtszug  an  den  König  weiss  Bonif atius  nichts  ■* ; 
er  war  aber  feststehenden  Rechtes  in  der  Zeit  Benedikts '", 
und  dieser  Gegner  der  weltlichen  Gewalt  verschmäht  es 
gleich  andern  Vertretern  der  Reformideen  *'  nicht,  den  Arm 
der  höchsten  weltlichen  Obrigkeit  zur  Durchführung 
bischöflicher  Anordnungen  anzurufen  '.  Formulierungs- 
anklänge an  echte  Quellen  haben  sich  nur  wenige  er- 
mitteln lassen ;  sie  finden  sich  angegeben  in  den  Noten  zu 
nachstehendem  Textabdruck: 

vel  regi^   indicare''  non  tardet,    ut,    qui    ecclesiasticis ''" 


1)  'per  se'  ist  harmlose  Interpolation ;  Benedikt  wusste  als  Kenner 
der  echten  Kapitularien,  dass  Pippin  und  Karl  d.  Gr.  Wenduugeu  wie 
'quod  per  se  emendare  nequiverint'  (oder  ähnlich)  zu  gebrauchen  pflegten, 
siehe  Conc.  Vernense  755  c.  5  (nebst  not.  s),  Cap.  missorum  generale  802 
c.  1  fin.,  Capitularia  miss.  specialia  802  c.  19  flu.  =  Cap.  niiss.  speciale 
802  c.  59  fin.  (MGr.  Capit.  I,  34.  92.  101.  104).  Vgl.  auch  die  von  Seel- 
mann, Rechtszug  S.  25  f.  (§  12)  beigebrachten  Belege  aus  Urkunden  und 
Greschichtsschreibern.  2)    Damit   soll  wohl    dem  Archipresbyter  bzw. 

Archidiakon  (unten  3,  432  d)  seine  Stellung  gewahrt  werden ;  vgl.  z.  B. 
Conc.  ßotomag.  c.  16  (echt ;  s.  Seckel  in  der  Festgabe  für  Zeumer  S.  624) 
V.  'corrigere',  'emendare'.  3)    'coram   reliquis    episcopis'   bedeutet 

sachlich  dasselbe  wie  'in  sinodo  coram  archiepiscopo' ;  nur  gönnt  Ben. 
dem  ihm  verhassten  Metropoliten  nicht  die  Ehre  der  besondern  Hervor- 
hebung. 4)  Bonifatius  (1.  c,  Zeile  29  ff.)  kennt  nur  den  Rechtszug  an 
den  Papst:  'ut  si  sacerdotes  vel  plebes  ...  corrigere  non  potuerim, 
.  .  .  sedi  apostolicae  .  .  .  ad  emendandum  iudicaverim'.  5)  Vgl. 
Seelmann  a.  a.  0.  S.  26  fi'.,  189  f.  (§  13.  152),  dessen  Ausführungen  ich 
freilich    nicht    überall    zustimmen    kann.  6)    Hinschius,    KR.    V  1, 

S.  375f.  88.  7)  Vgl.  unten  3,422  c.  8)  Vgl.  Conc.  Tolet.  cit.  (oben 
S.  211  N.  9):  'regiis  auribus  intiment,  ut,  quos  sacerdotalis  admonitio 
non  flectit  ad  iustitiam,  regalis  potestas  ab  improbitate  coerceat' ;  Conc. 
Rem.  627  —  630  c.  8  (MG.  Conc.  I,  204  1.  12):  'regi  .  .  .  scelus  perpe- 
tratum  adnuntient';  Conc.  Francof.  794  c.  47  (1.  c.  II,  171;  MG.  Capit. 
I,  77) :    'episcopi    .    .    .    regi    adnuntient'.  9)    Vgl.    Bonifatius    1.   c. 

(oben  Note  4) ;  Concil.  Burgund.  ca.  800  —  840  (sog.  Statuta  Bonifatii 
c.  11  fin.;  edd.:  d'Achery,  Spicil.  IX,  1669,  p.  64  =  Spicil.  ed.  De  la 
Barre  I,  1723,  p.  508;  vgl.  oben  Studie  IV,  N.  Arch.  29,  S.  308  —  324): 
'Quod  si  non  fecerint  (abbates  vel  abbatissae),  ab  episcopo  corrigantur. 
Si  autem  episcopum  minime   audierint,    episcopus   imperatori   in- 
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regulis  '  iiioboiHlitMi.s  -  :ip[)iiruerit,    per-    potestates '^  -   ex- 

teras  -  corrigatur  ^-  •'. 

3,  400  aus  S.  Bonif.  et  Lulli  epist.  5H,  d.  h.  Karlmaiini 
Capitulare  742  =  Conc.  q.  d.  (Jernumicuni  742  e.  (>  (MG. 
Epist.  III,  311  1.  20—27«;  ed.  Tangl  Ö.  loi  Z.  1  —  11;  MG. 
Capit.  I,  25  6;  Conc.  II,  4);  vgl.  oben  1,  2.  In  der  Rubrik 
mehrere  textfrenide  Ausdrücke:  'Deo  faimilantur' ',  'in  ba- 
ratrum  fornicationis'  -  usw.  Der  Text  Benedikts  ist  eine 
fast  wortgetreue  Wiedergabe  der  Vorlage.  Nur  hat  Ben. 
aui  Anfang  zwischen  Statuinius'  und  ut'  die  in  einem 
Pseudokapitular  störenden  Worte  similiter,  ut  post  hanc 
synoduu),  quae  fuit  XI.  Kalendas  Maias'  gestrichen;  ferner 
weist  Ben.  gegenüber  jeder  bandschriftlichen  Form  der 
Vorlage^  einige  geringfügige  Varianten  auf:  'presbiter  sit' '" 
statt  'pr.  fuisset';  'ante'  statt  'antea'^'';  'augeat'  statt  'ad- 
augeat'^^;  'iuciderit' '^  statt  'ceciderit' ^'';  'nonanes' '^  statt 
'nonnae';  'teneantur' ^^  statt  'contineautur' ^^^  oder  'contene- 
antur'. 

3,  401a  aus  S.  Bonif.  et  Lulli  epist.  28,  Gregorii  III. 
epist.  ad  Bonifatium  c.  a-  732  (Jaffe  2239)  'Magna  nos  habuit' 
(MG.  Epist.  III,  279  1.  23.  24'';  ed.  Tangl  «.  50  Z.  22.  23). 
Benedikt    musste    das    geistliche    Speziaireskript    in     eine 


dicaie  faciat' ;  Commemoratio  missi»  data  825  c.  S  fin.  (MG.  Capit.  I, 
•j09)  :  '.  .  .  eolum  relatu  nol)is  ad  tenipiis  indicetur,  ut  per  nos  cor- 
rigatur, quod  per  eos  corrigi  uon  potuit'.  lü)  Der  Ausdruck  'eccle- 
siasticae  regulae'  begegnet  nicht  selten  vor  Benedikt,  doch  scheint  die 
Verknüpfung  mit  'inoboediens'  nicht  vorzukommen. 

1)  Vgl.  S.  äl-i  X.  10.  2)    Vgl.  Conc.  Autioch.  :Ul  c.  5  fin. 

Dion. -Hadr.  (ad.  1609  p.  58):  'Si  quis  .  .  .  commonenti  episcopo  nou  .  .  . 
oboedire  voluerit,  .  .  .  tanquam  seditiosus  per  potestates  ex  teras 
oppriraatur.  Vgl.  auch  unten  ;3,  422c.  S)  Vgl.  S.  212  N.  8.  4)  Vgl. 
8.  212  N.  9.  ö)  Wie  sehr  der  Ciedanke,  dem  Benedikt  Ausdruck  lieh, 
zur  Zeit  der  Al)fassung  der  falschen  Kapitularien  in  der  Luft  lag,  zei>.'t 
ein  gleichzeitiges  ostfränkisches  Konzil  (Conc.  Mog.  847  c.  28  fin. ;  MCt. 
Capit.  II,  183):  'Quod  si  sacerdotum  noluerint  admonitiouibus  aurem 
accomraodare  .  .  .,  oportet  eos  per  saecularis  potentiae  discipliuam  .  .  . 
coerceri'.  6)  Benutzung  durch  Ben.  von  Diin)mler  a.  a.  O.  nicht  notiert. 
7)  Die  Wendung  ist  nicht  Ijiblisch,  begegnet  aber  vor  Benedikt  (z.  B. 
Conc.  Aquisgr.  83»)  7.  Epist.  ad  Pipp.  Lib.  1  c.  17,  ]\I(t.  Conc.  II,  7:U 
1.  19).  8)  Vgl.  .Tudic.  5,  15:  'in  .  .  .  barathrum';  Conc.  Arel.  VI.  81:^ 

c.  lli.  f.  (MCt.  Conc.  II,  251.  1011):  'in  incesti  baratrum'  (fehlt  iu 
Werminghofl's  Index).  Siehe  auch  Thes.  1.  Lat.  s.  v.  baratlirum.  9)  Den 
cod.  Monacensis  2724()  (Frising.  B.  H.  1)  saec.  X.  lasse  ich  aus  dem  Spiel, 
da  er  ofl"enl)ar  aus  Bcnedictus  (1,  1  —  3)  abgeleitet  ist.  Dies  hal)en  Düniniler, 
Wtrminghofl",  Nürnberger  (N.  Anh.  8,  308)  nicht  erkannt.  Mit  Absicht 
und  mit  Recht  hat  Tangl  (Bonifitius- Briefe  S.  98  N.  3,  S.  125  N.  2)  die 
Hs.  nicht  berücksichtigt.  10)  So  auch  oben  1,  2.  11)  So  auch  ütloh 
(cod.  5),  der  im  übrigen  mehrfach  abweicht. 
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weltliche  Lex  generalis  verwandeln ;  aus  dieser  Not- 
wendigkeit erklären  sich  alle  Interpolationen  bis  auf  eine 
(v.  'sanctae') : 

Gregor.  III.  Ben. 

Eosdemque,   quosa  Praecipi  mus  \  ut  qu  i 

paganis  baptizat  o  s  esse  a  paganis  baptiza  t  i  sunt, 
asseruisti,  si  ita  habe-  denuo  a  Christi  sacer- 
tur,  ut  denuo  baptiz  e  s  in  dotibusin  nomine  s  an  c- 
nomine  trinitatis ,  m  a  u  d  a  -  t  a  e  trinitatis  baptiz  e  n  t  u  r^. 
mus. 

3,  401b  ('et  postea^  ab  episcopis'^  crismentur^  quia 
aliter  Christiani  nee  dici  nee  esse  possunt'):  Quelle  unbe- 
kannt. Der  Begründungssatz  ist  auffallend,  da  nach  alter 
und  feststehender  Auffassung  die  Mitgliedschaft  in  der 
Kirche  (die  Christeneigenschaft)  schon  durch  die  Taufe 
und  nicht  erst  durch  die  Konfirmation  erworben  wird. 
Von  Parallelen  kenne  ich  nur  eine:  Burch.  4,  60 b",  und 
auch  von  diesem  Teilkapitel  ist  die  Quelle  nicht  er- 
mittelt"'*. —  Die  verfehlte,  zum  mindesten  übertreibende 
Begründung  Benedikts  entspringt  der  episkopalistischen 
Tendenz,  mit  allen,  auch  mit  bedenklichen  Mitteln  die  Un- 
erlässlichkeit  der  bischöflichen  Firmung  einzuschärfen. 
3,  402 aa  aus'^  S.  Bonif.  et  Lulli  epist.  26,  Gregorii  II. 
epist.  ad  Bonifatium  a.  726  (Jaffe  2174)  'Desiderabilem 
mihi'    (MG.    Epist.    III,  276  1.   12.  13 'O;    ed.    Tangl    S.  45 

1)  Naheliegendes  Initium ,  das  sich  noch  17  mal  bei  Ben.  findet. 
2)  Das  Wort  'sanctae'  findet  sich  auch  in  dem  Text  Crregors  III.,  wie  er 
bei  Migne  89,  577  steht;  dieser  Text  ist  aber  nicht  handschriftlich  als 
Text  der  Bonifatischen  Briefsammlung  beglaubigt.  3)    Zur  Sache  — 

Nichtigkeit  der  von  einem  Heiden  vollzogenen  Taufe  nach  älterem  Recht 
(Hinachius,  KR.  IV,  S.  28  N.  2)  —  vgl.  oben  2,  94;  aber  auch  oben 
1,  6,  wo  Ben.  sich  selbst  widerspricht.  4)    Also    handelt  es  sich  um 

die  Konfirmation,  nicht  um  die  auch  dem  Priester  verstattete  Chrismation 
bei   der  Taufe.  5)    Zur   Sache  —    rechtliche  Verpflichtung  zum 

Empfang  der  Firmung?  —  vgl.  oben  2,  83.  177;  dazu  Studie  VII  A, 
S.  342  f. ;  VII  B,  S.  130  bei  und  in  N.  2.  3.  6)    'et  quia  nunquam  erit 

Christianus,    nisi    confirmatione  episcopali  fuerit  chrismatus'.  7)  Vgl. 

Friedberg  zu  Dist.  V  de  cons.  c.  6 ;  Burch.  4,  60  a  stammt  aus  Herard 
von  Tours  c.  75.  8)  Die  einschlagende  theologische  Literatur  über  die 
-Sakramente  (Hahn,  Probst,  Schanz  usw.)  hat,  soweit  ich  sie  kenne,  von 
der  Irrlehre  oder,  wenn  man  will,  von  der  Entgleisung  bei  Benedikt  und 
bei  Burchard  so  wenig  Notiz  genommen  wie  die  juristische;  vgl.  z.  B. 
Hinschius,  KR.  IV,  37  (N.  3).  55  ff.,  Scherer,  KR.  II,  67.  70  ff.  9)  Erst- 
mals  nachgewiesen.  Baluze  schweigt.  Knust  beschränkt  sich  darauf,  das 
ganze  Kapitel  für  eine  Fälschung  (Benedicti  decretum)  zu  erklären  und 
auf  Ps. -Damasus  de  chorepiscopis  und  Ps. -Leol.  de  chorepiscopis  (Hin- 
schius p.  509.  628)  zu  verweisen.  Auch  die  Grundlage  von  3,  402  d  er- 
wähnt er  nicht.       10)  Dümmler  1.  c.  notiert  die  Benutzung  bei  Ben.  nicht. 
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Z.  '-'2.  28)  \  Das  kurzi'  echte  Siitzchen  der  Dekretal»'  hat 
Benedikt  durch  eine  Darlegung  a  contrario  (ab  epiacopo  — 
et  n  o  n  a  corepiscopo'  etc.)  saftig  interpoliert 
(3,  402a  /5),  und  aus  der  Interpolation  hat  er  die  Fäl- 
schung 3,402  b  —  d  heransgesjjonnen.  Schon  das  über- 
nommene Siitzchen  hat  sich  eine  formelle  Umgestaltung 
durch   Ben.  gefallen  lassen  müssen: 

Gregor  II.  Ben.  3.  402  aa. 

Nam  de  homine.  qui  Si    quis    ab    episcopo'' 

a  pontifice  contirmatus  '  fuerit  contirmatus,  reiterari 
fuerit,  denuo  illi  talis  i  talis  c  o  n  f  i  r  m  a  tio  non 
reiteratio  prohibenda  est.    d  e  b  e  t. 

3,  402  a/J:  der  schlecht  stilisierte  Passus ''  ist  freie 
Erfindung  Benedikts  ohne  Anhalt  an  echten  Quellen,  aber 
mit  häutigen  Anklängen^  an  die  Parallelfälschungen  in 
Benedikts  Sammlung  selbst '"  und  schon  in  der  Augusto- 
dunensis.     Der  Passus  lautet : 

et  ^  non ''  a  corepiscopo,  qui  non  '  episcopus ',  sed  vica- 
rius**  episcopi^  priusquam  ''  prohibiti-^-  ^"-  ^'  essent  ^^-  ^^  et  ^'^ 
erant'-^^-'-  et'-  dicebantur  "^- ^-. 


1)  Zur  Sache  vgl.  unten  Add.  ITl.  52  (Conc.  Cabill.  813  c.  27) ; 
femer  oben  .3,  260  e  und  die  dazu  (in  Studie  VIII  B,  S.  25)  notierten 
Parallelfälschuu<,'en.  2)  Hier  folgt  bei  Ben.  die  Interpolation  3,  402a, 1 
3)  Er  hat  auch  den  Alischreibern  Kopfzerbrechen  vorui-sacht  und  zu 
allerlei  Korrekturen  in  den  Hss.  Veranlassung  gegeben.  4)   Vgl.  die 

Noten  zu  dem  nachstehenden  Abdruck.  5)    Vgl.  insbesondere  unten 

3,  424  c.  6)   et  non]  die  Darlegung  a  contrario  wird  auch  sonst  von 

Ben.  mit  'et  non'  begonnen;  s.  Studie  VIII  ß,  S.  109  bei  X.  7.  Vgl.  die 
Phrase  'et  non  ab  aliis'  (oben  S.  195  6  zu  3,  394  rubr.\  7)  non  episcopus 
.  .  .  erant]  vgl.  oben  3,  2Gü  m  nebst  Parallelen  (Studie  VIII  B,  S.  .lO). 
8)  Bei  der  Bezeichnung  des  Chorbischofs  als  'vicarius  episcopi'  hat  Ben. 
alte  Canones  im  Auge,  wie  Conc.  AnejT.  314  c.  13  (Migue  84,  lOß) :  'Vi- 
carios  episcoporum ,  quos  Graeci  chorepiscopos  dicunt' ;  Conc.  Xeocaes. 
314  c.  13  (1.  c,  col.  110):  'vicarii  auteni  episcoporum,  quos  (Iraeci  chor- 
episcopos  vocaut'.  Als  Zwischenquelle  kommt  z.  B.  Isidorus  Hispal., 
De  eccl.  off.  2,  6  §  1  (Migne  83,786)  in  Frage:  'chorepiscopi,  id  est  vi- 
carii episcoporum'.  Vgl.  auch  Capitula  excerpta  de  canone  (d.  h.  aus  der 
Coli.  cod.  Andegavensis)  SOG  c.  4  (MG.  Capit.  I,  133;  II,  bSH):  '.  .  .  et 
de  vicariis  episcoporum'.  9)    'ante quam    prohiberentur'  begegnet 

mehrfach  bei  Ps. -Damasus.  De  chorepiscopis  (ed.  Hinschius  p.  511,  zwei- 
mal; p.  512).  Vgl.  auch  unten  3,  -424  d.  10)  Mit  dem  Plural  füllt 
Ben.  aus  der  Konstruktion.  11)  prohibiti  essent]  vgl.  Ben.  2,  121. 
3,260  g.  402  0-  oben  X.  9  und  die  ferneren  Parallelen  aus  Ps. -fiamasus 
(p.  510.  51.'))  in  Studie  VIII  B.  S.  27  zu  3,  260  g.  12)  non  ...  et  erant 
et  dicebanturj  Seitenstück  zu  den  bei  Ben.  im  unmittelbar  vorhergehenden 
Kapitel  3,  401b  stehenden  Worten  'nee  dici  nee  esse  posaunt'. 
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3,  402  b  (Fälschnng)]  die  'sacri  canones',  auf  deren 
Zeugnis  sich  Ben.  beruft,  sind^  Conc.  N  e  o  c  a  e  s.  314 
c.  13  fin.2  und  Conc.  Paris.  VI.  829  Lib.  I  c.  27  3;  ^us 
diesen  Quellen  hat  er  mehrere  Worte  herübergenommen. 
Das  Teilkapitel  lautet: 

Nam  corepiscopi^-^  ante  *  apostolicam  ^  atque  syno- 
dalem '^  prohibitiouem *  non  ex  numero  apostolorum-l", 
sed  ex^  septuaginta^-''-^    discipulorum^-^    ut 
sacri  canones  testantur,    ordine'  erant,  quos  numquam-^ 
s  p  i  r  i  t  um  ■^-  ^  paraclitum  *  tradidisse^-^  uovimus. 
3,  402c:    Fälschung,    wiederum    mit    einzelnen    An- 
klängen   an    echte  Quellen;    vgl.  die  Noten  11.  12.  1.  2 
zum  nachstehend  wiedergegebenen  Text: 

Sed  quia  olim^,  ut  dictum  est^*^,  iam  dicti  corepiscopi^-*^ 
prohibiti^- ^^  sunt'*,  ideo  modo  nihil  ^^  sunt^-  nee  spi- 

1)  Vielleicht  ist  im  Sinne  des  Fälschers  auch  an  die  von  ihm  er- 
fundene Synode  von  Regensburg  (oben  3,  260  1)  zu  denken.  2)  Dion.- 
Hadr.,  ed.  1609  p.  40;  Hisp.,  ed.  Migne  84,  110.  Beide  Texte  des  can. 
Neocaes.  sind  oben  S.  200  zu  .3,  394  d  abgedruckt.  3)   MG.  Conc,  II, 

629  1.  26  sq.  32  sq.  (abgedruckt  oben  S.  200  zu  3,  394  d).  4)    ante  .  .  . 

prohibitionem]  vgl.  oben  S.  215  N.  9.  11.  5)  Vgl.  oben  2,  121  (v.  'apo- 
stolicorum  decreta';  'apostolica  sede').  3,  260g  (v.  'a  suis  praedeces- 
soribus');   dazu  Studie  VIII  B,  S.  27  N.  3.  5.  6)    Vgl.  oben  2,  121  (y. 

'in  synodo').  3,  260g  (v.  'sy nodal ibus  sanctionibus');  dazu  Studie 
VIII  B,  a.  a.  0.  N.  4.  5.  7)  Zu  '.  .  .  apostolorum  .  .  .  septuagiuta  disci- 
pulorum  .  .  .  ordine]  vgl.  Ps.- Damasus  (H.  p.  512,  Absatz  4):  'ordines 
sunt  duo  tantum  primi  in  ecclesia,  idest  apostolorum  et  septuaginta 
discipulorum.  8)  Der  Paraklet  geht  bekanntlich  auf  das  Ev.  Johannis 
(kein  anderes  Buch  der  Bibel)  zurück.  Benedikt  schöpft  —  möglicherweise 
durch  eine  der  vielen  Zwischenquellen,  z.  B.  Innocentius  I.  ad  Decentium 
c.  3  (oben  S.  201)  oder  Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  33  (MG.  Conc.  II,  634 
1.  6):  'accipere  .  .  .  paraclitum  spiritum  sanctum'  —  aus  Joh.  14,  26  in., 
wo  Geist  und  Paraklet  nebeneinanderstehen  ('Paraclitus  autem  Spiritus 
sanctus  .  .  .').  Zu  'spiritum  .  .  .  tradidisse'  vgl.  auch  oben  S.  201. 
9)  Vgl.  Ps. -Damasus  (H.  p.  515):  'a  quibus  (seil,  antecessoribus  nostris) 
ipsi  (chorepiscopi),  sicut  nunc  a  nobis,  ita  olim  ab  eis,  ...  prohi- 
biti  sunt';  oben  2,  121  (v.  'et  olim  ...  et  nostro  .  .  .  tempore  sunt 
prohibiti';    dazu  Studie  VII  A,  S.  365  N.  2).  10)   Oben  litt,  aß,  b. 

11)  Vgl.  oben  S.  215  N.  9.  11,  S.  216  N.  4.  12)  nihil  sunt]  vgl.  das  aus 
6  Rubriken  bestehende  Verzeichnis,  welches  in  der  Augustodunensis 
fol.  117  b  zwischen  dem  ersten  Schreiben  des  Damasus  an  Paulinus  'Quod 
integrum  —  exemplum'  (H.  p.  498)  und  dem  ersten  Kapitel  des  zweiten 
Damasus  -  Briefes  an  Paulinus  'Post  concilium  —  hereticus  erit'  (H. 
p.  499  sq.)  steht,  in  Nummer  5:  'V.  De  chorepiscopis  et  quid  idem  sint 
aut  si  aliquid  sint  aut  nihil';  femer  Ps. -Damasus  selbst  (H. 
p.  512  unten):  'tunc  necesse  est,  ut  nihil  sint'.  Die  eigentümliche 
Ausdrucksweise  'a liquid  esse  —  nihil  esse'  geht  offenbar,  was  bis- 
her unbemerkt  blieb ,  auf  den  Apostel  Paulus  zurück  (Galat.  6,  3 :  'Si 
quis  existimat  se  aliquid  esse,  cum  nihil  sit,  .  .  .').  Für  die  Pri- 
oritätsfrage ist  zu  beachten,  dass  die  Rubrik  der  Augustod.  dem  Ausspruch 
des  Apostels  näher  steht  als  Benedikt. 
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r  i  1 11  m  '    p  H  r  a  c  1  i  t  u  111  -  ullo    uniquciiii    tempore   tra- 
de r  e  '  potuerunt  nee  modo  possunt", 

3,  402  d  ('Quiipropter  u  o  n  apparet  i  t  e  r  ii  t  u  m  , 
(j  u  o  d  oliin  canonice  non  uurnosc  i  t  u  r  j)iitratum')  ist 
Paraphrase  eines  Satzes  aus  Leos  1.  epist.  ad  Rusticum 
Narbon.  episc.  'Epistolas  fraternitatis'  a.  458/9  (JafPe  544) 
e.  15  med.  (Migne  84,  768):  'q  u  o  d  non  ostend  i  t  n  r 
ges  t  n  m ,  ratio  non  sinit,  ut  videatur  i  t  e  r  a  t  u  m  '  ^. 

3,  403  aus  S.  Bonif.  et  Lulli  epist.  G8,  Zachariae  epist. 
ad  BoJiifatiiim  a.  746?  (JafPe  2276)  'Virgilius  et  Sedoniua' 
(MG.  Epist.  III,  336  1.  26  — 28^  ed.  Tangl  S.  141  Z.  17- 
2<>)^  In  der  von  Ben.  verfassten  Rubrik  ersetzt  'trinitatis' 
die  Text  Worte  'patris  et  filii  et  spiritus  sancti' ;  vgl.  hierzu 
etwa  oben  3,  358  f,  Studie  VIII  B,  S.  119  N.  7.  Im  Text 
ist  nur  der  Schlnss,  nnd  auch  dieser  nur  in  grammatischer 
oder  sonstwie  formeller  Hinsicht  überpinselt  ("debef  '^  statt 
'debeatnr';  'solam  m.  inpositionem'  [so  schon  codd.  2.  4] 
statt  'sola  ra.  inpositione'  so  cod.  1  und  cod.  Vindob.  4131; 
'purgandus  est'  '  statt  'purgari  debeatur'). 

3,  404  =  Conc.  Laodic.  343  —  381  c.  46  —  48  Hisp. 
(Migne  84,  134;  cf.  Augustod.  fol.  19b')  mit  einem  Text, 
der  aus  der  Dionysiana  interpoliert  ist;  vgl.  oben  3,  262b — d. 
wo  derselbe  isidorisch- dionysische  Mischtext  benutzt  ist.  — 
Die  Rubriken  von  3,  404  und  3,  262  decken  sich  nicht. 
Der  Text  von  3,  404    stimmt    im  Ganzen    mit    dem  Texte 


1)  spiritum  tradere]  vgl.  oben  S.  216  N.  .3,  und  aus  demselbeu 
Kanon  des  Conc.  Paris.  829  ferner  die  Worte  'eo  quod  quidam  corepi- 
scopi  ...  donum  sancti  spiritus  .  .  .  tradant'  (p.  029  1.29  —  31); 
'Quod  .  .  .  solis  apostolis  eorumque  successoribus  proprii  sit  officii  tra- 
diere spiritum  sanctum'  (p.  629  1.  83  sq.) :  'deraonstratur,  quod  non 
septuaginta  discijiuli,  quoriim  formain  teiieut  corepiscopi,  sed  apo.stoli. 
quorura  successores  sunt  episcopi,  tradebant  spiritum  sanctum' 
(p  680  1.  S— 10).  2)  Zur  Sache  (Unfähigkeit  der  Chorbisfhöi'e,  zu  kon- 
firmieren) vgl.  oben  3,  260 e.  h,  sowi(>  die  in  Studie  VIll  B,  S.  2.")  an- 
georebenen  Parallelen.  8)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  497/480  (insbesondere 
S  480  N.  2);  Studie  VIII  B,  S.  28.  80;  oben  S.  198  zu  8,  891  o.  4)  Wo 
diesmal  Dümmler  die  Benutzung  durch  Benedikt  angemerkt  hat.  Uel)er 
die  Quelle  des  Zacharias  äussert  sich  Dümmler  nicht ;  es  kommen  u.  a. 
in  Frage  Conc.  Arel.  I.  314  c.  8  (Migne  84,  289),  Leo  I.  ad  Nicetam 
Aquil.  ep.  (.laff^.  586)  c.  7  (ibid.  col.  776)  un(l  (wegen  'purijan')  vielleicht 
in  erster  Linie  Cxennadius,  De  ecclesiasticis  dogmatibus  c.  52  in.  (Migne 
58,  998)  =  Ps.  -  Augustinu.s ,  De  eccl.  dogm.  c.  22  in,  (Migne  42,  1217). 
5»  Zur  Sache  vgl.  etwa  noch  Decretuin  Compendiense  757  c.  12  (MG. 
Capit.  I,  ii8).  6)    So   auch  ütloh    (cod.  5    und  Korrektur  in  cod.  2'. 

7)    So  auch  Otloh  (cod.  5). 
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von  3,  262  b  —  d  überein ;  doch  zeigt  er  zwei  charakteristische 
Besonderheiten:  an  einer  Stelle  ('ultimae  septimae',  nicht 
'septimanae  maioris')  hält  er  noch  an  der  isidorischeu 
Version  fest,  während  sie  oben  durch  die  dionysische  ver- 
drängt ist;  auch  an  der  zweiten  Stelle  ('Baptizaudos',  nicht 
'B.  vero')  steht  er  der  Vorlage  (versio  Isid.)  näher  als  der 
von  Ben.  (ohne  Anhalt  an  der  Dionysiana)  interpolierte 
Text  von  3,  262  b.  In  der  Lesart  'sani  facti'  ^  (nicht  'sanati') 
endlich  stimmt  3,  404  sowohl  mit  der  Vorlage  als  auch 
mit  3,  262  nach  der  Lesart  der  zweiten  Hss.  -  Klasse  über- 
ein. Damit  sind  die  Unterschiede  von  8,  404  und  3,  262 
erschöpft.     Vgl.    also    im  übrigen  Studie  VIII  B,  S.  38/39. 

3,  405  aus  dem  zu  3,  401a  angeführten  28.  Brief  (von 
Gregor  III.)  in  der  Bonifatischen  Sammlung  (MG.  Epist.  III, 
279  1.  34.  35  2;  ed.  Tangl  S.  51  Z.  5  —  7).  Benedikt  hat  die 
Vorlage  nur  leicht  und  überall  ohne  Schaden  für  dei\  ur- 
sprünglichen Sinn  bearbeitet : 

Greg.  III.  1  Ben. 


Nam^  et  eos^,  qui  s  e 
dubitant  fuisse  baptizatos 
an  ^  non  ^,  vel  q  u  i  a  presbi- 
tero  I  o  V  i  mactanti  ^  e  t  im- 
molaticias  carnes  vescenti*^, 
ut  baptizentur  precipimus. 


Quod  hi,  qui  dubitant, 
utrum  sint  baptiza  t  i  un 
non,  vel  a  presbitero  d  i  i  s 
mactanti  v  e  1  immolatiti  i  s 
carnibus  vescenti  fuerint 
baptizati,  ut  baptizentur 
praec  e  p  t  u  m    est. 

3,406a  (bis  'uxores')  wahrscheinlich,  trotz  des  weit- 
abstehenden Wortlauts,  aus  demselben  Schreiben  (MG.  1.  c, 
1.  38';  ed.  Tangl  S.  51  Z.  10.  11). 


1)    So  schreiben  in  3,  404  alle  Hss.  des  Benedictus.         2)  Wo  die 
Benutzung  durch  Ben.  nicht  angemerkt  wird.  8)    Nam    et   eos]    'Eoa 

etiam'  Otloh  (cod.  5) ;  ni 'ht  auch  Benedictus,  was  bei  Tangl  (a.  a.  0.  N.  2 
und  N.  Arch.  40,  707.  708)  zu  berichtigen  ist.  4)    an  non]  gestrichen 

von  Otloh  (cod.  5).  5)  'mactante'  Otloh  (cod.  5).  6)  'baptizati  sunt' 
add.  Otloh  (cod  5).  Vgl.  die  ähnliche  Einfügung  schon  bei  Benedikt. 
7)  Wo  über  die  Benutzung  bei  Ren.  wiederum  (vgl.  N.  2)  nichts  gesagt 
ist.  Die  Benutzung,  für  die  sich  schon  Knust  und  Preisen,  Gesch.  des 
can.  Eherechts,  1888,  S.  670  aussprechen,  ist  allerdings  nicht  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Wäre  die  Umgebung  (.3,  405.  407,  beide  aus  der 
Bonifaz  -  Sammlung,  ja  sogar  aus  demselben  Briefe!)  nicht,  so  würde  ich 
wegen  der  recht  lockeren  Wortdeckung  starke  Zweifel  hegen  und  in  dem 
Ausspruche  Gregors  III.  nicht  mehr  sehen  als  eine  Sachparallele:  an 
solchen  Parallelen  zu  3,  406  a  mangelt  es  nicht  (vgl.  zur  Sache  Preisen 
a.  a.  O.  S.  666  —  671). 


Stadien  zu   Benedictus  Levita.    VIII.  219 

Greg.  III.  ;  Ben. 

Et,  si  valueris,  devita,  ne 
amplius  ^    cui    mulieres-   ob-  Ne  q  u  i  s  q  u  a  ni  aniplius 

ierint  -.    dnabus  ^    debeat   co-    quam     du  a  s     a  c  c  i  p  i  a  t 
pulari '.  u  X  o  r  e  s. 

3,  406b  Cquia  iani  tortia  superHua  est):  Quelle  dieses 
BegründunjSfSsatzes  unbekannt. 

•'<.  407  nochnials  aus  demselben  Schreiben  Gregor.><  Hl. 
wie  3,  401  a.  405.  406  a  (MG.  1.  c,  1.  30  —  33  ^  ed.  Tanerl 
S.  50  Z.  30  —  S.  51  Z.  4).  Die  ausführliche  Eubrik 
bringt  nicht  nur  textfremde  Worte,  sondern  auch  text- 
fremde  Gedanken;  während  für  die  unfrommen  loten  im 
Text  verboten  sind  memoriae.  oblationes,  orationes  ^  sind 
in  der  Rubrik  verboten  orationes,  eleraosine ',  mi.ssaruni 
celebrationes,  also  ungefähr  dieselben  frommen  Handlungen, 
aber  mit  der  Begründung,  'quoniam  nee  eorum '^  ele- 
mosina  a  sacerdotibus  vel  reliquis  fidelibus  accipienda  est'. 
Sachparallelen,  in  denen  die  Annalime  von  Almosen  (?)  von 
Unfrommen  (oder  für  sie)  untersagt  wird  .  lassen  sich  zur 
Not  beibringen'';  eine  Quelle  für  den  'quouiam'-Satz  kenne 


1)  An  dieser  Stelle  gestrichen  von  Otloh  (cod.  5);  ebenso  schon  von 
Benedictus.  2)    lauliores  obierintj  'uxor  obierit'  Otloh  (cod.  5).     In 

ähnlicher  Weise  ersetzt  schon  Benedikt  die  'mulieres'  seiner  Vorlage  durch 
'uxores'.  S)  'amplius    quam   duabus'  Otloh  (cod.  5).     Die  Einfügung 

von  -quam'  schon  bei  Benedictus.  4)    Die  Wortfassung  ist  zweideutig. 

Entweder  bedeutet  aniplius:  'fernerhin'  (dafür  spricht  die  Wortstellung  — 
dann  verbietet  der  Papst  dem  Witwer  die  dritte  Ehe,  und  Ben.  hat 
nichts  getan  als  dass  er  die  undeutliche  durch  eine  deutliche  Fassung  er- 
setzte. Oder  bedeutet  amplius:  'mehr  als'  (so  übersetzen  Hefele,  Theol. 
Quartalschrit't  1841,  8.  441,  und  Tangl,  Die  Briefe  des  h.  Bonifatius  1912, 
S.  41)  —  dann  verbietet  der  Papst  dem  Witwer  erst  die  vierte  Ehe, 
und  Ben.  hat  (anders  als  Otloh)  nicht  nur  den  Wortlaut,  sondern  auch 
den   Sinn   seiner  Vorlage   verändert.  5)    Benutzung   durch   Benedikt 

wiederum  bei  Dümmler  nicht  notiert.  6)  Zu  der  Verbindung  von  Ob- 
lationen und  Oebeten  vgl.  z.  B.  Statuta  acclesiae  antiqua  c.  22,  Migne 
5(5,  888:  'memoria  eorum  (plötzlich  verstorbener  reuiger  Büsser)  et  ora- 
tionibus  et  oblationibus  commendetur'.  7)  Auch  die  Verbindung  von 
(xebeten  und  Almosen  ist  alt;  vgl.  z.  B.  Innocentius  T.  ad  Rufum  etc. 
(Jaffe  303)  c.  2  (Migne  84,  067  C)  :  'orationibus  atciue  eleemosynis'. 
8)  Während  sie  noch  leben.  Uebrigens  stünde  sprachlich  nichts  im 
Wege,  den  Genitiv  auf  die  Toten  zu  beziehen,  vgl.  unten  3,  442. 
y)  Prov.  15,8:  'Victimae  imfiiorum  aliominabilos  domino" ;  Eccli.  34,23: 
'Dona  iniquorum  non  proliat  altissimus';  Conc.  Eliberit.  (vor  31(5)  c.  28 
(Migne  84,  .305):  'Episcopum  placuit  ab  co,  qui  non  communicat,  munus 
accipere  nun  debere';  Statuta  ecclesiae  ant.  c.  (50  (Migne  50,  8801: 
Eorum,  qui  pauperes  oj)primunt,  donaria  a  sacerdotibus  refutanda'. 
Vgl.  aucli  Conc.  ßracar.  I.  c.  16  (Migne  84,  507)  bezüglich  der  Selbst- 
mörder  und  Hingerichteten:   'nulla   illis  in  oblatione  commemoratio  fiat', 


220  Emil  Seckel. 

ich  nicht.  —  Der  Text  stellt  sich  wieder  dar^  als  formell 
ziemlich  freie,  aber  den  Sinn  nicht  wesentlich  alterierende 
Wiedergabe  der  Vorlage : 


Greg.  III. 
...  ut  quisque  pro 
suis  mortuis  vere  chri- 
stianis  offer at  oblationes  at- 
que  presbiter  eorum 
faci  a  t  memori  am;  ...  u  t 
sacerdos"^  pro  m  o  r  t  u  is 
catholicis  memori  am  faciat 
et  intercedat.  Non  ta- 
men  ^    pro    impiis ,    quamvis 


Ben. 

Quod  pro  catholicis  de- 
functis  sint  memori  a  e 
faci  e  n  d  a  e  et  oblationes 
et^  orationes*  Deo  of- 
fer e  n  d  a  e. 


Non  tamen  pro  impiis,  quam- 
vis s  i  nt  christiani,  ex  h  i  s 
a  1  i  quid  agere  licebit. 


christiani     f  u  e  rint ,      t  a  1  e 
quid  agere  licebit. 

Was  die  Eeihen folge  der  Exzerpte  aus  den  Bo- 
nifatius- Briefen  angeht,  so  lässt  sich  nicht  mehr  sagen, 
als  dass  sich  bei  Ben.  folgen:  das  Schlussstück  der  CoUectio^ 
communis  (Nr.  78),  das  Schlussstück  der  Appendix  der 
Coli,  pontificia  (Nr.  56),  drei  Stücke  der  letztern  Collectio 
in  der  ursprünglichen  Folge  (Nr.  28.  26.  68),  endlich  eine 
Nachlese  aus  dem  erstbenutzten  Stück  derselben  Sammlung 
(Nr.  28). 

3.  408  —  420  aus   den  Additionen  der  Collectio 

cod.  Corbeiensis'^   (Conc.   Arvern.  1.  535,    Fulgentius 

Ferrandus  ca.  540  und  Conc.  Aurel.  V.  549). 

Rubriken  wohl  durchweg  von  Benedikt  ^. 

3,  408    =    Conc.    Arvern.    I.    535,    Coli.    Corbeiensis 

fol.  139',  c.  1   (MG.  Conc.  I,  66);  vgl.  oben  3.  264.    Eubrik« 

anders  lautend  als  oben  3,  264  ^.     Im  Text    sind   die   oben 

übernommenen    Aufangsworte    der    Vorlage  ('In  ^"^  primis^'^ 

placuit,    ut    quotiens    secundum    statuta    patrum  sancta^" 

was  zwar  Oblationen  (und  Messen),  nicht  aber  Almosen  (und  Gebete)  aus- 
schliesst,  sowenig  wie  die  Vorschrift  in  Ben.  2,  70  (vgl.  dazu  die  Parallelen 
in  Studie  VII  A,  S.  333  ff.). 

1)  Vgl.  oben  3,  406  a;  ferner  oben  2,  412.  413.  421.  424.  426. 
2)  *non  nisi'  fügt  Otloh  (cod.  5)  ein.  3)  'enim'  Otloh  (cod.  5).  4)  Vgl.  oben 
S.  219  N.  6.  5)  Ueber  den  Auflmu  der  Briefsammlungen  des  Bonifatius 
vgl.  Tangl  in  der  Ausgabe  S.  XIV  ff.  und  im  N.  Arch.  40,  S.  662-718. 
6)  Beschrieben  von  Maassen,  Bibl.  Lat.  iuris  can.  ras.  I.  2  (Wiener  SB. 
54,  1866),  S.  268  —  282  und  Gesch.  der  Quellen  I,  556  —  574.  7)  Die 
Additiones  Corbeienses  scheinen  nicht  rubriziert  zu  sein.  8)  Hier  im 

wesentlichen  aus  Textworten  gebildet.  9)  Wo  zum  Teil  mit  textfremden 
Worten  geredet  wird  ('generales',  'normam  ecclesiae',  'et  postea  speciales 
ventilentur').  Wegen  'ventilare'  vgl.  oben  Studie  VIII  B,  S.  24.  27. 
10)  Dieses  Wort  auch  oben  3,  264  weggelassen. 
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synodus  congregata '  fuerit' ')  gestrichen;  im  übrigen  deckt 
sieb  3,  408  mit  3,  264,  nur  dass,  wo  die  Vorlage  ad  ani- 
mae'  bietet,  es  in  3,  408  'atque  ad  animae'  heisst,  während 
oben  3,  2(54  (weniger  treu)  'aninuioque'  ohne  'ad'  geschrieben 
wird  -.  Aus  diesem  Tatbestund  ergibt  sich  1.  sicher,  dass 
3,  264  nicht  aus  3,  40S  abstammt;  2.  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit',  dass  aucli  umgekehrt  3,  408  nicht 
aus  3,  264  exzerpiert  ist;  3.  dass  beide  Ableitungen  nicht 
unabhängig  von  einander  direkt  aus  der  Corbeiensis^  ge- 
tlossen  sein  werden  -*,  vielmehr  beiden  ein  gemeinsamer, 
bereits  interpolierter  Text  zu  gründe  liegt.  Ob  dieser  Text 
in  eiTier  aus  der  Corb.  abgeleiteten  Tochter -Öammhing 
Benedikt  bereits  vorlag  oder  erst  von  Benedikt  in  seinen 
Konzepten  zurechtgemacht  wurde,  bleibt  zu  prüfen ''. 

3,  409  =  Conc.  Arvern.  (Coli.  Corb.)  cit.  c.  5  (MG. 
Conc.  I,  67);  vgl.  oben  3,  265.  Rubrik  (textfremd  nament- 
lich vv.  "facultatvilam' ",  prava',  'illecti')  von  Ben.,  schon 
wegen  des  stereotypen  Schlusses  'quid  agendum  sit' ;  völlig 
abweichende  Rubrik  oben  3,  265.  Der  Text  Benedikts 
deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Texte  der  kritischen  Ausgabe 
Maassens  und  mit  Ben.  3,  265'*,  sowie  bis  auf  eine  neben- 
sächliche Variaute  Crapiunt'  Ben. ;  'rapuerunt'  Corb.)  mit 
der  Coli.  Corbeiensis. 

3,410  =  Conc.  Arvern.  (Coli.  Corb.)    cit.  c.  10   (MG. 

Conc.  I.  67);  vgl.  oben  3,  2ti6.     In  der  Rubrik,  die  anders 

lautet   als  oben,    mehrere   textfremde  Worte,    insbesondere 

res  devastet-'  aut  plebes  .  .  .'.    Der  Text  Benedikts  ^'^  stimmt 


1)    Wegen    der    Lesart     'congrej^ata     fuerit'    vgl.    Studie   VIII  B, 
S.  41  N.  6.  2)    In   der  Ausgabe   von  Pertz   folgen  auf  'remedio'  die 

oben  3,  264  fehlenden  Worte  'et  vitae'.  In  den  Hss.  der  Klasse  I  stehen 
die  2  quellenfremden  Worte  noch  nicht.  Anders  Klasse  II;  Vat.  Pal. 
583  hat:  'remedia  l|i  let  (entstanden  durch  Rasur  aus  'peitinet')  vite  per- 
tinent',  was  ohne  Rasur  vom  Goth.  abgeschriebfn  wird.  Pertz  folgt  also 
dem  (Tothanus.  3)  Unterstützend  kommen  die  Reihenverhältnisse  hinzu; 
vgl.  unten  S.  243.  4)   Oder  emer  Tochtersanimlung  (unten  S.  243  ft".), 

die  den  gleichen  Text  bot  wie  die  Corbeiensis.  .'»)    ^lan   müsste  denn 

glaubten,  dass  Ben.  zweimal  auf  genau  dieselbe  Idee  verfallen  wäre,  ('con- 
gregata  fuerit'  und)  'et'  vor  'ad  sevoritatem'  zu  schreiben,  .sowie  hinter 
•episcoporum'  einzuschalten:  'vel  prosbiterorum'  (Studie  VIII  B, 
S.  41).  Vgl.  unten  S.  244.  6)  Siehe  unten  S.  243  ff.  7)  So  schreiben 
die  Hss.  der  Klasse  I  (Par.  4(534.  4036);  dagegen  'facultatem'  die  Hss. 
der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.).  8)    \  gl.  zum  Text  von  3,  265 

oben  Studie  VIJI  B,  S.  41.  (•)  Sonst  pflegt  Ben.  'vastare'  zu  sagen,  vgl. 
Studie  Vn  C,  S.  525  N.  2;  VIII  B,  S.  42  N.  4.  10)  Wo  nicht  'suisque 
admodum'  (so  Baluze  und  Ptrtz),  tondern  mit  allen  Hss.  'suis  (jucmad- 
modum'  zu  lesen  ist. 
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Wort  für  Wort  überein  mit  dem  Texte  der  Coli.  Corbeiensis^ 
und  mit  Ben.  3,  266. 

3^  411  =  Conc.  Arvern.  (Coli.  Corb.)  cit.  c.  14  (MG. 
Conc.  I,  68);  vgl.  oben  2,  134.  3,  267.  In  der  Rubrik  sind 
textfremd  die  Worte  'quolibet-  modo-  invaserit' ^  und  'ar- 
ceatur' ;  die  Parallelkapitel  haben  abweichende  Rubriken. 
Der  Text  Benedikts  lautet  wie  oben  2,  134  und  3,  267  ^ 
mit  Ausnahme  des  einen  Wortes  'cuiusque'  ioben  beidemal: 
'cuiuscumque',  was  originalgetreu  ist).  Von  der  Corbeiensis  ^-  ^ 
weicht  Ben.  3,  411  in  Folgendem  ab:  ('cuiusque'  statt  'cuius- 
cumque') ;  'ecclesiae'  statt  'qualibet' ;  'scripturarum  titulis' 
statt  'scriptura' ;  'abstulerit'  vor  'fraudaverit'  eingeschoben; 
('reddiderit'  statt  'redderit').  Da  diese  Abweichungen  (mit 
Ausnahme  der  Lesart  'cuiusque')  sich  bei  Ben.  2,  134  und 
3,  267  wiederfinden,  so  ist  es  ausgeschlossen,  dass  alle 
drei  Texte  Benedikts  unabhängig  von  einander  direkt  auf 
die  Corbeiensis  zurückgehen.  Möglich  ist,  dass  ent- 
weder Ben.  3,  411  aus  einem  der  beiden  Parallelkapitel 
seinen  Text  bezogen  hat',  oder  dass  Ben.  3,  411  gleich 
dem  einen  oder  dem  andern  oder  beiden  Parallel kapiteln 
aus  einer  gemeinsamen  Zwischen  quelle  ge- 
schöpft ist,  die  sich  zwischen  die  Corbeiensis  und  seinen 
Text  einschiebt  ^.  Ob  diese  Zwischenquelle  vor  Benedikt 
existierte  oder  ob  er  sie  sich  selbst  in  seinen  Konzepten 
zurechtgemacht  hat,  bleibt  zu  untersuchen^. 

3,412—418  aus  Fulgentius  Ferra  ndus, 
Breviatio  canonum  i"  (ed.^^  Migne  67,  953  —  960),  Coli.  Cor- 
beiensis fol.  144.  Rubriken  von  Ben.,  weil  Fulgentius  nicht 
rubriziert  ist. 

3,  412  a  (bis  'quinto')  =  Fulg.  c.  59.  Nur  eine  Vari- 
ante: 'iudicatus'  statt  'adiudicatus'.  Die  Quellenangabe 
'Concilio  Sardicense  titulo  quinto'  ist  die  einzige,  die  Ben. 
in  dieser  Teilreihe  (3,  412  —  418)   aus    seiner  Vorlage  ent- 


1)  Wegen  'aliena'  vgl.  Studie  VlII  B,  S.  42  N.  1.  2)  Vgl.  Studie 
Vin  B,  S.  32  N.  7.  3)  Vgl.  Studie  VIII  B,  S.  32  N.  6.  4)  Wegen 
der  Lesart  'coUata'  vgl.  Studie  VlII  B,  S.  42  N.  9.  5)  =  ed.  Maassen 
bis  auf  das  eine  Wort  'redderit'  (was  Schreibfehler  oder  Barbarismus  des 
merowingischen  Textes   ist)   statt  'reddiderit'.  6)    Und    von   jeglicher 

sonstigen  Ueberlieferung.  7)  Wegen  'cuiuscumque'  können  die  beiden 

Parallelkapitel  nicht  gut  umgekehrt  aus  3,  411  kopiert  sein.  8)  Welche 
der  beiden  Alternativen  den  Vorzug  verdient,  wird  sich  unten  S.  242  ff. 
ergeben.  9)    Siehe   unten  S.  243  ff.         10)  Vgl.  Maassen,    Gesch.  der 

Quellen  I,  799  —  802.  11)  Nach  dem  cod.  Corbeiensis  (=  Sangerman. 
936  =  Paris.  12097),  welcher  die  Kanonensammlung  der  Hs.  von  Corbie 
(unten  S.  226/7)  enthält. 
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iiomuien  btit ;  s  ä  in  t  1  i  e  L  e  ül)rigen  Q  u  e  1 1  tMui  ii  <:^  a  b  •'  n  , 
die  sich  bei  F\\\g.  jeweils  am  Ende  der  Breviationen  finden, 
hat  Ben.  gestrichen;  er  liebt  es  anscheinend  nicht,  dass 
seine  Pseiido- Kaiser  zu  viel  zitieren. 

3,  412  b  =  Ful».  c.  no.  Das  stehende  Anfangswort 
des  Fnlg.  ('üt')  dnrch  'Qiiod'  verdrängt';  das  naheliegende 
'alter    hinter  'ipsius    eingeschoben. 

3.  413  =  Fulg.  c.  61.  In  Satz  1  quis'  vor  "appella- 
verit'  eingesetzt.  In  Satz  2  nochmals  das  Anfangswort 
'üt  durch  Quod  verdrängt;  ferner  'causa  deferatur'  statt 
des  einfachen   'differatur'. 

3,  414  ^^  Fulg.  c.  90.  Statt  des  Singulars  'presbyter 
.  .  .  audeat"  der  Plural  'presbiteri  .  .  .  audeant' ;  statt 
'agenda':  'agendara".  —  Zur  Sache  vgl.  oben  2,  306. 
3.  165,  unten  Add.  IV.  70. 

3,  415  =  Fulg.  c.  92;  vgl.  oben  2,  57.  In  3.  -Tlö 
statt  des  Plurals  'presbyteri  .  .  .  iubeant  ,  .  .  agant'  der 
Singular  'presbiter  .  .  .  iubeat  .  .  .  agat' ;  'iussione'  -  statt 
"iussu" ;  's  u  i' '^  vor  und  zu  'episcopi    hinzugesetzt^-'. 

3.  416  =  Fulg.  c.  95;  vgl.  oben  2,  5b.  In  3,  416  statt 
■:<ine    conscientia  episcopi':  'sine  cousensu  episcopi  sui'"-'. 

3,  417  =  Fulg.  c.  138.  Eine  Variante:  'aliena' =^  statt 
iilia'  (ecclesia). 

3,  41S  =  Fulg.  c.  219;  vgl.  oben  2.  66.  Die  Rubrik 
hat  andern  Wortlaut  als  vor  dem  Parallelkapitel.  Benedikts 
Text  deckt  sich  wörtlich-'  mit  der  Vorlage. 

3.  419  =  Conc.  Aurel.  V.  549,  Coli.  Corbeiensis  fol.  171, 
r.   13  (MG.  Conc.  I,    104);    vgl.  oben  2,  136  i*^.     Rubrik  ab- 

1)  'cathedra'  schreiben  mit  der  Vorlage  die  Ben.-Hss.  der  I.  Klasse 
(Par.  4634.  4636.  Vat.  4982)  und  die  edd.  Pith.,  Baluz.;  'cathedram'  die 
Ben.-Hss.  der  II.  Klasse  (Vat.  Pal.  büS.  CtüÜi.)  und  die  ed.  Pertz. 
2i  V^rl.  unten  zu  .3,  422  c.  3)    Nur  diese  Intei-polation  auch  in  2,  57. 

Also  kann  2,  57  nicht  aus  3,  415,  wohl  aber  (an  sich)  3,  415  aus  2,  57 
abgeschrieben  sein.  4)    Also:  'sine  iussione  sui  episcopi';    ähnlich  als- 

bald in  3,  416:  'sine  consensu  episcopi  sui'.  Analoofe  Wendungen  sind 
in  Studie  VIII  B,  S.  32  N.  5  zusammengestellt;  beizufügen:  'absque  pro- 
prii  episcopi  licentia'  (1,  137  Satz  3  interp.);  'absque  ]>.  e.  auctoritate' 
(2,428  a  interp.).  Ueberall  wird  schärfstens  die  Begrenzung  der  Diözesan- 
gewai!  hervorgehoben.  5)  Statt  'unaquacjue'  i  at  der  codex  Trccensis 
des  Ferrandus  {=  Montispcss.  233,  gedruckt  liinter  der  Dion.  -  Hadriana, 
ed.  1609  p.  625  —  641)  'una  quoque'.  Wie  der  cod.  Vercellensis  des 
Ferrandus  schreibt,  ist  nicht  bekannt.  6)  Vgl.  oben  Note  4.  7)  2.  58 
ist  stärker  interpoliert,  s.  Studio  VII  A,  S.  3:iÖ.  Vielleicht  könnte  (an  sich) 
2,  58  aus  :^,  416.  aber  nicht  wohl  3,  416  aus  2,  58  koj^ert  sein.  8)  Das 
Wort  ist  ausgefallen  in  Klasse  II  der  Ben.-Hss.  (Vat.  Pal.  .583.  Goth.). 
9)  Anders  oben  2,66;  vgl.  Studie  VII  A,  S.  :^:n.  Also  kann  zwar  an 
sich  2,  66  aus  3,  418,  nicht  aber  3,  418  aus  2,  di)  kopiert  sein.  lU)  Studie 
VITA,  S.  :37<). 
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weichend  von  der  Eubrik  des  Parallelkapitels;  textfremd 
das  Wort  'diripiendis'  ^  Der  Text  von  Ben.  3,  419  deckt 
sich  wörtlich  (s.  unten)  mit  dem  Text  von  Ben.  2,  136 ; 
und  der  Text  von  Ben.  2,  136  deckt  sich  —  bis  auf  zwei 
sachlich  ganz  untergeordnete  Varianten  -  —  mit  der  ed. 
Maassen  und  mit  der  Coli.  Corbeiensis.  Lediglich  im  Wege 
der  Textvergleichung  wurde  oben  zu  2,  136^  erschlossen, 
dass  als  (mittelbare  oder  unmittelbare)  Vorlage  Benedikts 
für  2,  136  nur  die  Hs.  C  (=  Par.  12097)  mit  der  Sammlung 
der  Hs.  von  Corbie  oder  die  Hs.  L  (=  Berol.  Phillipps 
1745)  mit  der  Sammlung  der  Hs.  von  Lyon  in  Frage 
kommt ;  dass  diese  Alternative  auf  die  eine  Sammlung  der 
Hs.  von  Corbie  zusammenschrumpft,    wird  sich  zeigen  ^. 

Wäre  die  Ausgabe  von  Pertz  brauchbar,  so  wäre 
schon  hier  zu  betonen,  dass  unmöglich  2,  136  aus  3,  419 
kopiert  sein  kann;  denn  in  3,  419  fänden  sich  am  Schluss 
des  Textes  vier  Differenzen  gegenüber  2,  136,  die  ebenso- 
viele  Abweichungen  von  der  originalen  Fassung  der  Coli. 
Corbeiensis '"  bedeuten  würden ''.  Und  dann  blieben  vor- 
läufig nur  zwei  Möglichkeiten:  3,419  wäre  entweder 
aus  dem  quellentreueren  Kapitel  2,  136  oder  gleich  diesem 
Kapitel  und  unabhängig  von  ihm  aus  einer  gemeinsamen 
Vorlage  bezogen.  Träfe  letzteres  zu,  so  könnte  die  ge- 
meinsame unmittelbare  Quelle  nicht  gut  in  der  Corbeiensis 
selbst ',  sie  würde  vielmehr  in  einer  Ableitung  aus  der 
Corbeiensis  zu  erblicken  sein.  Was  es  mit  dieser  Ableitung 
auf  sich  hätte  (aus  der  Corb.  geflossene  vorbenediktische 
Tochtersammlung?  oder  Kouzeptmaterialien  Benedikts?), 
bliebe  zu  prüfen  ^. 

Nun  ist  aber  die  Ausgabe  von  Pertz  (der  lediglich 
Baluze  folgt,  trotz  seiner  dissimulierten  Kenntnis  des 
Gothanus),  hier  wie  so  oft,  irreführend.  Das  Kapitel- 
ende hat  in  der  kritischen  Ausgabe  nicht  zu  lauten :  'donec 
ea,  quae  sublata  sunt  (aut  retenta,  reddantur'),  sondern^ 
in  genauer  Ueberein Stimmung   mit  der  Coli.  Corb. :  quam- 


1)  Vgl.  Studie  VnC,  S.  525  iN.  4;  Studie  VIUB,  S.  42  bei  N.  5. 
2)  In  Satz  2,  Anfang  ('si  quis'  statt  'quisque')  und  Schluss  ('aut  retenta' 
statt  'vel  retenta').  3)  Vgl.  S.  223  N.  10.  4)  Unten  S.  226  ff.  5)  Die 
Abweichungen  stünden  nicht  etwa  unter  dem  Einfluss  anderer  Canones- 
Sammlungen,  wären  vielmehr  ohne  Quellenanhalt  frei  gebildet.  6)  Vgl. 
den  Abdruck  beider  Fassungen  unten  S.  224/5.  7)  Wegen  der  zwei 
kleinen  Abweichungen  vom  Original,  oben  Note  2,  in  denen  3,  419  und 
2,  136  übereinstimmen.  8)  Unten  S.  242  ff.  9)  Nach  allen  bisher 
kollationierten  Hss. 
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diu'  ab*'  ipso**  ea^,  quae*^  sunt**  ablata''  auf  retenta,  red- 
dantur. 

Sonach  decken  sich  8,  419  und  2,  130  bis  aufs  Wort, 
und  entfallen  alle  aus  Pertz'  Text  vorhin  gezogenen 
Folgerungen.  Vielmehr  bestehen  an  sich,  wenn  man  nur 
auf  den  einen  Kanon  13  Aurel.  V.  sieht,  drei  Möglich- 
keiten: entweder  ist  3,  419  aus  2,  136,  oder  umge- 
kehrt 2,  136  aus  3,  419  kopiert,  oder  gehen  beide  auf 
dieselbe  Vorlage  zurück  (Ableitung  aus  der  Corbeiensis, 
oben  S.  224). 

3,  420  =  Conc.  Aurel.  V.  (Coli.  Corb.)  cit.  c.  14  (MG. 
Conc.  I,  104);  vgl.  oben  2,  135  ^  Rubrik  anders  ge- 
fasst  als  vor  dem  Parallelkapitel.  Die  meisten  Worte  der 
Rubrik  sind  textfremd;  zu  'ab  ecclesiae  (societate)'  extorris 
habeatur'  vgl.  oben  Studie  VII  A,  S.  345  N.  7,  und  oben 
S.  210  zu  3,  397.  Die  beiden  Texte  Benedikts  (3,  420 
und  2,  135)  weichen  von  der  gemeinsamen  (ür-)Vorlage, 
d.  h.-'  von  der  Corbeiensis ^  übereinstimmend  in 
zwei  Lesarten  ab:  'positas'  statt  'positus'  und  'ipse' ^  statt 
ipsi'.  Da  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass  Ben.  bei 
zweimaliger  selbständiger  Benutzung  einer  Vorlage  mit  den 
Lesarten  'positus'  und  ipsi'  auf  die  nicht  gerade  nahe- 
liegenden Aenderungen  'positas  und  'ipse'  verfallen  sei,  so 
ergibt  sich,  dass  er  nicht  unmittelbar  aus  der  Corbeiensis 
schöpft,  sondern  aus  einem  aus  dieser  abgeleiteten  Zwischen - 


a)  'donec'  Vat.  4982.  Baluz.  Pertz.  b)    ab  ipso]  'ab'  Par.  4G36 ; 

deest  Vat.  4982.  Baluz,  Pertz;  'ab  episcopo'(!)  Goth.  c)  ea  quae]  'ea- 
que'  Par.  4634.  4686.  d)  sunt  ablata]  'sunt  abbata' (!;  Par.  4636;  'sub- 
lata  sunt'  Vat.  4982.  Baluz.  Pertz.         e)  'ut'  Par.  4634.  4636. 

1)    Studie  Vn  A,  S.  37U.  2)   Zu  'ecclesiae   societas'  habe  ich 

nicht  gesammelt.  Vgl.  also  vorläufisf  nur  Conc.  Rom.  798  (MG.  Conc. 
11,  204,  30) :  'nostrae  societati  se  unierint  in  fide  et  concordia  .  .  .  eccle- 
siae'. .3)  Auf  Grund  blosser  T  e  x  t  vergleichung  konnte  oben  (Studie 
VII  A,  S.  37Ui  der  Kreis  der  von  Ben.  möglicherweise  benutzten  Samm- 
lungen nicht  genügend  eingeengt  werden;  als  mögliche  Vorlagen  blieben, 
ausser  C  und  L,  noch  KFN  und  Hisp.  übrig.  Auf  anderni  Wege  als 
dem  der  Textvergleicliung  wird  es  gelingen  (uuten  S.  226 — 22H),  LKFN  und 
Hisp.  aus  dem  gedachten  Kreise  auszuschliessen,  so  dass  nur  noch  mit  C 
zu  rechnen  ist.  Uebrigens  führte  schon  die  Variantenvcrgleichung,  sobald 
sie  auf  alle  gallischen  Konzilien  der  Unterreihe  2,  130  — 140  erstreckt 
wurde,  zu  dem  vorläufigen  Ergebnis  (Studie  VII  A,  S.  371),  dass  Benedikts 
ausgezeichneter  Text  den  codd.  C  und  L  am  nächsten  steht.  4)  Und 
von  jt'glicher  sonstigen  Ueberlieferung.  ö)  So  in  :i,  420  die  codd.  Par. 
46:34.  4636.  Vat.  4982  (Vat.  Pal.  583  hat  'ipsy'  [erste  Hand  -ipse'?];  Goth. 
'ipse'  kon-igiert  zu  'ipsi') ;  so  femer  in  2,  130  alle  Hss.  (Par.  HV.iö.  Vat. 
Pal.  .083.  Goth.  Abrinc.)  ausser  Par.  4634,  der  'ipsy'  schreibt. 
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glied  (Tochter -Sammlung?  oder  eigenem  Konzept ?)^  Die 
andere  Möglichkeit,  ihn  hier  (3,  420)  aus  dem  Parallel- 
kapitel 2,  135  schöpfen  zu  lassen,  ist  schlechthin  verschränkt 
durch  die  Tatsache,  dass  3,  420  der  Vorlage  näher  steht 
als  2,  135  ;  in  letzterem  Kapitel  ist  nämlich  das  in  3,  420 
erhaltene  originale  Wort  'altaris'  durch  'ecclesiae'  ver- 
drängt, und  ausserdem  vor  dem  Schlusswort  'restituat'  ein 
'legibus'  interpoliert-.  Dagegen  könnte  au  sich  2,  135  aus 
3,  420  entnommen  sein;  dass  dem  nicht  so  ist,  wird  unten ^ 
gezeigt  werden.  — 

In  den  vorstehenden  Ausführungen  ist  ohne  Beweis 
davon  ausgegangen  worden,  dass  Benedikt  die  Canones 
der  Eeihe  3,  408  —  420  in  letzter  Linie  der  Collectio 
Corbeiensis  verdankt.  Der  fehlende  Beweis  ist  nach- 
zuholen ;  er  wird  in  der  Hauptsache  ^  auf  dem  Wege  ge- 
führt werden,  den  die  seltsame  Aufeinanderfolge  weist: 
merowingisches  Konzil  535  —  griechische  und  afri- 
kanische Synodalbeschlüsse,  ausgezogen  von  einem  Diakon 
der  karthagischen  Kirche  —  merowingisches 
Konzil  549. 

In  dieser  Vereinigung  und  in  dieser  Folge  finden  sich 
die  angeführten  Quellen  in  der  Kanonensammlung  der  Hs. 
von  C  o  r  b  i  e  (unten  ZifiE.  I) '",  und  nirgends  sonst 
(unten  Ziff.  II). 

I.  Die  Sammlung  der  Hs.  von  Corbie  (cod.  Paris. 
12097)  besteht  aus  einem  Grundstock  (Nr.  1 — 48)  ^  einem 
schon  dem  Abschreiber  des  Grundstocks  vorliegenden  An- 
hang (Nr.  49  —  62) "  und  mehreren  erst  in  den  Codex  von 
Corbie  von  verschiedenen  Händen  des  6.  und  7.  Jhs.  ein- 
getragenen Zusätzen  (Nr.  63  —  89  bzw.  91)^-''.  Diese  Zu- 
sätze, für  welche  der  sehr  alte  cod.  Corb.  den  Archetypus 
bildet,  beginnen  fol.  139'  mit  nachstehend  aufgeführten 
Stücken : 


1)  Vgl.  unten  S.  243  £F.  2)    Diese  beiden  Differenzen  sind  die 

einzigen  Unterschiede ,  in  denen  die  beiden  Parallelkapitel  auseinander 
gehen.  3)  S.  242  fl'.  4)  Ueber  das  unterstützende  Argument,  das 
den  Ergebnissen  der  Textvergleichung  entnommen  werden  kann,  s.  unten 
S.  228.         5)    Unter  den  Ordnungsnummem  63.  66.  72.  6)  Maassen, 

Gesch.  der  Quellen  I,  556  —  568  (§  664).  7)  Maassen  a.  a.  O.  I,  568  f. 
(§  665).  Der  Anhang  ist  bald  nach  555  hinzugefügt  (Maassen  a.  a.  0. 1,  573). 
8)  Ebenda  I,  569  —  572  (§  666.  667).  9)  Die  Grundlage  von  Maassens 
Angaben  in  der  Quellengeschichte  bildet  seine  Bibliotheca  iuris  can. 
manuscripta  I.  2  (Wiener  SB.  54,  1866),  S.  268  — 282. 
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(63.)^  Conc.  Arverii.  I.  r):J5,  in  einer  'mehr  (k-r 
{ganzen  ünzial  sich  annähernden  Schrift"-; 

(64)''  Verzeichnis  iler  Provinzen  und  Hauptstädte  üallieus,  in 
dcrseUi'^n  Schrift; 

(65.)  Schreiben  des  Francus  usw.  au  Polochronius,  in  'Scmiunzial- 
schrift' ; 

(66.)  Praefatio  canonuni  F  u  1  ^  e  n  t  i  F  e  (r)  r  a  n  d  i 
eeclesiae  Carthagenensis  fdiaconi).  [Theudosius  et  Valen- 
tinianus  Agusti  ad  viruni(!)  praefectuni  praetorii.  Audenius 
quideni  .  .  .  .].^  Incipit  b  r  e  v  i  a  t  i  o  ca  n  o  n  u  ni .  in  der- 
selben Schrift; 

(67.)  das  Stück  'Soleut  proponere,  quomodo  equalis  potest  esse 
filius',  in  derselben  Schrift; 

(68.)    Conc.  Vasense  II.  529,  in  derselben  Schrift; 

(69.)  Childeberti  I.  regis  praeoeptum  511 — 558,  Fragment  (MG. 
Capit.  I,  2  sq.),  in  einer  'Unzial,  die  hie  und  da  mit  Kursivschrift  ab- 
wechselt' ; 

(69  A.) :  fünf  verlorene  Blätter,  von  denen  ungewiss  ist,  wie 

weit  sie  beschrieben  waren; 

(70.)  Conc.  Paris.  IV.  573,  in  derselben  Schrift  wie 
Nr.  69; 

(71.)  Chlotharii  II.  praeceptio  584  —  628"  (MG.  Capit.  I,  18  sq.), 
iu  derselben  Schrift ; 

(72.)   Conc  A  u  r  e  1.  V.  549,  in  derselben  Schrift. 

II.  Vereinigt  finden  sich  die  drei  uns  hier  be- 
schäftigenden Originalquellen  überhaupt  n  u  r  in  der 
Sammlung  der  Hs.  von  Corbie'"'.  Die  sonstige  üeberlieferung 
der  Breviatio  canonum  des  Fulgentius  Ferrandua 
führt  auf  Hss.',  die  nichts  mit  den  merowingischen  Synoden 
zu  schaffen  haben.  Die  sonstige  üeberlieferung  der  zwei 
merowingischen  Konzilien  von  535  und  549,  die  häutig 
in  Sammlungen  der  historischen  Ordnung  zusammen  auf- 
treten ■",  weiss  nichts  von  der  Breviatio  Ferrandi. 


1)  Von  mir  beigefügte  fortlaufende  Ordnungsnummer.  2)    Die 

paläographischen  Angaben  nach  Maassen.  6)  Stücke,  die  keine  Konzils- 
schlüsse sind,  in  Kleindruck  (aus  Gründen,  die  später  erhellen  werden; 
8.  unten  S.  245  N.  2).  4)    Die   hier   eingesprengte  Konstitution   von 

Theodosius  II.  und  Valentinianus  III.  {-i'-iO)  ist  benutzt  bei  Ben.  1,  322  b. 
2,  99.  5)    Von   Andern    Chlothar  I.  500    zugeschrieben.  6)    Vgl. 

Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  207.  209  (wo  die  Sammlung  der  Hs.  von 
Lyon,    a.  a.  0.    S.  776,    nachzutragen    ist).    799.  7)    Cod.  V  er  cell. 

CLXV,  cod.  Montispess.  233.  Die  Sammlung  der  Bigotschen  Hs, 
(Maassen  a.  a.  O.  S.  802.  612  unten)  enthält  eine  Anzahl  von  Kapiteln 
des  Ferrandus  (entnommen  aus  der  Hs.  von  Corbie) ;  es  fehlen  aber  die 
von  Ben.  gebrachten  Kapitel  59  —  61.  90.  92.  95.  H)    Und  zwar  nach 

dem  heutigen  Stande  des  Wissens  in  den  Sammlungen  der  Codices: 
Lugduncnsis,  S.  Mauri,  Laureshamensis  (welche  Sammlung  wohl  auch  in 
einem  verlorenen,  von  Maassen  nicht  l)erücksichtigten  cod.  Murbaccnsis 
enthalten  war),  sowie  in  der  vermehrten  Hispana;  vgl.  Maassen,  MG. 
Conc.  I,  p.  XII  sqq.  65.  99;    Gesch.  der  (Quellen  I,  207.  209. 

15* 
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Sonach  ergibt  sich  mit  der  in  solchen  Fragen  über- 
haupt erreichbaren  Sicherheit  der  Schluss,  dass  Ben. 
die  drei  Originalquellen  durch  die  (letzte)  Vermittlung  der 
Coli.  Corbeiensis^  hindurch  gekannt  hat '-. 

Mit  diesem  gesicherten  Ergebnis  steht  der  T  e  x  t  - 
b  e  f  u  n  d  im  schönsten  Einklang.  Denn  die  Texte  von 
Ben.  3,  408  —  420  haben  durchweg,  soweit  sie  überhaupt 
Farbe  zeigen,  eine  Gestalt,  die  dem  Texte  der  Sammlung 
von  Corbie  überaus  nahe  und  den  Texten  anderer  Samm- 
lungen (ausgenommen  etwa  die  Sammlung  der  Hs.  von  Lyon 
=  L)  mehr  oder  weniger  ferne  steht  ^. 

Es  kann  sich  also  nur  noch  darum  handeln,  ob 
Benedikt  die  Coli.  Corbeiensis  unmittelbar  oder  mittelbar 
benutzt  hat.  Bevor  auf  diese  Frage  die  Antwort  erteilt 
werden  kann^,  muss  aber  (in  nachstehendem  Exkurs,  S.  231 
—  245)  weiter  ausgeholt  werden,  um  nach  Möglichkeit 
über  das  allgemeine  Problem  ins  Reine  zu  kommen,  wie 
es  sich  mit  den  Zwischenquellen  Benedikts  für  die  mero- 
wingischen  Konzilien  überhaupt  verhält.  Die  Vorarbeiten, 
deren  es  bedurfte,  um  dem  schwierigen  Problem  erstmals 
näher  treten  zu  können,  sind  in  den  bisherigen  Studien  ^ 
grösstenteils^  geliefert  worden.  Die  Möglichkeit,  zu 
greifbaren  Ergebnissen  vorzudringen,  hat  freilich  ihre 
Grenzen,  falls  sich  nicht  etwa  unverhofft  unsere  Kenntnis 
von  der  üeberlieferung  namentlich  der  nach  566  fallenden 
merowingischen  Konzilien  künftig  erweitern  sollte;  bisher 
ist  es  nur  gelungen,  die  hier  aufgeworfene  Frage  für  die 
merowingischen  Stücke  in  3  Benediktus  -Reihen  zu 
lösen,  und  zwar  für  die  soeben  '  behandelte  Reihe  3,  408  — 
420,  für  eine  Reihe  des  2.  Buches  (2,  130—161  oder  viel- 
mehr wohl  bis  164'=')^  mit  Ausnahme  der  gallischen  Kopf- 


1)  Bekannte  Ableitungen  aus  ihr  kommen  nicht  in  Frage.  Vgl. 
unten  8.241  N.  3.  2)  Die  Möglichkeit,  dass  Benedikt,  in  zufälligem 
Zusammentreffen  mit  der  Coli.  Corbeiensis,  von  sich  aus  den  Ferrandus 
zwischen  die  zwei  Merowingersynoden  gestellt  haben  kann,  gehört  zu 
jenen,  mit  welchen  die  Geschichtsforschung  nicht  zu  rechnen  braucht  und 
nicht  rechnen  darf.  3)  Vgl.  oben  S.  221  f.  223  f.  zu  Ben.  3,  409.  410.  419. 
4)    Unten  S.  243  ff.  5)  Vgl.  insbesondere  Studie  VII  A,  S.  368  —  376 ; 

VII  B,  S.  114 f.;  VinB,  S.  36  —  48.  6)  Was  noch  aussteht,  findet  sich 
im  Verlauf  vorliegender  Studie  VIII  und  in  der  nächsten  Studie  IX  über 
die  Quellen  der  Additionen  Benedikts.  7)  Oben  S.  220  — 228.  8)  Am 
Schluss  dieser  Reihe  sind  als  merowingische  Canones  anzusprechen  nicht 
nur  2,  156  —  158  und  2,  164,  sondern  wohl  auch  2,  163.  Gleich  2,  164, 
dürfte  auch  2.  163  auf  eine  verschollene  Synode  des  7.  Jhs.  zurückgehen, 
die  mit  dem  Conc.  Clippiacense  626.  627  verwandt  ist;  denn  Ben.  2,  163 
entspricht  im  Kern  seines  Gedankenaufbaus   und   zum  Teil   im  Wortlaut 
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stücke  (2,  131.  132)  \  und  für  eine  zweite  Reibe  des  3.  Buches 
(3,  262  —  280)-  mit  Ausnahme  ihrer  o^riechisch- afrikanischen 
Kopf-     (3,  262.     263)''     und     merowingisch  -  westo^othischen 

dem  Conc.  Clipp.  cit.  c.  3,  MG.  Conc  I.  ]!t7  ---  Conc.  sah  Sonnatio  epiflc. 
Reinensi  627 — 630  c.  2  (Flodoardus,  Hist.  eccl.  Rem.  2,  ö),  I.  c.  p.  203, 
wie  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 

Conc.  Clipp.  Ben. 

Si    derlei    (De    clericis   si    qui)  Si  quis  .  .  .  clericorum  .  .  .  re- 

revellionis  ausu  .  .  .  insidias  episcopo  hellis  episcopo  suo  extiterit,  gradum 
8Uü  .  .  .  confecerint  .  .  .,  gradu  pro-  I  habeutes     proprio     gradu     careant 

piio  oninino  priveutur 

5»)  Unten  S.  231  —  24'). 

1)  Das  Non  liijuet  bei  Ben.  2,  131.  1:52  ergibt  sich  au3  folgenden 
Erwägungen.  Das  erste  Kunzil  von  Arles  814  und  das  Konzil  von  Agde 
fi06  konnte  Ben.  vereinigt  in  nicht  weniger  als  13  überlieferten  (und  un- 
gezählten nichtül)erlieferten)  Sammlungen  finden;  die  13  Sammlungen 
sind  die  Corbeiensis,  Coloniensis,  Lauresbamensis,  Albigensis,  S.  Mauri, 
Diesseusis,  Remensis,  Epitome  Hispanica,  Hispana,  Novariensis,  Lugdu- 
ncnsis,  S.  Amandi,  Appendix  Dionysio -Hadrianae.  Da  die  merowingischen 
und  verwandten  Stücke  bei  Ben.  2,  134  — 158  aus  den  Additiones  Cor- 
beienses  stammen  (unten  S.  231  ff.),  so  läge  es  an  sich  nahe,  die  Quelle 
aueh  für  Ben.  2,  131.  132  in  der  Corbeiensis  suchen  zu  wollen.  Aber 
geiade  für  die  Corbeiensis  liegen  die  Verhältnisse  nicht  günstig.  In  der 
handschriftlich  überlieferten  Gestalt,  die  doch  in  ihren  autographen  Zu- 
sätzen   von    Benedikt    (mittelbar)    benutzt    ist,    steht    das    Conc.    Arelat. 

1.  314  (unvollständig)  auf  Bl.  87'— 88  und  das  Conc.  Agath.  506 
auf  Bl.  204  —  21)9  (Nr.  85  der  unten  S.  233  stehenden  Analyse), 
letzteres  Konzil  also  nicht  im  Grundstock ,  sondern  erst  in  den  Addi- 
tionen, was  sich  schlecht  mit  den  Keihenverhältnissen  bei  Ben.  reimt. 
Noch  misslicher  wäre  die  Annahme ,  Ben.  liaV)e  den  Grundstock  der 
Corbeiensis  nicht  in  der  handschriftlich  üljerlieferten  Form  benutzt, 
sondern  in  derjenigen  vermehrten  Form,  die  dem  zweiten  Index  der  Hs. 
zu  gründe  laji  (Maassen,  Gesch.  I,  S.  563,  Nr.  XXII  der  Spalte  2,  und 
S.  565,  Nr.  XXXII  der  Spalte  2) ;  zwar  böten  dann  die  Reiheuverhältnisse 
bei  Ben.  keinen  Anstoss,  aber  die  letzterwähnte  Fonn  ermangelt  der  von 
Ben.  benutzten  Additionen ,  kann  also  nicht  mit  besserem  Recht  zur 
Zwischenquelle  Benedikts  gestempelt  werden,  als  jede  andere  der  13  Samm- 
lungen. Vielleicht  gehören,  wenn  eine  Vermutung  geäussert  werden 
darf,  Ben.  2,131.  132  zu  einer  H  i  sp  a  n  a  -  Masse,  die  in  verschiedenen 
Adern  (2,  119.  120.  122a.  130-132)  in  die  Mischreihe  2,  118  —  129 
(Studie  Vil  A,  S.  364  ff.)  und  zwischen  sie  und  ihre  Nachfolgerin,  die 
Mischreihe  2,  133  —  161  (Studie  VII  A,  S.  368  ff.)  eingesprengt  worden 
ist.  Am  zuletzt  anpfefülirten  Ort  Hess  ich  die  letztere  Mischreihe  noch 
mit  2,  130  beginnen;  übrigens  ist  nachtragsweise  zu  bemerken,  dass  Ben. 

2,  132  ebensogut  wie  aus  Conc.  Agath,  506  c.  38  in.,  auch  aus  Conc. 
Veuet.  465  c.  5,  cf.  c.  6  (Bruns  II,  143)  stammen  kann.  2)  Unten 
S.  •J31  —  245.  3)  Von  der  Zwischenquelle  zu  Ben.  3,21)2.  263  wird 
sieh  nicht  mehr  sagen  lassen  als  Folgendes.  In  ihrer  Vereinigung  konnte 
Ben.  das  Konzil  von  Laodicea  (isidorischer  Version)  und  das  Breviarium 
Hipponense  (bzw.  Conc.  Carth.  III.  c.  ö)  in  sechs  bekannten  Sammlungen 
der  sog.  historischen  Ordnung  beieinander  finden;  die  6  Sammlunpen 
sind  die  Corbeiensis,  Quesnelliana,  Vaticana,  Ali)igensis,  S.  Mauri,  Hispana 
(Maassen,  Gesch.  I,  556  ff.  486  ff.  512  ff.  592  fli.  613  tV.  6(57  ff).  Von  diesen 
6  Sammlungen    scheiden    wohl    drei    (Quesn.  cap.  II.  LX ;  Vaticana  eap. 
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Schlussstücke  (3,  279.  [280])  i.  Für  unlösbar  mit  den  o^e- 
genwärtig  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  halte  ich  die 
Frage  der  Zwischenquellen  bei  den  5  merowingischen  Oa- 
nones  am  Ende  des  zweiten  Buchs  (2,  409.  418.  428  a.  434. 
435  a)^,  bei  den  4  merowingischen  Canones  am  Ende  des 
dritten  Buchs  (3,  435.  442.  443.  454)-^  und  bei  den  mero- 
wingischen Canones  der  vierten  Additio  (IV.  9.  57.  61a. 
75c.  78.   79.  83?  84—87.  89?)*. 


XIV.  XXXI;  Albigensis,  wo  zudem  die  beiden  Urquellen  durch  zahl- 
reiche andere,  auch  bei  Ben.  sich  findende  Konzilien  getrennt  sind)  wieder 
aus,  weil  sie  die  zwei  Urquellen  in  der  umgekehrten  Reihenfolge  (Brev. 
Hipp.  —  Conc.  Laod.)  bringen.  Als  Zwischenquellen  bleiben  also  zur 
Auswahl  (neben  etwaigen  verschollenen  Sammlungen)  die  Corbeiensis,  die 
Collectio  S.  Mauri  und  die  Hispana.  Zu  Gunsten  der  Corbeiensis  (Grund- 
stock, fol.  69'  —  73'.  74'  —  78)  Hesse  sich  höchstens  der  Umstand  geltend 
machen,  dass  (s.  unten  S.  231  ff.)  alle  auf  Ben.  3,  263  folgenden  Stücke 
der  Reihe  Ben.  3,  262  —  280  in  den  Additiones  Corbeienses  ihre  (letzte) 
Zwischenquelle  haben. 

1)  Die  Quellen  der  Schlussstiicke  3,  279  (Conc.  Turon.  II.  567) 
und  280  (Conc.  Tolet.  IV.  663)  fehlen  in  der  Corbeiensis.  Sie  finden 
sich  vereinigt  nur  in  der  Coli.  cod.  S.  Amandi  (Maassen,  Gesch.  I,  780  ft".). 
Das  Conc.  Tolet.  IV.  ist  ausserdem  überliefert  in  der  Hispana  und  in  der 
Sammlung  der  Hs.  von  Novara  (Maassen  a.  a.  0.  S.  220),  das  Conc. 
Turon.  II.  ausserdem  in  der  Coli.  cod.  Burgundici  und  Coli.  cod.  Bello- 
vacensis  (Maassen  a.  a.  O.  S.  211.  636  ff.  778  ff.).  —  Wer  trotz  des  Fehlens 
beider  Urquellen  in  der  Corl)eiensis  daran  glauben  möchte,  Benedikt  habe 
seinen  merowingischen  Stoff  wie  in  3,  '^64  —  278,  so  auch  in  dem  un- 
mittelbar sich  anschliessenden  Kapitel  3,  279  aus  einer  und  derselben 
Zwischenquelle  bezogen,  der  könnte  sich  nur  helfen  durch  die  Hypothese, 
dass  die  Ableitung  der  Corbeiensis,  die  bei  Ben.  benutzt  ist  (unten  S.  244), 
am  Schlüsse  vermehrt  war  um  merowingische  Konzilien,  die  der  Zeit  nach 
566   angehören.     Vgl.    auch   unten   N.  2.  3.  4,  je  am  Ende;    S.  236  N.  6. 

2)  Diese  sprungweise  in  die  28  letzten  Kapitel  des  2.  Buchs  eingereihten  Ca- 
nones stammen  aus  merowingischen  Synoden,  die  sämtlich  nach  566  fallen: 
Clipp.  626.  627,  Turon.  II.  567  (vgl.  oben  N.  1),  Matisc.  II.  585,  Matisc.  I.  583. 
Wer  die  5  Canones,  die  in  der  Corbeiensis  fehlen,  in  bekannten  Sammlungen 
der  historischen  Ordnung  wiederfinden  will,  kommt  mit  zwei  Sammlungen 
aus:  Coli.  Diesseusis  (wo  allein  das  Conc.  Clipp.  626.  627  überliefert  ist; 
Maassen,  Gesch.  I,  213),  und  entweder  Coli.  Bellovacensis  oder  Coli. 
S.  Amandi  (wo  Conc.  Turon.  II.  567,  Matisc.  I.  583,  II.  585,  freilich  in 
anderer  Anordnung  als  bei  Ben.,  sich  vereinigt  finden;  Maassen  a.  a.  O. 
S.  211  f.  778  ff.  780  ff.).  Wer  zu  der  Hypothese  von  der  erwähnten  er- 
weiterten Sammlung  (N.  1)  seine  Zuflucht  nimmt,  hat  den  Vorteil,  auch 
diese  merowingischen  Kanonen  Benedikts  aus  einer  Sammlung  abzuleiten. 

3)  Es  handelt  sich  um  Conc.  Clipp.  626.  627,  das  nur  in  der  Coli. 
Diessensis  erhalten  ist,  um  Conc.  Autissiod.  573  —  603,  das  sich  in  drei 
überlieferten  Sammlungen  (Coli.  Burgundica,  Bellovacensis,  S.  Amandi) 
findet,  und  um  Conc.  Matiscon.  I.  583  (c.  18),  das  bei  Ben.  in  derselben 
Fassung  vorliegt  wie  in  der  Coli.  Lugdunensis.  Ob  Ben.  die  vier  Kanonen 
aus  einer  Sammlung  bezogen  hat  und  ob  diese  sich  mit  der  hypothe- 
tischen erweiterten  Corbeiensis  deckt,  ob  er  zwei  oder  drei  (überlieferte 
oder  nichtüberlieferte)  Sammlungen  benutzte  usw.,  steht  dahin.  4)  In 
der    geschlossenen    Teilreihe    Add.  IV.  83  —  87    folgen    sich:    ein    canon 
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Kxkurs. 

B  e  n  e  d  i  c  t  II  s    und    die    Konzilien    der    M  e  r  o  - 

wiugerzeit'    in   den  Reihen    Ben.  2,   133  —  nj4 

und    3,204  —  278. 

In  der  vorstehenden  Erörteruufr  (S.  226  —  228)  ist  für 
zwei  kleine  Nester  merowin<^ischer  Kanonen  (3,408  —  411. 
419  — 420)  und  für  Fulgentius  Ferrandus  (3,  412—  41S) 
der  Beweis  geliefert  worden ,  dass  sie  schliesslich  auf  das 
Autograph  der  Additiones  Corbeienses  zurück- 
gehen. Von  selbst  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  nicht 
auch  gewisse  andere  Reihen  merowingischer  Kouzilsschlüsse  ^ 
durch  dieselbe  Zwischenquelle  dem  Benedictus  zugeflossen 
sind.  Das  Gebiet,  auf  dem  die  Beantwortung  der  Frage 
überhaupt  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in  Angriff  genommen 
werden  kann,  ist  bereits  durch  die  gebotenen  Einengungen 
(oben  S.  229  N.  1.  3,  S.  230  N.  1  —  4)  abgegrenzt  worden. 
Die  Antwort  auf  die  begrenzte  Frage  (wie  sie  in  der  Ueber-' 
Schrift  dieses  Exkurses  formuliert  ist)  soll  mit  denselben 
methodischen  Mitteln  -  versucht  werden,  die  zur  Entdeckung 
der  Additiones  Corbeienses  als  der  Zwischenquelle  für  die 
Reihe  3,  408  —  420  geführt  haben. 

Glücklicherweise  herrscht  in  der  Anordnung  der  zwei 
Reihen,  mit  denen  es  dieser  Exkurs  zu  tun  hat,  die  schönste 
Konfusion  —  chronologisch,  systematisch  ',  zum  Teil  auch 


incertus  (der  Sache  nach  Conc.  Aurel.  IV.  541  c.  "i?^  wiederholend),  c  ft. 
6.  7  des  Conc.  Par.  V.  614  und  c.  10  Satz  2  des  Conc.  Türen.  II.  567. 
Schaltet  man  nichtüberlieferte  Vorlagen  soweit  als  möglich  aus,  so  kommt 
man  zu  der  Annahme,  dass  Ben.  hier  auf  kurzer  Strecke  mindestens  drei 
Sammlungen  benutzt  habe:  eine  unbekannte  mit  dem  canon  incertus.  eine 
der  bekannten  mit  dem  Conc.  Par.  V.  614  (d.  h.  die  Diessensis  oder  die 
Remensis;  Maassen,  Gesch.  I,  212  3),  und  eine  andere  bekannte  mit  dem 
Conc.  Turon.  II.  567  c.  lü  (d.  h.  die  Bellovacensis  oder  die  Coli.  S.  Amandi 
[nicht  die  Burgundica;  vgl.  gegen  Maassen  Gesch.  I,  636  die  Berichtigung 
in  MG.  Conc.  I,  121  lin.  11  12]).  Dass  Ben.  in  dieser  Weise  drei  Samm- 
lungen herangezogen  habe,  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Ohne  Vorlagen- 
wechsel kommt  man  aus  mit  der  weit  glaublicheren  Annahme,  dass  Ben. 
einer  unbekannten  Sammlung  folgt.  r>ie8e  Unbekannte  aber  als  er- 
weiterte Corbeiensis  zu  charakterisieren  (oben  S.  230  N.  1  a.  E.j,  fehlt  es 
an  Anhaltspunkten. 

1)  Xebst  den  mit  ihnen  quellengeschichtlich  verwobenen  Stücken 
anderer  Herkunft  (Fulgentius  Ferrandus;  von  altgallischen  Synoden: 
Conc.  Veneticum  465,  Arelatense  II.  442  —  506,  Agatheuse  506).  2)  Oben 
S.  226.  3)    Wegen  der  bunten  Stoffe,    die  in  den  einzelnen  Canones 

berührt  werden,  muss  hier  der  Kürze  halber  auf  die  einschlagenden 
Kapitel  Benedikts  verwiesen  werden.  Das  Unsystematische  der  StotTfolge 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Andeutungen  in  Studie  Vll  A,  S.  36S  N.  5, 
S.  371    N.  5    (die    im    Uebrigeu    nach    falscher    Richtung    wiesen!    zeipea 
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geographisch  ^  angesehen.  Es  folgen  sich  nämlich ,  wie 
die  bisher  gelieferten  Untersuchungen  gezeigt  haben  ^ : 

in  2,  133  (130)3—  iq^.  Arvern.  I.  535,  Aurel.  V.  549*; 
—  Aurel.  I.  511;  —  Arelat.  II.  442  ff.,  Agath.  506,  Epaon. 
517;  eine  Parallele  zu  Paris.  V.  614,  eine  Parallele  zu  Agath. 
506.  zwei  Parallelen  zu  Conc.  Clipp.  626.  627; 

in  3,  264  (262)  —  278  (280);  Arvern.  I.  535;  —  Ful- 
gentius  Ferrandus;  —  Venet.  465,  Agath.  506,  Epaon.  517, 
Aurel.  III.  538. 

Dass  der  gewöhnlich  so  reihengetreue  Benedictus 
diese  Verwirrung  von  sich  aus  angerichtet  habe,  hat 
alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Die  Vermutung  spricht 
vielmehr  dafür,  dass  er  reihentreu  einer  nicht  chro- 
nologisch und  nicht  systematisch  geordneten  Sammlung 
folgt.  Diese  Vermutung  zwingt  dazu,  alle  bekannten 
Sammlungen  der  sogenannten  historischen  Ordnung  auf 
ihr  Verhältnis  zu  Benedictus  zu  prüfen.  Das  Ergebnis  der 
Prüfung  wird  nachstehend  vorgelegt. 

In  derselben  Vereinigung  und  in  derselben  Folge  wie 
bei  Ben.  finden  bzw.  fanden  sich  die  aufgeführten  Quellen 
in  den  Additiones  Corbeienses  (unten  Ziff.  I), 
und  nirgends  sonst  (unten  Ziff.  II.  III ;  ein  Ein- 
schränkung bringt  Ziff.  IV). 

I.  Die  ersten  zehn  Stücke  der  Add.  Corb.  (Nr.  63  —  72 
der  gesamten  Coli.  Corb.)  sind  schon  oben  S.  227  ver- 
zeichnet. Die  Zusammensetzung  des  Restes  der  Add.  Corb. 
führt  nachstehende  Analyse  vor  Augen : 

(73.)  Capitula  de  multis  canonibus  excerpta  (Maassen, 
Gesch.  I,  871  —  873),  in  derselben  Schrift  wie  Nr.  69  —  72 
(oben  S.  227); 

(74.)    Epistola  ad  virginem  lapsam  'Meriti  agitur',  in  'Semiunzial'; 

(75.)  Conc.  Nicaen.  325,  und  zwar:  das  Symbolum 
'Credimus'  und  die  Canones  in  der  Abbreviation  des  Ru- 
finus,  in  'ganzer  Unzial' ; 

(76.)  Const.  Sirmond.  13,  in  'Semiunzial'. 

Es  folgen  (Nr.  77  —  81)  in  'ganzer  Unzial': 

(77.)  Leo  I.  'Quanta  fraternitati',  Jaffe  411; 


wenigstens  so  viel,  dass  die  Materien,  gemessen  sogar  an  der  unvoll- 
kommenen Systematik  einer  frühmittelalterlichen  Sammlung,  in  weit  von 
einander  abliegende  begriffliche  Kategorien  fallen. 

1)  Insoferne,  als  auch  (wie  oben  3,  412  —  418)  in  die  Reihe  3,  264 
(262)  — 278  afrikanisches  Material    (3,  268)  eingestreut  ist.  2)   Vgl. 

auch  die  Tabelle  I  (am  Schluss  der  vorliegenden  Studie).  3)  Was   in 

dieser  Reihe  aus  der  Lex  Visigoth.  stammt ,  bleibt  hier  ausser  Betracht. 
4l  Bis  hierher  ist  die  zeitliche  Ordnung  gewahrt. 
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(78.)  Leo  I.  'Epistolas  fraternitatis'.  Jaff^  .'.44 ; 

(79.)  Siricius  'Directa  ad  decossurem',  .Taffö  255,  und  zwar  von 
den  Worten  'De  his  vero  non'  (Migne  56,  557  c  5)  an ; 

(80.)  Tituli  ...  de  suprascriptis  chaiionibus  excerpti 
(Nie.  c.  9  abbr.  Ruf.;  Valent.  374  c.  4;  Aurel.  I.  511  c.  'J; 
Araus.  I.  441  c  23;  Epaon.  517  c.  22;  vo^l.  Marisi  VIII. 
810D  — 811A)  und  der  Traktat  (Pseudo-Hormisda,  Jaffe 
8^8)  'Ecce  manifestissime  —  continere  videtur' ' ; 

(81.)  Leo  episc.  (Senonensis?)  ad  Childebcrthum  regem  'Literas 
celsitudinis',  um  540"; 

(82.)  Conc.  Venet.  465.  in  'Semiunzial' : 

(83.)  Conc.  Aurel.  I.  511,  und  zwar:  Chlodowici  retris 
ad  episcopos  epistola  507 — 511  'Enuutiante  fama'  (MG. 
Capit.  I,  1  sq.),  in  'Semiunzial  wie  Nr.  82;  dann  die  Synode 
mit  Unterschriften,  'teils  in  ganzer,  teils  in  halber  ünzial  . 

Es  folgen  (Nr.  84  —  89)  'in  der  gleichen  ganzen 
U  nzial' : 

(84.)  Conc.  Arelat.  II.  442  —  506  c.  1—9.  13  —  2.5. 
46  —  56 ; 

(85.)  Conc.  Agath.  506  c.  1  —  11.  16  —  20.  23  —  25. 
27 — 29.  31 — 43.  47.  71  in.;  von  den  echten  Canones 
fehlen  also  nur  c.  12—15.  21.  22.  26.  30.  44—46.  71  fin.; 

(86.)  Conc.  Epaon.  517; 

(87.)  Conc.  Carthag.  418  Mai  1,  und  zwar  die  Ana- 
thematismen  (Migne  84,  229); 

(88.)  'Statuta  ecclesiae  antiqua'  \  abbrechend  in  c.  96 
mit  den  Worten  "dicens  ad  eum :  Accipe'  (Migne  56,888); 

(88  A.) :    einige   (wahrscheinlich  fünf)  verlorene 

Blätter,  auf  denen  vermutlich  geschrieben  waren : 

a)  Statuta  eccl.  ant.  cit.  c.  96  fin.  —   102; 

b) ? 

c)  Conc.  Aurel.  III.  (II.)  538,  Prolog  und  c.  1  —  14 
(13)  V.  'a  sacerdote  reddantur'  (MG.  Conc.  I,  78  1.  4); 

(89.)  Conc.  Aurel.  III.  cit.  von  c.  14  (13)  v.  'nisi  pre- 
tium  offeratur'  (MG.  1.  c.)  an. 

Den  Schluss  machen  'in  einer  von  der  früheren  ganz 
verschiedenen  ünzial" : 


1)  Gedruckt  bei  Canisius- Basnage,  Lectiones  anti(|uae  II.  2.  \>.  143  sq. 
(daraus  wiederholt  von  Mansi,  Coli.  conc.  VIII,  527  ß  —  5.3(1  A,  und  von 
Migne  63,  527);  andere  Ausgalic  bei  Mansi  1.  c,  col.  811  B  —  Sl.s  C.  wo 
in  Xote  3  Jacobus  Sirmondus  auf  Caesarius  von  Arles  als  den  Verfasser 
hinweist.  Vgl.  Hefele,  Konziliengesch.  II-,  754  unten;  Hinschius  KR. 
IV,  816  X.  6,  820  N.  6  Sp.  2,  839  N.  4.  2)  Neuere  Drucke,  die  Maassen 
nicht  erwähnt:  Migne  68,  11  =  71,  1158:  MG.  Epist.  III.  4.37  (ed. 
"\V.  Gundlach).  3)  Als  solche  bezeichnet:  aber  mit  der  Blattüberschrift 
'Canones  Chartagencnses',  die  auch  schon  über  dem  vorhergehenden  Stücke 
(Nr.  87)  steht. 
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(90.)  Conc.  Nicaen.  325  und  zwar:  die  metrische  Vor- 
rede, die  Canones  in  der  versio  Dionysiana  und  das  Sjm- 
bolum ; 

(91.)  Conc.  Sardic.  843  und  zwar:  vollständiges  Ru- 
brikenverzeichnis und  die  canones  1  —  3  (v.  'honoremus'). 
5—8.  4.  — 

Wie   sich   die  hier  zu  untersuchenden  beiden  Reihen 
Benedikts  —  sei  es  einzeln,    sei    es  kombiniert    —  zu  den 
Additiones  Corbeienses  verhalten,    zeigt    die  vergleichende 
Tabelle  I.    Ein  Blick  in  Spalte  1  —  5  der  Tabelle  genügt, 
um     folgende     Tatsachen     festzustellen.      Sämtliche 
Canones    beider   Reihen    (ausgenommen  Ben.  2,  156  —  158. 
163.  164,  auf  die  alsbald  zurückzukommen  sein  wird)  stehen 
schon  in  den  alten  Additiones  Corbeienses  und  zwar  genau 
in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  bei  Benedictus.    Die 
Uebereinstimmung  der  Reihenfolge   kann    nicht  auf  Zufall 
beruhen;   nur  dann  kann  bei  einem  späteren  Sammler  un- 
abhängig vom    älteren    dieselbe  Anordnung   getroffen  sein, 
wenn  beide  Sammler    sich  von  einem  rationellen  Gesichts- 
punkt (z.  B.  dem  der  zeitlichen  Folge)  leiten  lassen.    Irra- 
tionelles pflegt  sich  nur  durch  Kopie  zu  wiederholen.    Die 
bei    Benedikt    wiederkehrende    Eigenart    und    Unart    der 
bunten    Anordnung    der    Konzilien    rechtfertigt    für    sich 
allein^    den    sicheren    Schluss,    dass    Benedikts    beide 
Reiben    in    letzter  Linie  -    auf    die  Additiones  Corbeienses 
zurückgehen. 

Merkwürdig  ist  es  nun ,  dass  gerade  gegenüber  der 
Stelle  •%  wo  in  dem  Autograph  der  Additiones  Corb.  seit 
sehr  früher  Zeit^  infolge  Verstümmelung  der  Hs.  eine 
Lücke  klafft,  bei  Benedikt  in  der  Reihe  2,  134—164  fünf 
Canones  ^  stehen,  die  zwar  sicher  *^  merowingischer  Herkunft 
sind,  aber  in  dem  überlieferten  merowingischen  Konzilien- 
material nicht  nachgewiesen  werden  können.  Sollte  die 
Lücke  des  cod.  Corbeiensis  mit  Hilfe  von  Ben.  2,  156  — 
158.  163?  164  wenigstens  zum  Teil  ihre  Ausfüllung  er- 
halten in  Gestalt  einer  der  Forschung  und  den  Konzilien- 
editionen bisher  unbekannten  merowingischen 
Synode?    und    sollten    die  fünf  in  Benedikts  Sammlung 

1)  Unterstützend  tritt  die  Textverwandtschaft  hinzu;  siehe  Studie 
Vn  A,  S.  371  (vgl.  S.  37-2  zu  Ben.  2,  145),  Studie  VIII  B,  S.  37.  2)  Ob 
auch  in  erster  Linie,   bleibt   zu  prüfen ;    s.  unten  S.  243  ff.  3)    Spalte 

1—3  der  Tabelle  I,  Nr.  88b.  4)  Seit  dem  7.  Jh.?  Vgl.  Maassen.  Bibl. 
Lat.  iur.  can.  ms.  I.  2,  S.  221.  281  Nr.  3;  Gesch.  der  Quellen  1,  612. 
5)  Spalte  4  der  Tabelle  I.  6)  Nur  bei  2,  163  besteht  keine  (.-irewissheit ; 
vgl.  oben  S.  228  N.  8. 
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aufbewahrten  Canones  ihre  bislier  nicht  erniittt-lte  Zwischen- 
quelle finden  in  der  verlorenen  Partie  der  Additiones  Cor- 
beiensesV  Wie  ich  glaube,  dürfen  beide  Fragen  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  bejaht  werden. 

Zunächst  ist  zu  zeigen ,  dass  die  bei  Ben.  über- 
schiessenden  fünf  Canones  in  der  Lücke  des  cod.  Corb. 
Platz  tindeu.  also  in  den  Additiones  Corb.  gestanden  haben 
können.  Um  diese  Möglichkeit  zu  erweisen,  bedarf  es 
a)  der  Feststellung  des  Umfangs  der  Lücke  zwischen  fol.  220 
und  221  der  Hs.  von  Corbie;  b)  der  Ermittelung  des  (ge- 
ringeren) Umfangs  derjenigen  bekannten  Stücke,  die  auf 
den  ausgefallenen  Blättern  gestanden  haben.  Durch  Sub- 
traktion ergibt  sich  dann  c)  der  Umfang  des  unbekannten 
Stückes',  das  auf  dem  mit  den  bekannten  Stücken  nicht 
auszufüllenden  Räume  gestanden  haben  muss. 

a)  Maassen -'  berichtet  nur,  es  sei  zwischen  fol.  220 
und  221  'etwas'  ausgefallen;  über  den  Umfang  des  Ausfalls 
äussert  er  sich  nicht.  Für  die  vorliegende  Untersuchung 
ist  es  aber  unumgänglich,  die  Zahl  der  fehlenden  Blätter 
und  den  äusseren  Umfang  der  Schrift,  die  auf  ihnen  Platz 
fand  ^,  zu  ermitteln.  Die  Hs.  von  Corbie  besteht  in  fol. 
1  —  218  aus  ganz  regelmässigen  Lagen  zu  je  4  Doppel- 
blättern. In  den  ersten  18  Quaternionen  (die  144  Blätter 
ausmachen  müssten,  aber  nur  143  Blätter  ausnuichen)  ist 
irgendwo*  ein  Blatt  ausgefallen.  Vom  21.  Quaternio  sind 
nur  noch  8  Blätter  (160 — 162)  übrig,  die  andern  5  Blätter 
fehlen^.  Die  Lagen  22  —  28  haben  die  Vollzahl  von  je 
8  Blättern  (fol.  163  —  218).  Von  der  Lage  29,  in  welche 
die  hier  interessierende  Lücke  gerissen  ist,  sind  nur  das 
erste,  zweite  und  letzte  Blatt  (219.  220.  ||  221)  erhalten. 
Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  als  sehr  wahrscheinlich 
annimmt,  dass  gleich  allen  vorangehenden  Lagen  auch 
die  Lage  29  ursprünglich  aus  acht  Blättern ''  bestanden 
hat".  Auf  dem  in  Unzialschrift  geschriebenen  Blatt  hatten 
etwa  35  volle  Druckzeilen  der  Maassenschen  Konzilien- 
ausgabe Raum  \  auf  den  fünf  Blättern  also  rund  175 
Maassen -Zeilen. 

1)    Oder   der   unbekannten    Stücke.  2)   Maas.stn,    B'\\>\.  a.  a.  O. 

S.  281;  Gesch.  der  Quellen  1,  572.  M>  Als  einheitliche  Rechnungsirrösse 
verwende  ich  die  Vullzeile  der  Maassenschen  Konzilienausgahe  zu  etwa 
72  Buchstaben.  4)  Vermutlich  zu  Anfang  des  ersten  (Quaternio.  5)  Oht-n 
S.  227,  Nr.  69A.  0)  Vgl.  auch  unten  S.  23t)  N.  ;J.  7i  Der  friimnuThalt« 
Zustand  der  nächsten  Lage  30  (drei  Blätter)  bildet  kein  (tegenargumcut, 
da  die  Lage  offenbar  ursprünglich  die  letzte  des  Codex  war.  H)  Be- 
rechnet   aus    Bl.  221    der    Hs.    (oben  S.  233.  Nr.  89).    vgl.  Maassen,    Bibl. 
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b)  Auf  den  fünf  Blättern  standen  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ^  zu  Anfang:  c.  96  fin.  bis  c.  102  der 
Statuta  eccl.  antiqua,  rund  36  Migne- Zeilen  =  etwa  20 
Maassen  -  Zeilen ;  zu  Ende:  der  Prolog  und  c.  1  bis^  14 
V.  'reddantur'  des  Conc.  Aurel.  III.  538,  rund  110  Maassen- 
Zeilen  ^. 

c)  Zieht  man  von  den  überhaupt  im  Maximum  ver- 
fügbaren etwa  175  Zeilen  (oben  litt,  a)  die  mit  bekannten 
Stücken  angefüllten  130  Zeilen  (oben  litt,  b)  ab,  so  bleiben 
rund  45  Maassen -Zeilen  für  das  noch  zu  ermittelnde  un- 
bekannte Stück  übrig. 

Hätten  wir  Benedictus  nicht,  so  wäre  hinsichtlich 
dieses  Stückes  über  vage  Vermutungen  kaum  hinauszu- 
kommen^. So  aber  erscheint  es  keineswegs  als  ein  zu  kühnes 
Wagnis,  das  im  cod.  Corb.  fehlende  Stück  mit  der  Vor- 
lage von  Ben.  2,  156—158.  163?  164^  zu  identi- 
fizieren-. Denn  wenn  Benedikt  von  2,  134  ab  bis  2,  155 
allen    gallisch  - merowingischen  ^   Stoff   der   Reihe  "*  2,  133 


ms.,  a.  a.  0.  S.  281  N.  3,  und  kontrolliert  an  Bl.  171  — 177  (oben  S.  227, 
Nr.  72).  Grössere  Genauigkeit  Hesse  sich  nur  durch  Autopsie  erreichen; 
sie  ist  aber  für  unsere  Zwecke  überflüssig. 

1)  Vgl.  oben  S.  233,  Nr.  88  a  —  c.  2)    Vorausgesetzt   ist   dabei 

der  ungünstigste  Fall,  dass  c.  1  — 14  in.  ebenso  lückenlos  auf  den  ver- 
lorenen Blättern  standen,  wie  c.  14  fin.  und  folgende  ohne  Auslassung 
auf  Bl.  221  —  224'  stehen.  Sonst  bleibt  für  das  zu  erschliessende  Incertum 
noch  mehr  Raum  übrig  als  unter  der  hier  gemachten  Voraussetzung. 
3)  Die  hier  errechnete  Zeilenzahl  (130)  beanspruchte  in  dem  Manuskript 
mehr  als  7  Seiten;  dies  dient  zur  Bestätigung  der  Behauptung  (oben 
litt,  a),  dass  die  Lage  aus  3  +  5  Blättern  bestand,  4)    Immerhin   ist 

zu  beachten ,  dass  der  Schreiber  und  Sammler  von  Nr.  84  —  89  über- 
wiegend galloromanisch-merowingischen,  und  ausserdem  nur  afrikanischen 
Stoß'  zusammenträgt.  5)    Die  Texte  von  Ben.  2,  156  —  158.  163.  164 

selbst  füllen ,  mitsamt  den  etwaigen  Interpolationen  Benedikts ,  nur  29 
Migne- Zeilen  =  17  Maassen  -  Zeilen.  6)  Das  hier  und  im  Folgenden 
(S.  236  — 245)  Gesagte  gilt  in  erster  Linie  für  Ben.  2,  156  —  158.  Bei 
Ben.  2,  (163.)  164  könnte  man  auf  den  Gedanken  verfallen,  zwei 
Möglichkeiten  offen  zu  halten:  entweder  Ableitung  aus  der  jetzt  ver- 
lorenen Partie  der  Additionen  von  Corbie,  oder  Ableitung  aus  der  oben 
(S.  230  N.  1)  erwähnten  hypothetischen  Fortsetzung  einer  auf  der  Coli. 
Corbeiensis  aufgebauten  Tochtersammlung.  Doch  verfolge  ich  die  zweite, 
rein  hypothetische  Möglichkeit  nicht  weiter,  weil  die  erste,  die  sich  an 
eine  greifbare  Tatsache  hält,  entschieden  den  Vorzug  verdient.  7)  Oder, 
was  hier  dasselbe  bedeutet,  allen  nicht  westgothischen.  8)  Dass  die 
Reihe  nicht  vor  2,  161  schliesst,  zeigt  auch  die  Betrachtung  ihrer  west- 
gothischen Bestandteile.  Die  westgothischen  Stücke  klammern  Ben.  2, 156 — 
158  mit  dem  vorhergehenden  merowingischen  Quellenstoff  zusammen. 
Und  Ben.  2,  163?  164  können  ohne  Bedenken  als  die  letzten  merowin- 
gischen Ausläufer  innerhalb  derselben  Reihe  betrachtet  werden.  (Das 
Dazwischentreten  von  2, 162  stört  nicht,  weil  das  Kapitel  der  springenden 
Relatio- Reihe   angehört,   vgl.   Studie  VII B,   S.  108  ff.    190  f.,   Spalte  3). 
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(130) — 164  genau  in  der  originalen  Folge  den  Ad- 
ditiones  Corbeienses  entnommen  hat,  so  ist  es  zum  Mindesten 
selir  wahrscheinlich,  dass  er  auch  die  fünf  letzten  Kapitel 
gallisch -merowingischer  Herkunft  (2.  156  —  158.  1C)8V  164) 
reiheugetreu  aus  derselben  Vorlage  bezogen  hat. 

Was  enthalten  nun,  quellengeschichtlich  betrachtet, 
Ben.  2,  156  —  158.  (163.)  164V  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  schon  früher  ^  mit  Vorsicht  und  ganz  unbefangen  - 
dahin  zu  geben  versucht  worden,  es  handle  sich  schwerlich 
um  das  Conc.  Paris.  V.  614  c.  6,  um  das  Conc.  Agath.  506 
c.  32,  und  um  das  Conc.  Clipp.  626.  627  c.  (3.)  7,  sondern 
eher  um  eine  unbekannte  gallisch  -  merowingische  Synode, 
die  aus  den  genannten  Konzilien  geschöpft  habe  oder  von 
ihnen  als  Quelle  ausgebeutet  worden  sei.  Diese  Vermutung 
erhält  starke  Stützen  durch  die  neue  Erkenntnis,  dass  das 
Incertum.  aus  dem  Benedikt  sich  fünf  Exzerpte  geholt  hat, 
als  Bestandteil  der  Additiones  Corbeienses  gewürdigt  und 
in  dem  knappen  Raum  von  etwa  45  Zeilen  untergebracht 
sein  will.  Weder  die  Synode  von  Paris  614,  noch  die  Synode 
von  Agde  506,  noch  die  Synode  von  Clichy  626.  627,  am 
wenigsten  aber  alle  drei  Synoden  lassen  sich  auch  nur 
entfernt  auf  so  kleinem  Räume  wiedergeben.  Gegen  die 
Synode  von  Agde  fällt  noch  besonders  ins  Gewicht,  dass 
sie  in  den  Additiones  Corbeienses  (als  Nr.  85)  ^  bereits 
enthalten  ist,  also  doch  wohl  unmöglich  kurz  darauf  (als 
Nr.  88b)  nochmals*  erscheinen  kann.  Sonach  darf  mit 
grösserer  Bestimmtheit  als  früher^  behauptet  werden,  dass 
in  Ben.  2,  156—158.  (163.)  164  Reste  einer''  verschol- 
lenen gallischen  Synode  erhalten  sind',  die  freilich 
enge  Beziehungen  (in  2,  156)  zu  Conc.  Par.  614,  (in  2,  157. 
158)  zu  Conc.  Agath.  506  und  (wenigstens  in  2,  164'')  zu 
Conc.  Clipp.  626.  627  aufweisen.    Welcher    Art    diese    Be- 


1)  Studie  VnA,  S.  374— 376  (vgl.  S.  371  unten);  Studie  VII  ß, 
S.  114  f.  (insbes.  S.  114  N.  4).  Nur  bezüglich  Ben.  2,  IW  bin  ich  erst 
jetzt  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Conc.  Clipp.  aufmerksam  geworden 
(oben  S.  22h  [)  N.  8).  2)    Weil  mir  damals  der  Gedanke  an  einen  Zu- 

sammenhang mit  der  Corbeiensis  noch  nicht  gekommen  war.  3)  Aller- 
dings unvoUstündig  toben  S.  233);  aber  gerade  c.  .32  Agath.  steht  da. 
4j  Und  obendrein  von  der  Hand  desselben  Schreibers  und  Sammlers; 
vgl.  oben  S.  233,  vor  Nr.  «4.  5)   Studie  Vll  A    und  B,  a.  a.  O.  (oben 

N.  1).  6)    Zu    der  Annahme,    dass  es  sich  um  zwei  Synoden  handle, 

besteht  kein  Aulass.  7)  Was  bei  Benedikt  ausgezogen  ist,  macht  knapp 
zwei  Fünftel  dec  Ganzen  aus.  8)   Bei    2,   1G3   sind   die    Beziehungen 

ziemlich  lose;  hier  ist  der  ältere  Kanon  im  jüngeren  stärker  überarbeitet 
worden.  Auch  muss  mit  energischen  Eingriffen  Benedikts  ('gradum  ha- 
bentes'?  'rehqui  —  priventur' ?)  gerechnet  werden. 
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Ziehungen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Da 
sowohl  Conc.  Agath.  506  als  Conc-  Paris.  614  als  Conc. 
Clipp.  626.  627  weithin  kompilatorischen  Charakter  zeigen  ^, 
so  ist  es  möglich,  dass  unser  Concilium  Gallicum  iucerti 
loci  et  anni  ihnen  als  Teilquelle  gedient  hat.  Es  muss 
aber  auch  die  andere  Möglichkeit  offen  bleiben,  dass  unser 
Incertum  mit  Hilfe  der  drei  genannten  Konzilien  gearbeitet 
ist.  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  spricht  allerdings 
dafür,  dass  das  Incertum  älter  ist  als  wenigstens  das  Conc. 
Paris.  614;  denn  in  den  Additiones  Corbeienses  begegnet 
kein  datierbares  Stück,  das  sicher  jünger  wäre  als  573 
(Nr.  70)-  oder  äusserstenfalls  als  584  (Nr.  71,  Abfassungs- 
zeit bestritten)  ^. 

II.  Die  neun  bekannten  "^  Originalquellen  ^,  die  in 
die  Additiones  Corbeienses  Aufnahme  gefunden  haben  und 
aus  denen  Exzerpte  in  die  zwei  Reihen  Benedikts  über- 
gegangen sind,  finden  sich  in  dieser  Vereinigung  und 
vollends  in  dieser  Anordnung  in  keiner  anderen  be- 
kannten Collectio  canonum  der  sog.  historischen 
Ordnung.  Zu  berücksichtigen  sind  20  Kollektionen  (bzw. 
Einzelhandschriften),  in  denen  sich  irgendwelche  der  er- 
wähnten neun  Originalquellen  finden. 

Zwei  von  diesen  20  Vorlagen  (die  codd.  Vercell.  CLXV 
und  Montispess.  233  *')  bringen  aus  dem  hier  zu  betrachten- 
den Quellenkreis  überhaupt  nur  die  Breviatio  canonum 
des  Fulgentius  Ferrandus  (litt,  b),  scheiden  also  ohne  weiteres 


1)  Vgl.  die  allgemeinen  Andeutungen  bei  Maassen,  Gesch.  der 
Quellen  1,188  oben.  198.  Im  Conc.  Agath.  sind  Wiederholungen :  c.  24 
von  Vaison  I.  442  c.  9.  10,  c.  32  in.  von  Vannes  465  c.  9  in.,  c.  37  von 
Tours  I.  461  c.  7,  c.  38  —  42  von  Vannes  465  c.  5  —  7.  11  12.  13.  16.  Zu 
Conc.  Paris.  614  und  Clipp.  626.627  vgl.  MG.  Conc.  I,  185  ff.  197  ff. 
in  den  Schlussnoten  der  einzelnen  Canones;  nachzutragen  ist:  c.  11  (9) 
Par.  aus  c.  14  Conc.  Aurel.  549 ;  c.  15  (13)  Par.  zum  Teil  aus  c.  19  Conc. 
Aurel.  549.  2)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  573.  3)  Dürfte  man 
annehmen,  der  Redaktor  von  Nr.  84  —  89  der  Add.  Corbeienses  habe 
seinen  Stoff  chronologisch  ordnen  wollen,  so  fiele  das  Conc.  incerti 
loci  zwischen  517  und  538.  Für  diese  Annahme  spricht  die  streng  zeit- 
liche Folge  der  Nummern  84  —  86.  88  c.  89.  Die  karthagischen  Anathe- 
matismen  von  418  (Nr.  87)  und  die  Statuta  (Nr.  88.  88  a;  zu  beachten 
die  Blattüberschriften)  mag  der  Redaktor  für  afrikanische  Produkte  aus 
dem  2.  oder  3.  Jahrzehnt  des  6.  Jh.  gehalten  haben;  einen  chronologischen 
Anhaltspunkt  fand  er  weder  bei  den  Anathematismen  (vgl.  Maassen  a.  a.  O. 
I,  171)  noch  bei  den  Statuta.  Doch  bleibt  in  Sachen  der  Chronologie 
alles  unsicher.  4)    Das  soeben  besprochene  Concilium  incerti  loci  et 

anni  (Tabelle  I,  Spalte  2  litt,  i)  kommt,  weil  nirgends  sonst  überliefert, 
für  die  nachstehende  Untersuchung  (Ziff.  II)  nicht  in  Betracht.  5)  Ta- 
belle I,  Spalte  2  litt,  a  — h.  k.        6)  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  799. 
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als  mögliche  Zwischenquelleii  für  den  gallisch -atrikaiiischen 
Gesamtstoff  iu  Benedikts  Reihen  aus. 

Zwei  weitere  Sammlungen  (Sammlung  der  Hs.  von 
Novara '  und  vermehrte  Dionysio-Hadriana -')  hätten  nur 
die  Canones  von  Agde  506  (litt,  g)  beisteuern  können, 
kommen  demnach  ebensowenig  als  taugliche  Zwischen- 
quellen in  Betracht. 

Die  vermehrte  Q  u  e  s  n  e  1  1  i  a  n  a  '^  enhält  vom  ein- 
schlagenden Stoff  nur  die  zwei  Synoden  von  Vannes  465 
und  von  Orleans  511  (litt.  d.  e);  die  Sammlung  der  Dies- 
sener  Hs.*  nur  die  drei  Synoden  von  Vannes  465,  Agde 
506  und  Epaon  517  (litt.  d.  g.  h)"^;  die  Sammlung  der 
Bigot  sehen  Hs."  nur  Fulgentius  Ferrandus  und  die  eine  ^ 
Synode  von  Orleans  538  (litt.  b.  k)";  die  Sammlung  der 
bur  gundi  seh  en  Hs.''  nur  Conc.  Arveru.  I.  535,  Aurel. 
I.  511.  Agath.  506  und  Epaon.  517  (litt.  a.  e.  g.  h)  ^^  die 
spanische  Epitome^^  nur  Conc.  Aurel.  V.  549,  I.  511, 
Arel.  IL  und  Agath.  506  (litt,  c  e.  f.  g)^-. 

Mehr  als  4  von  den  9  Originalquellen  bieten  die  noch 
übrigen  11  Kollektionen.  Aber  nicht  einmal  als  Teil- 
quellen der  zwei  Reihen  vermögen  sie  der  Sammlung  von 
C'orbie  den  Rang  abzulaufen,  da  sie  sämtlich  von  derjenigen 
Anordnung  der  Konzilien  abweichen,  die  nun  einmal  für 
die  Coli.  Corb.  und  zugleich  für  Benedikt  charakteristisch 
ist.  Dies  gilt  nicht  nur  für  die  Sammlung  der  Hs.  von 
Beauvais^^  mit  Conc.  Aurel.  V.  549,  Venet.  465,  Aurel. 
I.  511,  Epaon  517,  Aurel.  III.  538  (c.  d.  e.  h.  k,  die  aber 
in  der  Sammlung  die  Ordnung:  e.  k.  c.  d.  h  befolgen)  und 
für  die  Sammlung  der  Hs.  von  Albi'*  mit  Conc.  Arvern. 
I.  535.  Aurel.  V.  549,  Arel.  II.,  Agath.  506,  (Epaon  517) 's, 
Aurel.  III.  538  (a.  c.  f.  g.  [h.]  k,  jedoch  in  der  Ordnung: 
f.  g.  a.  k.  c.  [h]),  sondern  auch  für  die  neun  Sammlungen, 
in  denen  je  6  oder  7  von  den  9  Quellen  überliefert  und 
übereinstimmend  je  die  vier  Concc  Aurel.  I.  511,  Arel.  IL, 


1)   Ebenda  I,  202.  717  fl'.  2)    Ebenda  I,  202  (N.  16.  17).  721. 

3)  Ebenda  I,  202  (N.  1).  204  (X.  14).  4)  Ebenda  I,  624  ff.  !^)  Zu- 
dem in  der  Reihenfolge  ii.  g.  d.  g  (c.  1—9).  6)  Maassen  I.  (ill  ff. 
7)  Epaon  517  kommt  nicht  iu  Frage;  denn  bei  Ben.  stehen  in  den  Reihen 
die  canones  6.  9.  37.  :-J8  (vgl.  unten  Tabelle  II),  in  der  angeführten 
Sammlung  nur  der  can.  1.3.  8)  Zudem  in  der  Reihenfolge  k.  b. 
9)  Maassen  I,  6HQ  fl".  10)  Zudem  in  der  Reihenfolge  e.  h.  a.  g. 
11)  Maassen  I,  646  ff.  12)  Zudem  in  der  Reihenfolge  e.  f.  g.  c. 
13)  Maassen  1,  778  ff. ;  die  Sammlung  ist  verwandt  mit  der  Coli.  cod. 
S.  Amandi  (unten  S.  240  N.  lö).  14)  Ebenda  1,  592  fl'.  15)  Steht 
hinter  der  eigentlichen  Sammlung. 
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Agath.  506,  Epaon.  517  (e  —  h)  enthalten  sind.  Die  Samm- 
lung der  Hs.  von  Köln ^  bringt  ausser  den  vier  Konzilien 
noch  Aurel.  V.  549  und  III.  538  (also  überhaupt:  c.  e  —  h. 
k,  aber  in  der  Ordnung:  e.  g.  h.  f.  k.  c) ;  die  Sammlung  der 
Hs.  von  Lorsch^  noch  Arvern.  I.  535,  Aurel.  V.  549  und 
III.  538  (also  überhaupt:  a.  c.  e  —  h.  k  ^,  aber  in  der  chro- 
nologischen Ordnung :  f.  g.  e.  h.  a.  k.  c  *) ;  die  Sammlung 
der  Pithou'schen  Hs.^  noch  Arvern.  I.  535,  Venet.  465, 
Aurel.  III.  538  (also  überhaupt:  a.  d.  e  —  h.  k,  aber  in  der 
Ordnung :  f.  g.  a.  d.  h.  e.  k) ;  die  Sammlung  der  Hs.  von 
S.  Maur*^  noch  Arvern.  I.  535  und  Aurel.  V.  549  (also 
überhaupt:  a.  c.  e  —  h,  aber  in  der  Ordnung:  g.  e.  f.  a.  c.  h); 
die  Sammlung  der  Hs.  von  E-  e  i  m  s  ^  noch  Aurel.  V.  549, 
Venet.  465  und  Aurel.  III.  538  (also  überhaupt:  c.  d.  e  —  h. 
k^,  aber  in  der  Ordnung:  f.  g.  e.  h.  k.  c.  [e.j  d);  die  ver- 
mehrte Hispana  der  jüngsten  Form^  noch  Arvern.  I.  535, 
Aurel.  V.  549  (als  'Arvern.  II.')  und  Aurel.  III.  538  (also 
überhaupt  a.  c.  e  —  h.  k  ^^,  aber  in  der  Ordnung:  f.  g.  e.  k. 
h.  a.  c);  die  vermehrte  Hispana  der  Hs.  von  Albelda^^ 
noch  dieselben  3  Konzilien  ^^  (aber  in  der  Ordnung:  f.  g.  e. 
h.  a.  k.  c^^);  die  Sammlung  der  Hs.  von  Lyon  ^-  noch  Arvern. 
I.  535,  Aurel.  V.  549  und  Aurel.  III.  538  (also  überhaupt: 
a.  c.  e  —  h.  k^^,  aber  in  der  Ordnung:  f.  g.  e.  h.  a.  k.  c^*); 
endlich  die  Sammlung  der  Hs.  von  S.  A  m  a  n  d  ^^  noch 
Aurel.  V.  549,  Venet.  465  und  Aurel.  III.  538  (also  über- 
haupt c  d.  e  —  h.  k^'',  aber  in  der  Ordnung:  f.  e.  k.  c.  g. 
d.  h). 


1)  Maassen  I,  574  ff.  2)  Ebenda  I,  585  ff.  3)  Wie  die  zwei 
Formen  der  Hispana  (unten  Note  9.  11)  und  wie  die  Sammlung  der 
Hs.  von  Lyon  (unten  Note  12).  4)  Wie  die  Hispana  des  cod.  Alveld. 
(unten  Note  11)  und  wie  die  Sammlung  der  Hs.  von  Lyon  (unten 
Note  12).  Zu  der  naheliegenden  clir onologischen  Ordnung  können 
die  3  Sammlungen  unabhängig  von  einander  gelangt  sein.  5)  Maassen 
I,  604  ff'.  6)  Ebenda  I,  613  ff'.  7j  Ebenda  I,  639  ff. ;  dazu  Rose,  Die 
lateinischen  Meennan  -  Hss.  des  Sir  Thomas  Phillipps  in  der  Kgl.  Bibl. 
zu  Berlin  (1892),  S.  171—  179  (Nr.  84).  8)    Wie   die  Sammlung   der 

Hs.    von    S.  Amand    (unten    Note  15).  9)   Maassen  I,  667  ff.   704  ff. 

10)  Wie     die    Sammlungen     der     Hss.     von     Lorsch     und    von    Lyon. 

11)  Maassen  I,  667  ff.  707  f.  12)  Ebenda  I,  775  fi. ;  vgl.  auch  Rose 
a.  a.  0.  S.  167  —  171  (Nr.  83).  13)  Wie  die  Sammlung  der  Hs.  von 
Lorsch  und  wie  die  vermehrte  Hispana  in  den  oben  behandelten  zwei 
Formen.  14)  Wie  die  Sammlung  der  Hs,  von  Lorsch  (oben  Note  2) 
und  wie  die  Hispana  des  cod.  Alveld.  (oben  Note  11).  15)  Maassen 
I,  780  ff. ;  die  Sammlung  ist  verwandt  mit  der  Coli.  cod.  Bellovac.  (oben 
S.  239  N.  18)  und  —  vgl.  Bretholz  im  N.  Arch.  18,  S.  531  N.  1  —  mit 
der  Coli.  cod.  Remensis  (oben  Note  7).  16)  W^ie  die  Sammlung  der 
Hs.  von  Reims  (oben  N.  7). 
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Mehr  als  7  Parallelkon/ilien  enthält  überhaupt  keine 
von  allen  bekannten  '  .Saninihint^en  der  sog.  historischen 
Ordnung  mit  gallischem   Kon/ilienstotf. 

Die  vorstehend  (Ziff.  1.  II,  8.2:52  —  241)  ermittelten 
Tatsachen  berechtigen  zu  dem  m.  E.  genügend  gesicherten 
Schluss,  dass  die  beiden  Reihen  Benedikts,  soweit  sie  über- 
haupt gallischer  und  afrikanischer  Herkunft  sind-,  auf 
die  Additiones  Corbeienses  zurückgehen,  und  dass 
für  die  beiden  Reihen  in  ihrer  Koni  bi  nie r\i  ng  -  keine 
andere  Kanonensammlung'  als  (letztet  Zwischenquelle  in 
Frage  kommt. 

III.  Aber  auch  wenn  man  jede  der  beiden  Reihen 
isoliert  für  sich  betrachtet  (unten  Ziff.  1.  2),  ergeben 
sich  dieselben  Schlüsse. 

1.  Die  sechs  bekannten  Originalquellen  (litt.  a.  c. 
e  —  h).  aus  denen  Exzerpte  in  die  erste  Reihe  Benedikts^ 
übergegangen  sind,  finden  sich  zwar  in  derselben  Ver- 
einigung in  fünf  von  den  oben  behandelten  Kanonen- 
sammlungen (Lorsch,  S.  Maur,  vermehrte  Hispana  der 
jüngsten  Form,  Hispana  cod.  Alveld.,  Lyon),  aber  nicht  in 
derselben  Folge  wie  in  den  Additiones  Corbeienses.  Viel- 
mehr ist  die  Anordnung  in  der  Sammlung  der  Hs.  von 
S.  Maur:  g.  e.  f.  a.  c.  h,  in  den  vier  übrigen  erwähnten 
Sammlungen:  f.  g.  e.  h.  a.  c  (also  chronologisch). 

2.  Auch  in  der  zweiten  Reihe  Benedikts^  sind 
sechs  bekannte  Originalquellen  vertreten,  und  zwar  litt, 
a.  b.  d.  g.  h.  k.  Sie  finden  sich  in  derselben  Vereinigung 
und  Folge  wie  in  den  Additiones  Corbeienses  in  keiner 
der  20  Kanonensammlungen  bzw.  Einzelhss.  Ferraudus  ^b) 
fehlt  überall,  ausser  in  den  2  Einzelhss.  (wo  die  fünf 
übrigen  Originalquellen  unvertreten  sind)  und  in  der  S.  d. 
Bigotschen  Hs.  (wo  sich  aber  a.  d.  g.  h  nicht  finden).  Von 
den  übrigen  17  Sammlungen  weisen  ein  weiteres  Minus 
alle  auf'  bis  auf  eine,  die  S.  d.  Pithou'scben  Hs. ;    doch 


1)  Auf  eine  Rekonstruktion  der  Sammluno:  der  Hs.  von  Murbacli 
(verwandt  mit  der  S.  d.  Hs.  von  Lorschi  kann  ich  micli  hier  niciit  ein- 
lassen. 2)  Spalte  4  und  ö  der  Tabelle  I.  ^)  Keine  der  Ix-kaniitm 
—  und  keine  der  unVjekannten.  Mögen  in  Zukunft  wider  Erwarten  n>>rh 
so  viele  Sammlungen  des  7.  —  ü.  .Jhs.  auftauchen,  in  denen  die  ()ri(jinai- 
quellen  a — k  in  dieser  Reihenfolge  veroini^rt  sind,  ."^n  wird  man  von 
jeder  so  beschaflenen  Sammlung  einfach  zu  konstatieren  haben,  das.s  sie 
eine    Ableitung    der    Corbeiensis    ist.  4)    Spalte    4    der    Tabelle    I. 

5)    Spalte  5  der  Ta])elle  I.  6)   Novara  und  Dion.- Hadriana  aucta  (es 

fehlen  noch:  a.  d.  h.  k) ;  Quesn.  aucta  (es  fehlen  noch:  a.  g.  h.  k) ;  Diessen 
(es  fehlen  noch :  a.  k) ;  burgundische  Hs.  (es  fehlen  noch :  d.  k) ;  spanische 
Epitome  (es  fehlen  noch:  a.  d.  h.  k) ;  Beauvais  (es  fehlen  noch:  a.  g;  An- 
NeueH  Archiv  etc.    41.  16 
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stimmt  ihre  Folge  (g.  a.  d.  h.  k)  nicht  zu  der  Folge  bei 
Benedikt. 

IV.  Nachdem  die  Sammlung  von  Corbie  in  ihren 
autographen  Additiones  als  Zwischenquelle  für  den 
einschlagenden  Stoff  in  drei  Eeihen  Benedikts  (2,  133  — 
164;  3,  264  —  278;;  3,  408  —  420  2)  erkannt  ist,  bleibt  noch 
zu  prüfen 

erstens,  ob  jede  der  3  Eeihen  selbständig  (sei 
es  unmittelbar  oder  mittelbar)  auf  die  Additiones  Cor- 
beienses  zurückgreift,  oder  ob  Benedikt  in  einer  oder  in 
2  Reihen  sich  selbst  durch  Wiederholungen  aus  den 
Schwesterreihen  oder  einer  der  Schwesterreihen  seiner 
Sammlung  kopiert,  so  dass  nur  2  von  den  3  Reihen 
oder  nur  eine  Reihe  auf  die  Add.  Corb.  (oder  auf  eine 
Ableitung  aus  ihr)  zurückgingen ; 

zweitens,  ob  Benedikt  (sei  es  in  allen  3  Reihen, 
sei  es  in  zweien  oder  einer  von  ihnen)  die  Add.  Corb. 
direkt  benutzt  hat  oder  durch  die  Vermittelung  einer 
oder  mehrerer  Ableitungen  (Tochtersammlung  der  Coli. 
Corbeiensis?  Auszug?). 

1.  In  jeder  der  drei  Reihen  stehen  allerdings  einzelne 
Kapitel,  die  an  sich  aus  Parallelkapiteln  ^  einer  Schwester- 
reihe abgeschrieben  sein  können^.  In  jeder  der  drei  Reihen 
finden  sich  aber  auch  Kapitel,  die,  weil  textlich  quellen- 
treuer als  ihre  Doppelgänger,  nicht  aus  den  Parallel- 
kapiteln einer  Schwesterreihe  abgeschrieben  sein  können^. 


Ordnung:  k.  d.  h)  ;  Albi  (es  fehlt  noch:  d;  Anordnung:  g.  a.  k.  h);  Köln 
(es  fehlen  noch:  a.  d;  Anordnung:  g.  h.  k,  also  wie  in  den  Add.  Corb., 
so  dass  hier  gegen  die  Benutzung  bei  Ben.  nur  der  Mangel  von  a.  b.  d 
spricht) ;  Lorsch  (es  fehlt  noch :  d :  Anordnung :  g.  h.  a.  k) ;  S.  Maur  (es 
fehlen  noch  :  d.  k ;  Anordnung :  g.  a.  li) ;  Reims  (es  fehlt  noch  :  a ;  An- 
ordnung: g.  h.  k.  d) ;  vermehrte  junge  Hisp.  (es  fehlt  noch:  d;  Anordnung: 
g.  k.  h  a);  Hisp.  cod.  Alveld.  und  Lyon  (es  fehlt  ebenfalls  noch:  d;  An- 
ordnung: g.  h.  a.  k) ;  S.  Amand  (es  fehlt  noch:  a;  Anordnung:  k.  g.  d.  h). 
1)  Oben  S.  231  — 242.  2)  Oben  S.  220  —  228.  3)  Die  Parallel- 
kapitel sind  aus  Tabelle  II  zu  ersehen.  Die  Tabelle  II  zeigt  zugleich, 
dass  nicht  alle  Canones  der  Parallel  que  II  en  (Konzilien,  Abbreviation 
des  Fulgentius;  vgl.  Tabelle  I)  zugleich  Parallel  k  a  p  i  t  e  1  sind.  4)  In 
Reihe  I:    2,  134  aus  3,  267  (schwerlich  aus  8,  411);    2,  135  aus  3,  420; 

2,  136  aus  3,  419;    —    in  Reihe  II:  3,  265  aus  3,  409;  3,  266  aus  3,  410; 

3,  267  aus  2,  1.34  (schwerlich  aus  3,  411);  —  in  Reihe  III:  3,  409  aus 
3,  265;   3,  410  aus  3,  266;    3,  411    aus  2,  134  oder  aus  .3,  267;    3,  419  aus 

2,  136.  5)  In  Reihe  I:  (2,  134  wahrscheinlich  nicht  aus  3,411);  —  in 
Reihe  II :  3,  264  sicher  nicht  aus  3,  408 ;  (3,  267  wahrscheinlich  nicht  aus 

3,  411);  —  in  Reihe  III:  (3,  408  wahrscheinlich  nicht  aus  3,  264);  3,  420 
sicher  nicht  aus  2,  135;  zu  beachten  ist  auch,  dass  3,  419.  420  die  origi- 
nale Reihenfolge  beibehalten,  während  in  2,  135.  136  die  Canones  13.  14 
des  Conc.  Aurel.  V.  umgestellt  sind. 
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Besteht  sonach  die  Sicherheit,  dass  in  jeder  der  3  Reihen 
gewisse  Teile  nicht  aus  den  Schwesterreihen  geschöpft 
sind,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  alle 
Kapitel  in  allen  3  l?eihen  unahiiiingig  von  einander  auf 
die  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  —  Die  L'nwahr- 
scheiulichkeit  (um  nicht  zu  sagen,  die  Unmöglichkeit),  dass 
irgend  eine  der  3  Reihen  in  irgend  einem  Kapitel  eine 
Schwesterreihe  benutzt  hat,  erhellt  weiter  aus  der  Tatsache, 
dass  jede  der  3  Reihen  in  der  originalen  Folge  der 
Additiones  Corb.  solche  Kapitel  bringt,  die  in  den  Schwester- 
reihen keine  Seitenstücke  haben  ^ 

2.  Ist  es  richtig,  dass  die  Canones  bei  Ben.  2,  15G  — 
158.  (163.)  Ißi  auf  das  noch  nicht  verstümmelte  Autograph 
der  Additiones  Corb.  zurückgehen  -',  so  liegt  auf  flacher 
Hand,  dass  Ben.'^  eine  Abschrift  oder  eine  Tochter- 
sammlung (X)  vor  sich  gehabt  haben  muss,  die  aus 
dem  cod.  Corb.  entnommen  wurde,  bevor  (im  7.  Jh?)  die 
5  fehlenden  Blätter  aus  dem  cod.  Corb.  entfernt  wurden.  — 
Sollte  sich  dieses  Argument  (durch  Auffindung  einer  Kopie 
der  unverstümmelten  Corbeiensis,  die  wider  Erwarten  die 
erwähnten  Canones  nicht  enthielte)  als  brüchig  heraus- 
stellen, so  lässt  sich  die  Behauptung,  dass  Ben.  die  Corb. 
nicht  direkt  in  seine  Sammlung  herübergenommen  hat, 
immer  noch  auf  anderm  Wege  beweisen.  Da  nämlich  keines 
der  Farallelkapitel  der  3  Reihen  aus  dem  andern  ab- 
geschrieben ist^,  so  lassen  sich  gewisse  Tatsachen-'  nicht 
ohne  die  Annahme  erklären,  dass  zwischen  Benedikts  Samm- 
lung und  die  Additiones  Corb.  sich  mindestens  eine  inter- 
polierende Verm  ittelun  g  (X)  einschiebt''. 


1)  Reihe  I:  2,  139.  140.  141.  142.  144.  145.  154.  155.  1.56—158;  — 
Reihe  II:  3,  268.  269.  270.  271.  272.  273  —  278;  -  Reihe  III:  .3,  412. 
413.  414  —  418.  Vpl.  dazu  Tabelle  I  und  11.  2)  Oben  S.  234  — 238. 
3)  Zunächst  in  Reihe  I.  Da  aber  (vgl.  oben  Ziff.  IV.  1)  alle  3  Reihen 
auf  derselben  Vorlage  Vieruhen ,  so  gilt  der  Schluss  auch  für  Reihe  II 
und  III.  4)  Oben'Ziff.  IV.  1.  5)  Unten  litt.  a.  b.  6)  Palkographisch 
muss  X  (jedenfalls  in  der  von  Y  ])z\v.  von  Ben.  benutzten  Hand.^chrift) 
8o  ausgesehen  haben ,  dass  'quidpiam  praesumpserit'  (oder  '(piippiani  p.') 
zu  'ineipiat  pmerunipere'  verlesen  werden  konnte.  In  Ben  2,60  (Fulg. 
Ferr.)  lautet  nämiich  der  wahre  Text  Benedikts  nicht  wie  liei  Pertz : 
'suum  niinisteriuni  ineipiat  praesuniere'  (so  der  gelehrte  Korrektor  des 
cod.  üoth.)  und  nicht  wie  bei  Baluze :  'sancti  niiuisterii  officium  inei- 
piat praeripert'  (so  vermutlich  der  gelehrte  Redaktor  des  cod.  Bellovac), 
sondern:  'sancti  niinisterii  ineipiat  pracrumpcre'  (so  alle  guten,  d.  h. 
nicht  überarbeiteten  Ben.  -  Hss. :  Par.  46.34.  4<;;36.  Vat.  Pal.  58:^.  Goth.'. 
Sangall.  Abrinc). 
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a)  Trotz  der  gegenseitigen  Unabhängigkeit  ^  stimmen 
mehrere  der  Parallelkapitel  unter  sich  überein  in  original- 
fremden Lesarten'^.  Es  ist  auso-eschlossen,  dass  Ben. 
bei  mehrmaligem  direkten  Exzerpieren  der  Add.  Cor- 
beienses  jedesmal  neu  auf  dieselben  Interpolationen  ver- 
fallen sei  ^.  Vielmehr  erklärt  sieh  die  üebereinstimmung 
in  den  von  der  echten  Textgestalt  abweichenden  Varianten 
nur  durch  die  Annahme,  dass  die  3  Reihen  auf  eine  ge- 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  aus  den  Add. 
Corb.  abgeleitet  und  in  Benedikts  Sammlung  kopiert  ist. 
Die  Ableitung  kann  auf  einmal  zustande  gekommen  sein 
oder  mehrere  Stadien  durchlaufen  haben.  Für  eine  mehr- 
fache Vermittelung  (Add.  Corb.  —  X  —  Y  —  Ben.)  scheint 
die  verschiedene  Natur  der  Interpolationen^  zu  sprechen. 
Sie  haben  zum  Teil  harmlosen  Charakter^,  können'''  also 
vor  Benedikt  und  ausserhalb  des  pseudoisidorischen  Fälscher- 
kreises in  einer  Tochtersammlung  der  Corbeiensis  (X)  ' 
entstanden  sein^.  Zum  Teil  aber  scheinen  die  überein- 
stimmenden Abweichungen  von  echtem  Text  den  tenden- 
ziösen Geist  Benedikts  zu  atmen  ■'•  ^°,    und    würden    sie  am 


1)  Oben  Ziff.  IV.  1.  2)  Diese  Lesarten  sind  folgende:  3,  264  = 
3,  408  'et'  vor  'ad  severitatem'  und  Einschaltung  von  'vel  presbiterorum' ; 
—  2,  134  =  3,267  =  3,411  'ecclesiae',  'scripturarum  titulis',  -abstulerit' ;  — 
2,  136  =  3,  419  'si  quis'  und  'auf;  —  2,  135  =  3,  420  'positas'  und  'ipse'. 

3)  Die  Auskunft,  Ben.  habe  zwar  jedes  der  9  in  Note  2  verzeichneten 
Kapitel  direkt  aus  den  Add.  Corb.  bezogen,  dann  aber  in  vier  Fällen 
der  mehrfachen  Benutzung  jeweils  das  eine  Parallelkapitel  aus  dem  (den) 
andern  korrigiert ,  verstiesse  gegen  den  methodischen  Grundsatz ,  dass 
man  'ohne  Not  ...  zu  der  immer  bedenklichen  Annahme  der  gleichzeitigen 
ßenutzuDg  von  Zwischenquelle'  (hier:  Parallelkapitel)  'und  Original'  (hier: 
Add.   Corb.)    'sich    nicht  bequemen'    darf  (oben    Studie  VIII  B,    S.  123). 

4)  Oben  N.  2.  5)  So  z.  B.  das  'et'  vor  'ad  severitatem'  in  3,  264  =  3,  408, 
das  Ben.  noch  in  der  Schlussredaktion  seiner  Sammlung  zu  Interpolationen 
zwang  (unten  S.  245  N.  4).  6)  Nicht:  müssen;  denn  auch  Benedikt 
ist  oft  der  Urheber  harmloser  Abweichungen  von  den  Originaltexten. 
7)  Zu  diesem  Ergebnis  vgl.  oben  S.  243  (Ziff.  2  am  Anfang).  8)  In- 
soferne  liegt  die  Frage  der  Verfasserschaft  von  X  ähnlich  wie  bei  der 
Summa  De  ordine  ecclesiastico,  bei  der  Lex  Baiuw.  canonice  compta  und 
bei  der  Bearbeitung  des  Capitulare  Haristallense  (Studie  VI,  S.  f'l  f ). 
9)  Wegen  der  Einschaltung'  'vel  presbiterorum'  in  3,  264  =  3,  408 ;  vgl. 
oben  Studie  VIII  A,  S.  336  zu  Ben.  3,  34a,  und  Studie  VIII  B,  S.  41  zu 
Ben.  3,  264.  10)  Nicht  nur  in  Ben.  2,  134  =  3,  267  =  3,  411  erscheint 
(als  Tatbestandsmerkmal  der  Kirchenvermögensschädigung)  ein  unechtes 
'abstulerit'  neben  dem  echten  'fraudaverit',  sondern  auch —  und  zwar 
sicher  von  B«n.  interpoliert  —  in  2,  84  v.  'fraudari  vel  auferre'; 
analog  verfährt  der  Fälscher,  wenn  er  in  2,394  das  'fraudari'  durch  'vel 
abstrahi  subripique',  in  2,404c  das  'furatur'  durch  'aufert  vel' 
verstärkt  oder  in  2,  407  c  'ecclesiam  fraudare'  durch  eine  längere  Phrase 
('aliquid  auferre  vel  alienare'  usw.)  verdrängt. 
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besten  in  ein  interpolierendes  Konzept  Benedikts  (Y) 
passen,  aus  dem  sie  schliesslich  in  die  endj^ülti^e  Redaktion 
der  falschen  Kapitularien  übers^esjangen  wären.  Wie  sich 
sofort  zeigen  wird,  ist  ohne  ein  K<^)nzept  Benedikts  ohne- 
hin  kaum   auszukommen. 

b)  Conc.  Arvern.  I.  535  c.  1.  5.  10.  14  folgen  sich  über- 
einstimmend in  Reihe  11  (3,  264  —  207)  und  111  (3,408  — 
411);  ebenso  stehen  Conc.  Aurel.  V.  549  c.  13.  14  in  Reihe  I 
(2,  136.  135)  und  111  (3,  l  H».  420)  beieinander».  Andere 
Canones  beider  Konzilien  begegnen  in  den  3  Reihen  nicht.  — 
(fingen  die  3  Reihen  unmittell)ar  auf  die  Additiones  Cor- 
beienses  zurück,  so  wäre  unerklärlich,  dass  Ben.  bei  zwei- 
njaligem  Exzerpieren  aus  derselben  umfänglichen  Original- 
vorlage 6  mal  (4  -f~  2  mal)  genau  dieselbe  Auswahl 
getroffen  hätte.  Also  besass  Benedikt  einen  (von  ihm  selbst 
als  Konzept  angefei'tigten'l  Auszug  aus  den  Additiones 
C'(->rbeienses  -  oder  vielmehr  (vgl.  oben  litt,  a  und  Ziff.  2 
am  Anfang)  aus  einer  Tochtersammlung  der  Add.  Corb.-', 
und  dieser  Auszug  ist  seine  unmittelbare  Vorlage  für  alle 
drei  hier  besprochenen  Reihen  ^.  Der  bereits  interpolierte 
Auszug  ist  bei  der  endgültigen  Textgestaltung  gelegentlich 
nochmals  interpoliert  worden^. 


3.  421.  422  aus  Cod.  Theod.  1  6,  2  —  untermischt  mit 
Exzerpten  teils  bekannter  \  teils  unbekannter''  Herkunft. 
3,  421  Rubrik:  von  Benedikt.  Die  drei  ersten  Worte 
'De  privilegiis  ecclesiarum'  wiederholen  sich  in  den  Rubriken 
vor  2.  103.  112.  391;  zu  den  zwei  letzten,  textfremden 
Worten  'inlibate  servandis'  vgl.  oben  1.  338:  'illibat  a 
custodiri).  2,  329  fin. :  ('privilegia  ecclesiarum)  inlibatia 
permaneant').      367    rubr.:     'illibat(a)    serv(entur')."     3,  445 


1)  Vgl.  Tabelle  II.  2)  Beim  Exzerpieren  hat  sich  Ben.  ausschliess- 
lich an  die  Canones  gehalten,  die  Dekretalen,  Kapitularien,  Bischofs- 
schreiben usw.  aber  ignoriert,  entweder  weil  er  in  ihnen  nichts  für  seine 
Zwecke  Brauchbares  fand  oder  weil  ihm  die  brauchlmrcn  Stücke  in  andern 
Saninilungen  stets  zur  Hand  waren.  :i)  Die  r>inge  liegen  also  ähnlich 
wu-  bei  dem  früher  ermittelten  Augustodunensis- Auszug  (vgl.  Studie 
VIII  A,  S.  :i79  bei  N.  7,  S.  ;^«0  zu  Ben.  3,  151,  S  ;i83  zu  Ben.  3,  VA, 
S.  416  N.  1  zu  Ben.  3,  223)  und  bei  dem  Auszug  aus  der  Dionysio- 
Hadriana  (Studie  VIII  A,  S.  :«0  1).  4)  In  2,  135  sind  die  Wörter  'ec- 
cli  siae'  und  'legibus'  solche  Sj)ätiuterpolationen  ;  in  ;^,  2H4  wird  'ad'  ge- 
str  chcn  und  statt  'animae'  'animaeque'  geschrieben;  in  :{,  408  wird  'atcjue' 
vor  'ad  animae'  eingeschoben.  5)  3,  422  rubr.  (422a).  Ö)  3,  422(a.)c. 
7)  In  C.  Th.  16,  11,  3  (=  Ben.  3,287)  schreibt  nicht  Ben.,  sondern  nur 
eine  Th.-Hs.  'inlibat(aque  custodiri');  vgl.  Studie  Vill  H.  8.  72  X.  ;5. 
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rubr.  nach  der  allein  richtigen  Lesart:  ('ecclesiastica  iura 
.  .  .)  inlibat(a  permaneant").  477  rubr.  fin. :  '.  .  .  illibat(a 
permaneant'). 

3,  421a  (bis  'praecipiinus')  in  der  Hauptsache  wohl 
aus  Cod.  Theod.  16,  2,  29  in.^  (ed.  Mommsen  p.  844),  über- 
liefert in  den  Auszügen  E  2,  YD  (und  O);  vgl.  oben  2.  103 
fin.  111  in.  112  fin.  114.  388.  391  fin.,  unten  3,  477.  Text- 
verhältnisse : 


C.  Th. 
(Quaecumque  .  .  .  sunt  sta- 
tuta .  .  .),  manere  .  .  .  incor- 
rupta  circa  sacrosanctas  ec- 
clesias  praecipimus.  Nihil  igi- 
tur    a    privilegiis   immutetur 


Ben. 
Privilegia^  atque  prae- 
cepta  ^  ecclesi  arum  ^  ma- 
nere sein  per  ^  incorrupta 
p  r  a  e  c  i  p  i  m  u  s. 


3,  421  b  =  *=  Cod.  Theod.  16,  2,  47  pr.  i.  f.  (ed.  Mommsen 
p.  852),  überliefert  in  den  Auszügen  E  und  YD';  vgl.  oben 
2,  111. 


39w ''.     Textverhältnisse 


C.  Th. 

.  .  .  ut  quidquid  ^  a  diver- 
sis  principibus 


Ben. 

Et    quicquid  ab  ^°   ante- 
cessoribus^^  vel  paren- 


1)  Vgl.  Seckel  bei  v.  Wretschko,  Theodosiauus  I,  p.  CCCXXXVI. 
2)    Fehlt  irrtümlich  in  Mommsens  Ueberlieferungsnote.  3)    Zu  'privi- 

legia  .  .  .  ecclesiarum'  vgl.  femer  C.  Th.  16,  2,  38  in.  (E,  YD,  [0]; 
p.  848  M.):  'Privilegia,  quae  ecclesüs  .  .  .  legum  decrevit  auctoritas';  0. 
Th.  16,  2,  47  pr.  (E,  YD ;  p.  852  M.) :  'Privilegia  ecclesiarum' ;  Brev.  C. 
Th.  16,  2,  38  Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  248,  abgedruckt  oben  Studie 
VII C,  S.  505).  4)    Fränkisches    Reis,    aufgepfropft    dem    römisclien 

Stamme.     Ueber  den  Begriff  des  praeceptum  vgl.  Brunner  DRGr.  I  ',  567. 

5)  Ein  gerne  von  Ben,  eingeschmuggeltes  Hervorhebungswort;  vgl.  z.  B. 
1,  312.  2,  103  fin.  112  fin.  206.  3,  261  a.  293,  ferner  2,  114  rubr.  3,  477  rubr. 

6)  Vgl.  Seckel  bei  v.  Wretschko  1.  c.  7)  Benedikts  Text  deckt  sich, 
soweit  er  überhaupt  quellentreu  ist,  mit  cod.  E  bis  auf  einen  Buchstaben 
(unten  S.  247  N.  3)  und  mit  den  codd.  YD  bis  auf  die  Verwandlung  eines 
Singulars  in  einen  Plural  (unten  S.  247  N.  1).  Sein  Text  hält  also  hier 
(was  auch  sonst  vorkommt;  Studie  VII C,  S.  478  zu  Ben.  2,  367 '368) 
zwischen  beiden  Auszügen  die  Mitte ,  und  zwar  nähert  er  sich  mehr  E 
als  YD.  8)  Zur  Sache  vgl.  noch  oben  2,  329  fin.  3,  287.  9)  'quae- 
que'  YD.  10)  Vgl.  oben  2,  103  interp.,  unten  3,  477  rubr.  und  Be- 
merkung dazu  (wo  auf  die  übereinstimmende  Ausdrucksweise  der  Kapi- 
tularien hingewiesen  werden  wird ;  von  'divi'  konnte  Benedikt  seine 
fränkischen  Kaiser  nicht  reden  lassen). 
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I  tibus*  nostris''-*  circu**^ 
[sacrosanctarum*    eccle- 
Isiarum*"  utilitates'' 
constitutum  '  est  *  vel  quae  constitutum  '    est    —    ser- 

singuli  quique  -  antistites  pro    ventur  ". 
causis  ecclesiasticis   impetra- 
runt^,    sub    poena    sacrilegii 
iugi  solidata   aeternitate  aar-  | 
ventur.  ' 

3.  422  Rubrik  = '^  Conc.  Aurel.  V.  54'.!  c.  3  Hn.  (MG. 
Conc.  I,  101  1.  22).  Benedikt  schreibt  den  ßcchtssatz  der 
Synode  ('clerici  vero  a  propi-iis  episcopis  .  .  .  corrigantur  ) 
in  den  Rubrikenstil  um  ('De  clericis  a  propriis  episcopis 
corrigen  di  s'). 

3,  422  a  (bis  'episcopis')  wahrscheinlich  Paraphrase  d^s 
soeben  angeführten  Schlusshalbsatzes  aus  Conc.  Aurel.  V. 
Ist  diese  Annahme  zutreffend '',  so  hat  Ben.  an  der  Vorlage 
energisch  herumgebessert:  Initium  'Placuit,  ut'  wie  so 
häufig  hinzugesetzt;  die  Zuständigkeit  der  proprii  episcopi 
betont  durch  Einfügung  von  'non  .  .  .  nisi'"';  'corrigantur' 
ersetzt  durch  'distringantur  ^'  vel  diiudicentnr'. 

3,  422b  ('Fas  —  arbitrio)  wörtlich  -  Cod.  Theod. 
16,  2,  47  §  1  fin.  (ed.  Mommsen  p.  852),  welche  Stelle  Ben. 
aus  einem  Theodosianus -Auszug  kannte,  wie  er  in  den  codd. 
E  und  YD  vorliegt.     Vgl.  oben  2.  111  fin.  390  fin. 

3,  422c  ('Nam  si'  bis  Schluss;  wohl  Fälschung):  Bene- 
dikt beruft  .sich  durch  die  Worte  'iuxta  canonicas  sanctione.s'- 
auf  ältere  Vorschriften.    Eine  wörtlich  entsprechende  Quelle 


1)  'constituta  sunt'  YD.  2)  '(luisque'  D^.  3)  'impetrarant'  E. 
4)  Quelle  der  mit  dieser  Noteuziffer  versehenen  Worte  ist  Cod.  Thood. 
16,  2,  29  in.  (vgl.  zu  3,  421a):  'Quaecunujue  a  parentibus  nostris 
.  .  .  sunt  statuta  .  .  .,  manere  inviolata  ...  circa  sacrosanetas  eoclc- 
sias  praccipinius'.  5)  Vgl.  8.  1)0  N.  lü.  (5)  Zu  'circa  .  .  .  ecclesiaruin 
utilitates'  vgl.  oben  3,287  rubr.  390b;  in  echten  Quellen  wird  natürlich 
ebenfalls  häufig  von  der  'utilitas  ecclesiae'  gcsproclien,  vgl.  z.  ß.  Statuta 
eccl.  ant.  c.  11  (Migne  56,  881),  MG.  Conc.  II,  Index  s.  v.  utilitas. 
Weiteres  unten  zu  Ben.  3,  478  d.  7)    Von  hier  bis  zum  Schlu.ss  deckt 

sich  Benedikts  Text  buchstäblich    mit  dem  der  Vorlage.  8)    Erstmals 

nachgewiesen.  9)    Eine  besser  passende  Quelle  ist   mir  nicht  bekannt  ; 

auch  die  Literatur  über  die  kirchliche  liisziplinargewalt  (z.  B.  Loening, 
Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  I,  2ö2  —  289)  ergibt  nichts 
l<t)  Analog  der  Phrase  'et  non  ab  (aliis') ;  vgl.  oben  S.  195,6  (zu  3.  394 
rubr.),  S.  215  N.  6  (zu  3,  4ü2a).  11)    Der  Tcrmiims  ist  der  alten   wie 

der  fränkischen  Zeit  geläufig.  12)  Vgl.  über  ähnliche  Berufungen  niien 
S.  194  N.  1. 
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hat  sich  nicht  ermitteln  lassen.  —  Zur  Durchsetzung  des 
kanonischen  Gehorsams  der  Kleriker  gegenüber  ihrem 
Bischof  standen  zwei  Wege  offen:  das  Eingreifen  des  Me- 
tropoliten und  die  Anrufung  des  weltlichen  Arms.  Es  ist 
für  Benedikt  überaus  bezeichnend,  dass  er  den  zweiten 
Weg  als  das  kleinere  üebel  wählt;  so  sehr  sträubte  sich 
sein  metropolitenfeindliches  System  der  Abschliessung  der 
Diözesen  gegen  jedes  Eingreifen  des  Provinzialhaupts,  dass 
er  gegen  renitente  Kleriker  nicht  mit  canon  12  des  Conc. 
Turon.  II.  567  ^  den  Metropoliten,  sondern  in  Fortbildung 
des  Conc.  Antioch.  341  c.  ö  sofort  den  Grafen  und  den 
König  in  Bewegung  setzt-.  Wie  die  Grundidee,  so  hat 
der  Fälscher  auch  die  eine  oder  andere  Phrase  dem  Conc. 
Antioch.  cit.  c.  5  Dion.  -  Hadr.  (ed.  1609  p.  58)  entlehnt: 

Conc.  Antioch.  [  Ben. 

Si  quis  presbyter  aut  dia-  i  Nam  si  p  r  o  p  r  i  orum 
Conus  episcopum  propri- |  e  p  i  s  c  o  p  orum  iussionibus^ 
um  contemnens  se  ab  ecclesia  i  in  o  b  o  e  d  i  entes  *  extiteriut, 
sequestravit  ...  et  commo-  I  tunc  iuxta  canouicas  sancti- 
nenti  episcopo  non  adquie- j  ones-"  per  potestates  ex- 
verit  nee  consentire  vel  oboe-  j  teras'"'  adducantur,  id  est^ 
dire  voluerit  .  .  .,  hie  dam- j  per  iudices  *  saeculares ''. 
netur  ....  Quod  si  ecclesiam  I 
conturbare  et  sollicitare  per- 
sistat ,  tauquam  seditiosus 
per  potestates  exte ras 
opprimatur. 


1)  MG.  Conc.  I,  125:  'ut...metropolis  suis  cumprovincialibus 
.  .  .,  si  resistere  aut  contemnere  episcopum  clerici  sui  praesumpserint, 
de(n)t  omnino  solatium'.  Benedikt  hütet  sich  denn  auch,  Conc.  Turon.  II. 
c.  i2  irgendwo  in  seiner  Sammlung  wiedei'zugeben.  2)  Vgl.  zur  Sache 
oben  3,  399  b,  nebst  Parallelen.  3)  Dieses  spätlateinische  Wort  gebraucht 
Ben.  auch  sonst  gerne;  vgl.  '^,  77  (echt).  2.35  interp.  261  rubr.  261b  (dazu 
Studie  VIII  B,  S.  32  N.  5).  415  interp.  4)  Zur  Sache  (kanonischer  Ge- 
horsam der  Kleriker)  vgl.  oben  2,78.  122  i.  f.  163  (dazu  Studie  VII B, 
S.  113;  oben  S.  228  N.  8,  S.  237  N.  Ij.  302.  3,  154.  155c.  159,  unten 
3,  431s.  5)  Vgl.  oben  S.  247  N.  12.  6)  Vgl.  auch  oben  3,  399b  (dazu 
oben  S.  212).  7)  Der  Schluss  könnte  aus  einer  Glosse  zur  Dionysio- 
Hadriana  stammen;  eine  Glosse  des  hier  geforderten  Inhalts  findet  sich 
nicht  bei  Maassen .  Glossen  des  kanonischen  Rechts  aus  dem  karolin- 
gischen  Zeitalter  (Wiener  SB.  84,  1876)  S.  268  (38).  8)  Dieser  Ausdruck 
ist  sowohl  dem  römischen  Recht  (C.  Th.  16,  2,  47  §  1  cit.,  am  Anfang)  als 
fränkischen  Quellen  (vgl.  z.  B.  MG.  Conc.  1,  Index  p.  239  bl  geläufig. 
Ebenso  Benedikt  selbst:  2,  157.  390.  3,  211  ('secularia  iudicia'),  284  rubr. 
(ebenso).  438  rubr.  444. 
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3,4  2  3.  4  2  4  zwei   F  ä  1  s  c  h  u  n  i^  e  ii  ^  Benedikts 
(gegen  die  Chorbischöfe). 

3,  423  Rubrik:  aus  dem  Text  (3,  423a)  gebildet. 

3,  423a  (bis  'praesumat').  Der  Anfang  des  langen 
Satzes  zeigt  nahe  Verwandtschaft  mit  T>»mi.  1.  30 d  (und  mit 
iKt  Quelle  dieses  Passus) ;    vgl. 

Ben.  1,  36d.  Ben.  3,  423  a  Anfang. 

Sed  qualiter  consultu  dorn-  Plaeuit,    ut   sicut   Le- 

ni  et  patris  nostri  Leonis  onis  papae-  et  omnium  epi- 
apostolici  .  .  .  nee  non  et  scoporum  no.strorum  atque 
iHjstror  u  m  episcoporum  reliquorum  fidelium  gene- 
< )  ra  n  i  u  m  .  .  .  atque   r  e  1  i  -    r  a  1  i ''    et    s  y  u  o  d  a  1  i   con- 

q  u  o  r  u  m    f  i  d  e  1  i  u  m   .   .   .    sultu  ^ 

consultu 

Im  Einzelnen  mag  notiert  werden : 

Plaeuit  ut]  das  bekannte,  häufig  von  Ben.  verwendete 
Iiiitium; 

Leonis  papae  —  consultuj  vgl.  K  a  r  o  1  i  M.  Cap. 
priraum  769^  c.  1  in.  (MG.  Capit.  I,  44)^:  'Apostolicae  sedis 
bortatu  omniumque  fidelium  nostrorum  et  maxime  episco- 
porum ac  reliquorum  sacerdotum  consultu'. 

Nun  folgt  wiederum ''  eine  Enumeration  derjenigen 
Akte,  zu  deren  Vornahme  die  Chorbischöfe  nicht  befugt 
und  nicht  befähigt  sind  : 

(decrevimus,  ut  nullus  corepiscopus)  per  manus  in- 
positionem  spiritum  sanctum  tradere]  über  die  Unfähigkeit 
der  Chorbischöfe  zur  Firmung  vgl.  oben  3,  2G0e  und  die 
dazu  aus  den  Parallelfälschungen  (ausser  dem  jüngeren 
Pseudoisidor)  beigebrachten  Belege  in  Studie  VIII  B,  S.  2.ö; 
die  Verbindung  von  'per  manus  inpositionem'  mit  'spiritum 
sanctum  tradere  '  findet    sich    in    keinem  der  angefüiirten 


1)  Vgl.  KnuBt,  MG.  LL.  IIb,  p.  28b:  'Eenedicti  lepes';  Weizsäcker, 
Iier  Kampf  gegen  den  Chorepiskopat  S.  12  N.  6.  2)  Leo  III.,  79.')  — 
Nl6i  vgl.  oben  1,  8G.  3,  14'2d.  -ifiOg.  l28l).  3)  Die  Wendung  'geuerali 
.  .  .  consultu'  gebraucht  Ben.  auch  im  Prooemium  ad  Add.  IV.  4i  Die 
Echtheit  des  Kapitulars  wird  angezweifelt  von  Simson,  Jahrbücher  Karls 
des  (ir.  I-,  Exkurs  V,  S.  ()fi7  -  »570,  vgl.  S.  (58—70,  und  in  seiner  Ab- 
handlung über  Pseudoisidor  und  die  Le  Mans  -  Hj-puthese  (Zeitschr.  der 
Savijrny  -  Stift,  für  Rechtsgesch.,  Kan.  Abt.  IV,  1914)  S.  71.  Auf  die  Echt- 
heitsfräge  kann  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen  werden.  5)  ^  Ben. 
M.  123;  idinlich  Ben.  3,281a  (Studie  VIII  B,  S.  49) ;  vgl.  auch  1,303. 
2,  .366a.  371.  3,  141a.  6)  Vgl.  die  Aufzählungen  oben  2,369.  3,260h. 
.S94d:  femer  unten  3,  424  a.  b.  7)  Zu  letzterem  technischen  Ausdruck 
vorl.  oben  S.  201. 
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Belege,  wohl  aber  in  einer  echten  Quelle  und  zwar  Conc. 
Paris.  829  Lib.  I  c.  33  rubr.  (MG.  Conc.  II,  633)  \  aller- 
dings ohne  Beziehung  auf  die  angebliche  Firmungsunfähig- 
keit der  Chorbischöfe:  '(Quod  episcopis  conveniat,  ut  ie- 
iuni)  per  inpositionem  manuum  tradant  spiritum  sanctum'; 
zur  Q  u  e  1 1  e  n  frage  (Innocentius  I.)  vgl.  oben  S.  201  zu 
3,  394  d ; 

aut  sacerdotes  vel  levitas  ^  aut  subdiaconos  '^  sacrare] 
vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  (Augustod.)  und  (ebenda)  Ps.- Da- 
masus p.  513  (oben  Studie  VII  C,  S.  479) ;  ferner  aus  Ben. 
selbst:  2,  369  ('presbiterorum,  diaconorum  et  subdiaconorum 
consecrationes ).  3,  260  c  ('non  esse  eos  presbiteros  vel  dia- 
cönos  aut  subdiaconos,  qui  a  chorepiscopis  videbantur  quasi 
sacrati).    260h  (abgedruckt  oben  Studie  VIII  B,  S.  28); 

vel  virgines  velare]  vgl.  die  zitierten  Stellen  der 
Augustodunensis  (Conc.  Hispal.  II.  und  Ps.-Damasus);  ferner 
aus  Ben.  selbst:  2,  369  ('virginum  .  .  .  consecrationes). 
3,  260  h  ('nee  virginem  consecratam').  394  d  ('nee  virginum 
consecratio').  Den  Priestern  ist  die  Nonnenweihe  seit 
alter  Zeit  durch  echte  Quellen^  verboten,  und  Benedikt 
brauchte  diese  Vorlagen  bloss  auf  seine  Chorbischöfe  um- 
zuschreiben, die  ja  nach  seiner  Theorie  nichts  anderes  als 
gewöhnliche  Priester  sind ; 

aut  sanctum  crisma  conficerej  vgl.  die  zitierten  Stellen 
der  Augustod.  (abgedruckt  oben  Studie  VII C,  S.  479); 
ferner  aus  Ben.  selbst:  2,  369  ('krismatum  .  .  .  consecra- 
tiones ).  Dass  Priester  das  Chrisma  nicht  anfertigen 
sollen,  haben  wiederum  alte  echte  Quellen  ^  verfügt ; 


1)  Vgl.  auch  c.  ;33  Text  (1.  c.  p.  634  1.  2),  und  Episc.  relatio  829  c.  40 
in.  (MG.  Capit.  II,  40).  2)  Vgl.,  was  die  "Weihe  durch  Priester  angeht, 
z.B.  Conc.  Agath.  506  c.  43i.  f.  (Migne  84,270):  'Ordinäre  diaconea 
.  .  .    presbyter   non   praesumat'.  3)    Vgl.  Studie  VII  C,  S.  479  N.  6. 

Hierzu  ist  aber  nachzutragen,  dass  Benedikt,  wenn  man  ihm  die  Gleich- 
stellung der  Chorbischöfe  mit  den  Priestern  zugibt,  sich  für  die  Un- 
zulässigkeit der  chorbischöflichen  Subdiakonatsweihe  berufen  könnte  auf 
Gelasius,  epist.  ad  episcc.  per  Lucaniam  'Necessaria  rerum'  a.  494  (Jaffö 
636)  c.  8  Hisp.  (Migne  84,  800) :  'Nee  sibi  meminerint  (presbyteri)  ulla 
ratione  concedi  sine  summo  pontifice  {=^  Bischof)  subdiaconum  .  .  .  ius 
habere  faciendi'.  4)    Sie  sind  oben  S.  201  zu  S,  394  d  cit.  angegeben. 

5)  Conc.  Cai'th.  II.  390  c.  S  fin.  (Migne  84,  185)  :  'chrismatis  confectio 
.  .  .  a  presbyteris  non  fiat' ;  Conc.  Carth.  III.  397  c.  36  (Migne  1.  c.  col. 
193) :  'Ut  presbyter  .  .  .  chrisma  .  .  .  nunquam  conficiat' ;  Conc.  ßracar.  I. 
563  c.  19  (Migne  1.  c.  col.  567)  'si  qnis  presbyter  post  hoc  interdictum 
ausus  fuerit  chrisma  benedicere' ;  Gelasius  494  (oben  Note  8) :  'non 
conliciendi  chrismatis  .  .  .  sibimet  arripere  facultatem'.  Vgl.  auch  Liber 
pontificalis,  Silvester  c.  6  (MG.  Gesta  pont.  I,  49) :  "constituit  .  .  .  chrisma 
ab  episcopo  confici'. 
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vel  ecclesias  aut  altaria  sacrare'  vgl.  die  zitierten 
Stellen  der  Augustod.  (Studie  VII  C,  S.  47*j);  ferner  aus 
Ben.  selbst:  2,  369  (ecclesiarum,  altarium  .  .  .  consecrati- 
ones).  3,260  h  (*nec  ecclesiani  ab  eis  dedicatam').  394  d 
('nee  ecclesiarum  vel  altarium  consecratio' ;  dazu  wegen 
der  Quellen  oben  S.  202);  unten  3.  424  b; 

aut  benedictionem  in  publica  missa  populis  tribuere  ' 
praesumat]  vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  cit.  (Augustod.  = 
Pseudüisid.  j).  439) :  'sed  nee  publice  quidem  in  missa 
quemquam  paenitentem  ■  reconciliare '^  .  .  .  nee  eo  (epi- 
scopo  suo)  coram  posito  p  o  p  u  1  um  .  .  .  b  e  n  e  d  i  cere'  * ; 
Ps.  -  Damasus  p.  513  oben:  'nee  publice  quidem  in  missa 
quemquam  in  penitentiam  reconciliare  .  .  .  nee  populum 
benedicere  . 

3,  423b  CQuae  —  gerunt): 

quae  omnia  (summis)''  pontificibus,  (id  est  cathedrali- 
bus)  episcopis  debentur]  vgl.  das  oben  S.  202  zu  Ben. 
8.  394  d  zusammengebrachte  Quellenmaterial ;  ferner  unten 
3,  424  c; 

cathedralibus  episcopis]  dieselbe  Ausdrucksweise  unten 
3,  424  e.  f.  (g).  Die  echten  Quellen  kennen  m.  W.  nur  die 
presbyteri  und  diaconi  'cathedrales'  ^',  so  dass  die  episcopi 
cathedrales  eine  Erfindung  Benedikts  wären.  Synonyme 
Bezeichnujigen  der  Vollbischöfe  finden  sich  oben  3,  260  c 
(reguläres  episcopi);  2,  3G9.  3,  260c.  h.  1.  (m.)  o.  3,  394g 
(canonice  ordinati  episcopi) ;  3,  260  m  (ad  quandam  civitatis 
episcopalem  sedem "  titulati);  vgl.  oben  Studie  VIII  B. 
S.  24.  30; 


1)  Zu  diesem  Worte  vgl.  Ben.  2,  369  (Studie  VII C,  S.  479). 
2)  Reine  Hisp. :  'poenitentium'.  ;3)  Vorquelle  des  Conc.  Hispal.  II.  619 
ist  hier  Conc.  Carth.  11.  390  c.  8  fin.  (Migue  84,  18ö) :  'reconciliare 
qu  e  TU  q  u  a  m  ('poenitentium'  steht  vorher  im  Text  und  ausserdem 
in  der  Rubrik)  publica  missa  presbytero  non  Heere'.  4)  Vorquelle  des 
Conc.  Hispal.  II.  ist  hier  Conc.  Agath.  506  c.  44  (Migne  84,  270):  'Bene- 
dictionem super  pleliem  in  ecclesia  fundere  (aut  poenitentem  in  ecclfsia 
benedicere)  presbytero    penitus  non  licebit'.  5)    Vgl.  (xelasius  a.  a.  O. 

(oben  S.  250  N.  8) :  'sine  summo  pontifice' ;  Conc.  Hispal.  H  c.  7  cit.: 
'summ  US  sacerdos'  und  'summi  pontificis';  Theodulfi  Aurel.  Capi- 
tulare  I.  c.  li.  f.  (Migne  105,  192):  ('episcopi)  tenent  gradum  8  u  in  m  i 
pontificis  Aaron' ;  vgl.  auch  Ps.  -  Danuisus  p.  510.  511.  51:5.  6)  Vgl. 
(.'onc.  Emerit.  666  c.  12  Hisp.  (Migne  H4,  620):  'ut  omnis  episcopus  .  .  . 
de  parochitanis  presbyteris  atquc  diaconibus  cathedra  lern  sibi  in  prin- 
cipaJi  ecclesia  facere  maneat  illi  .  .  .  liceutia';  dazu  dif  Rubrik  des  can. 
12  cit.:  Ut  episcopus  .  .  .  presbyteros  atque  diaconos  cathedrales 
sibi  faciat'.         7)   =  cathedram. 
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et  non  chorepiscopis  vel  presbiteris,  qnorum  formam 
iuxta  sanctorum  canonum  decreta^  chorepiscopi  gerunt] 
vg-l.  oben  3,  394  d.  e  und  die  oben  S.  200  zu  litt,  d  bei- 
gebrachten Quellen;  ferner  oben  3,  402b,  unten  3,  424 d.  e. 

3,423  c  ('Si  autem'  bis  Schluss): 

Si  autem  hi  aliquid  ex  bis  agere  temptaverint]  fast 
wörtlich  wie  oben  2,  369  fin. :  'Si  (quis)  autem  (chorepisco- 
porum)  aliquid  ex  (praedict)is  agere  temptaverit' ; 

irrita  erunt,  quae  ab  eis  geruntur]  aus  Conc.  An- 
tioch.  341  c.  13  Dion. -Hadr.  (ed.  1609  p.  62):  'irrita  (qui- 
dem),  quae  ab  e(o)  geruntur,  (exista)nt' ;  vgl.  aus  Ben.  selbst : 
oben  2,  369  fin.  (non  acta,  sed  .  .  .  irrita  erunt).  3,  394  f 
(Omnia  .  .  .,  quae  isti  .  .  .  egerunt,  irrita  esse  comprobantur) ; 

(et  ipsi)  -  omni  ecclesiastico  honore  funditus  priventur] 
wörtlich  schon  bei  Ps. -Damasus  De  chorepisc.  p.  513  oben'^: 
'o.  e.  f.  p.  h'.  Das  dem  Damasus  (d.  h.  der  Augustod.) 
bereits  geläufige  'funditus',  das  der  Vorquelle  (Inno- 
cenz  I.)^  noch  fremd  ist,  gehört  zu  den  Betonungsworten, 
welche  die  pseudoisidorischen  Fälscher,  insonderheit  Bene- 
dikt (2,  370  i.  381  f.  3,  307  [=  Cap.  Augilr.  c.  9  c])  nicht 
selten  in  den  Mund  nehmen. 

3,  424  Rubrik:  aus  dem  Text  (3,  424a)  geschöpft. 

3,  424a ^  (bis  'praesumant' ;  Inhalt^:  die  von  Chor- 
bischöfen erteilten  Weihen  zum  Priester,  Diakon  oder  Sub- 
diakon  sind  ungültig): 

üt  hi,  qui  a  chorepiscopis  presbiteri  vel  diaconi  aut 
subdiaconi  sunt  ordinati]  vgl.  oben  3,  423  a  (S.  250)  und  die 
a.  a.  O.  beigebrachten  Quellen  und  Parallelen ; 

nullatenus  in  ...  officio  ministrare  praesumant]  vgl. 
oben  3,  260  c  gegen  Ende:  'nee  sacerdotale  eos  debere  per- 
agere  officium'. 

3,  424b  ('Similiter  —  licet';  Inhalt:  ungültig  sind 
ferner,  wenn  von  Chorbischöfen  vorgenommen,  die  Firmung, 
die  Weihe  von  Jungfrauen  und  Kirchen,  die  Anfertigung 
des  Chrisma  und  die  Widmung  von  Altären): 


1)  Vgl.  oben  S.  194  N.  1.       2)  Dieselbe  Anknüpfung  oben  2,  369  fin.: 
'et  ipse  omni  ecclesiastico    .  .  .  careat  gradu'.  3)    Hinschius 

gibt  keine  Quelle  an.  Am  nächsten  kommt  Benedikts  Ausdrucksweise 
von  den  vielen  echten  Normen,,  die  den  Verlust  der  klerikalen  Ehren- 
rechte verhängen,  soweit  ich  sehe,  Innocentius  I.,  epist.  ad  Exuper.  Tolos. 
episc.  'Consulenti  tibi'  a.  405  (Jaffe  293)  c.  1  in.  (Migne  84,  649  B) :  'ut 
.  .  .    omni    honore    ecclesiastico  privarentur'.  4)   Vgl.  Studie  VlI  C, 

S.  479  N.  6,  und  dazu  oben  S.  250  N.  3.  5)  3,  424  a.  b  enthalten  eine 
ähnliche  Enumeration  wie  die  oben  S,  249  N.  6  angeführten  Stellen. 
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homiiies,  qui  ;ib  iiuperitis  ab  eis  '  videutur  esse  con- 
tirmati]  vgl.  oben  3,  2()Ue  und  die  dazu  in  Studie  VIIT  B, 
S.  "25  angeführten  Quellen  und  Parallelen;  wehren  'imperitis' 
siehe  unten  3,  424f; 

vel  virgines  .  .  .  sacrataej  vgl.  oben  3,  394 d  bzw. 
3,  423  a  und  die  dazu  oben  S.  201.  250  beigebrachten  Vor- 
lagen und  Parallelen ; 

seu  ecclesiae  sacratae)  ebenso  (oben  S.  202.  251); 

aut  crisma  confectuni]  ebenso  (oben  S.  250) ; 

sive  altaria  dedicata]  ebenso  (oben  S.  202.  251); 

(pro  confirniatis  vel  sacratis  aut  dedicatis  minime  ha- 
beantur),  quia  quae  illi  non  habuerunt.  dare  non  potuerunt] 
aus  I  n  n  o  c  e  n  t  i  u  s  I.,  epist.  ad  Rut'um  et  Eusebiuni 
"Magna  nie  gratulatio'  a.  414  (Jaffe  303)  c.  3  i.  f.  (Migne  84, 
668):  'quia  qu  o  d  non  habuit,  dare  non  potuit'.  Paral- 
ieben dazu  aus  Ps. -Damasus  und  Benedictus  sind  oben 
Studie  VII  C,  S.  479  verzeichnet;  vgl.  auch  Studie  VIII  B, 
S.  29  30.  31  (zu  Ben.  3.  200  1.  n); 

quoniam  ex  bis  eis  quicquam  agere  non  licet]  vgl. 
oben  2,  369  (quia  chorepiscopi  haec  .  .  .  nee  agere  po- 
tuerunt ...  Si  quis  autem  chorepiscoporum  all  q  u  i  d  ex 
praedictis  agere  temptaverit').  3,  423c  (oben  S.  252); 
ferner  oben  3,  260  h.  (k.  1.)  ni  ('de  episcopali  miuisterio  nihil 
agere  potuerunt).     3,  394 e.  f;  unten  3,  424 e; 

3,  424  c  (Quae  —  possunt' ;  Inhalt:  die  erwähnten 
Akte  gehören  zur  Kompetenz  der  Bischöfe,  nicht  der  Chor- 
bischöfe, die  nicht  Bischöfe  waren  und  künftig  niemals 
werden  -  können) : 

Quae  omnia  sumniis  ''  pontificibus  debuntur  vgl.  oben 
3,  394d.  423  b  und  das  (oben  S.  202)  zur  erstangeführten 
Stelle  notierte  Quellenmaterial ; 

et  non  ^  chorepiscopis,  qui  nee  (summi  pontifices  vel) 
episcopi  fuerunt]  vgl.  oben  3,  260  m  ('episcopi  non  erant') 
und  die  dazu  in  Studie  VIII  B,  S.  30  notierten  Parallelen 
(darunter  Ps.- Damasus);  am  nächsten  verwandt  mit  3,  424  c 
ist  Ben.  3,  402  a. /^  (abgedruckt  oben  S.  215); 

.  .  .  summi  pontifices  (vel)  episcopi]  vgl.  oben  3,  4  23  b 
(S.  251   bei  N.  5); 


1)  'ab  imperitis  ab  fis'  schreibi-n  alle  Hss.  (Par.  4634.  463r)  Vat. 
4982.  Vat.  Pal.  .583.  Goth.');  im  Gotl).  ist  das  erste  'ab'  (nicht,  wie  Pertz 
angibt,  das  Wort  'imperitis')  durch  Rasur  {getilgt.  2)  Bischöfe  \vcrd»>n? 
oder:  (zu  Chorbischöfen)  geweiht  werden?  Für  die  zweite  Auslegung 
sprechen  die  nachher  anzuführenden  Parallelen  bei  Ben.  3)  Vgl.  oben 
S.  251    X.  5   zu   3,  423  b.  4)    Zu   der   a    contrario   vorgehenden  An- 

knüpfung vgl.  oben  S.  215  N.  6  zu  3,  402  a.  ß. 
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nee  deinceps  unquam  fieri  possunt]  vgl.  oben  2,  121 
('Placuit,  ne  chorepiscopi  a  quibusqiiam  deinceps  fi- 
ant ;  ...  et  ne  deinceps  a  quoquam  .  .  .  talis  prae- 
siimptio  assumatur').  3,  260  k  ('nee  ipsi  deinceps  a 
qnoquam  f  i  e  r  ent').     394  g. 

3,  424  d  ('Nulluni  —  agnovimus' ;  Inhalt:  keiner  der 
70  Apostelsehüler  hat  nach  der  Ueberlieferung  jemals  einen 
jener  Akte  vorgenommen;  Priester  und  Chorbisehöfe  aber 
waren,  bis  letztere  endgültig  verboten  wurden,  Nachfolger 
der  Apostelschüler  [nicht  der  Apostel]): 

Nullum  enim  ex  septuaginta  ex  his  aliquid  unquam 
fecisse  legimus  vel  scimus]  ähnlich  einerseits  oben  litt,  b 
am  Ende  ('ex  his  .  .  .  quicquam  agere  non  [licet]'),  anderer- 
seits oben  3,  402b  ('Nam  corepiscopi  ...  ex  numero  .  .  . 
septuaginta  diseipulorum  .  .  .  erant,  quos  n u m q u a m 
spiritum  paraclitum  tradid  i  s  s  e  nov  i  m  u  s ') ; 

ad  quorum  (septuaginta)  exemplum  et  formam  presbi- 
teros  vel  chorepiscopos  .  .  .  fuisse  agnovimus]  vgl.  oben 
3,  394  d  (diese  Studie,  S.  200).  394  e  ('presbiter,  euius 
locum  in  ecclesia  tenet').  402b  ('corepiscopi  .  .  .  ex 
septuaginta  diseipulorum  .  .  .  ordine  erant').  423b 
('chorepiscopis  vel  presbiteris,  quorum  formam  .  .  .  chor- 
episcopi gerunt'),  unten  3,  424  e  ('presbiteris  vel  chor- 
episcopis. qui  ambo  unius  formae  esse  videntur).  Die 
Vergleichung  all'  dieser  Parallelen  mit  3,  424  d  zeigt,  dass 
in  keiner  die  Fassung  'a  d  septuaginta  exemplum  et 
formam'  wiederkehrt.  Diese  Fassung  weist  aber  gerade 
eine  echte  Quelle  auf,  nämlich  Conc.  Neocaes.  314 
e.  13  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  40):  'Corepiscopi  ...  ad 
exemplum  ...  et  formam  septuaginta  ^  videntur 
esse'  -.  Es  erweist  sieh  also,  dass  Ben.  3,  424  d  der  ge- 
nannten Quelle  näher  steht,  als  die  übrigen  Ableitungen 
(Conc.  Par.  eit. ;    Ben.  3,  394  d.  402  b); 

.  .  .  antequam  ipsi  chorepiscopi  prohibiti  essent]  vgl. 
oben  2,  121  ('et  olim  ...  et  nostro  .  .  .  tempore  sunt  pro- 
hibiti').    3,  260  g    (nebst    den    in  Studie  VIII  B,  S.  27  an- 


1)  Zu  beachten  ist  auch,  dass  nur  in  3,  424 d  und  im  Conc. 
Neocaes.  'septuaginta'  ohne  das  Hauptwort  'diseipulorum'  steht,  während 
überall  sonst,  wo  von  den  70  Schülern  die  Rede  ist  (3,  394d.  402b; 
Conc.  Paris.,  siehe  nächste  Note),  das  verdeutlichende  'diseipulorum'  hin- 
zutritt. 2)  In  Conc.  Paris.  VI.  829  Lib.  I  c  27  in.  (MG.  Conc.  II,  629) 
heisst  es  zwar:  '(corepiscopos  ...)  exemplum  et  formam  (tenere 
septuaginta  diseipulorum)' ;  doch  hat  'teuere'  das  —  Benedikt  mit  der 
Urquelle  gemeinsame  —  'ad  .  .  .  esse'  verdrängt.  Wegen  des  'diseipu- 
lorum', das  Ben.  und  der  Urquelle  noch  abgeht,  vgl.  die  vorige  Note. 
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gegebenen  Parallelen  ans  Ps. -Damasus).  402  a./?  (prins- 
qnam  prohibiti  essen  t)  nebst  den  oben  S.  215  an- 
gebenen Parallelen  aus  demselben  Ps.  -  Damasus  ('ante- 
q  u  a  m  probiberentur').  402  b  ('ante  .  .  .  p  r  o  h  i  b  i  ti- 
onem).  402  c  ('quia  olim  .  .  .  iam  dicti  corepiscopi  prohi- 
biti sunt'). 

3.  424  e  ('Haec  —  videntur' ;  Inhalt:  alle  diese  Akte 
müssen  von  wirkliehen  Bischöfen,  dürfen  nicht  von  Priestern 
oder  Chorbischöfen,  die  einander  gleichstehen,  vorgenommen 
werden) : 

Haec  vero  omnia  a  cathedralibus  episcopis  .  .  .  agenda' 
sunt]   vgl.  oben   3,  423  b  (S.  251  >; 

.  .  .  episcopis,  qui  a  provincialibus  episcopis  aut  prae- 
sentia  aut  iudicio  metropolitani  consecrati  esse  noscuntur] 
dass  die  Bischofsweihe  von  (den)  Provinzialbischöfen  unter 
Mitwirkung  des  Metropoliten  zu  erteilen  ist,  haben  seit  der 
grundlegenden  Vorschrift  des  Conc  Nicaen.  825  c."  4  un- 
endlich viele  Kanonen  und  Dekretalen  -  verfügt.  Am 
nächsten  dürften,  der  Sache  wie  der  Fassung  nach,  dem 
hier  zu  erörternden  Passus  des  Benedikt  folgende  Quellen 
stehen.  Conc.  Antioch.  341  c.  19  (Hisp.;  Migne  84,  127): 
'Episcopum  non  ordinandum  praeter  consilium  et  prae- 
s  e  n  t  i  am  metropolitani  episcopi,  cui  melius  erit,  si  ex 
omni  provincia  congregentur  episcopi  ;  Leo  I.  ad  Rusticum 
Narbon.  episc.  a.  458  9  (JafEe  544)  c.  1  in.  (Migne  84,  705): 
'Nulla  ratio  sinit,  ut  inter  episcopos  habeantur,  qui  .  .  . 
nee  a  provincialibus  episcopis  cum  metropoli- 
tani iudicio  consecrati  (sunt)';  Conc  Carth.  IV.  c.  1  fin. 
Hisp.  (Migne  84,  200)  =  Stat.  eccl.  ant.  c  1  fin.  (ed.  Ballerin., 
Migne  56,  880):  'conventu  totius  provinciae  episcojjorum 
maximeque  metropolitani  vel  auctoritate  vel  praesentia 
ordinetur  episcopus' ; 

et  non  ^  a  presbiteris  vel  chorepiscopis,  qui  ambo 
unius  formae  ■*  esse  videntur]  vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7 
Augustod.  (abgedruckt  oben  S.  2o0  zu  3,  394  d),  ferner  oben 
3,  260  k  (villanos  episcopos  inter  presbiteros  statuerunt). 
394  d  (oben  S.  200).  394  e  ('presbiter,  euius  lociini  in  eccle- 
sia  tenet'). 

3,  424  f  CQuae  si  —  non  potuerunt' ;  Inhalt :  die  von 
Chorbischöfen   vorgenommenen  Akte,    die  Unkundis^en  als 


1)  Vgl.  oben  3,424b  am  Ende.  2)  Hinschius  KR.  I.  101  N.  6, 
dessen  reiches  Quelleuverzeichnis  sich  ohne  Mühe  noch  erheblich  ver- 
mehren lässt.  H)  Zur  Anknüpfung  vgl.  oben  litt,  c  (S.  258  nebst  N.  4). 
4)  Dieses  Wort  haben  sämtliche  oben  S.  200  zu  3,  391  d  verzeichneten 
echten  Quellen. 
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gültig  erscheinen,  müssen,  weil  mangelhaft,  von  wirklichen 
Bisehöfen  wiederholt  werden): 

Quae  si  .  .  .  acta  ...  ab  ^  imperitis  ^  esse  putantur,  a 
cathedralibus  2  tamen  episcopis-  reformanda  vel  peragenda 
sunt]  vgl.  oben  2,  369  ('.  .  .  a  chorepiscopis  a  c  t  a  e  ab 
episcopis  canonice  ordinatis  sunt  r  e  f  o  r  m  a  n  d  a  e  cano- 
niceque  peragendae');  3,260h  ('omnia  a  canonice  or- 
dinatis episcopis  debere  rite  peragi  et  ...  reformari). 
260 1  ('a  canonice  ordinatis  episcopis  peragi  debere ) ; 
3,  394  f.  g  ('Omnia  .  .  .,  quae  isti  .  .  .  e  g  e  r  u  n  t' ;  '.  .  .  ut 
r  ef  o  r  m  e  n  t  ur'); 

quae  illi  in  his  agere  cogitarunt,  imperfecta  reman- 
serunt]  vgl.  Ps. -Damasus  (Pseudoisid.  p.  514  oben):  'reiterari 
necesse  est,  quod  legitime  actum  .  .  .  minime  adprobatur, 
si  perfectum  esse  debebit' ;  oben  2,  369  fin.  ('Si  quis 
autem  chorepiscoporum  aliquid  ex  praedictis  agere  temp- 
taverit,  non  acta,  sed  imperfecta  .  .  .  erunt');  3,  391g 
('reformatio  .  .  .  est  .  .  .  perfectio'); 

quod  illi  non  habuerunt,  dare  non  potuerunt]  vgl. 
den  Quellennachweis  oben  litt,  b  (I  n  n  o  c  e  n  t  i  u  s  L). 

3,424g  ('Episcopi  —  agere  potuerunt';  Inhalt:  die 
Chorbischöfe  waren,  weil  nicht  kanonisch  geweiht,  keine 
Bischöfe,  konnten  also  die  bischöflichen  Akte  nicht  vor- 
nehmen) : 

Episcopi  namque  non  fuerunt]  vgl.  oben  3,  260  m 
('episcopi  non  erant)  nebst  den  in  Studie  YIII B,  S.  30 
verzeichneten  Parallelen  aus  Ps.  -  Damasus  und  Benedictus ; 

quia  nee  a  tribus  episcojjis  .  .  .  ordinati  fuerunt]  vgl. 
oben  3,  260  m  (Studie  VIII  B,  a.  a.  O.).  394  e  (oben  S.  202  f.) 
nebst  Parallelen  und  Quelle; 

nee  ad  aliquam  episcopalem  cathedram]  vgl.  oben 
3,  260  m  ('nee  ad  quandam  civitatis  episcopalem  sedem). 
423b  ('cathedralibus  episcopis';  dazu  oben  S.  251).  424 e.f; 

et  ideo  ex  his  nihil  agere  potuerunt]  vgl.  oben  2,  369. 
3,260m.  394 e.f.  423c.  424b  am   Ende. 

3,  424  h  ('Et  ne  —  iteratum';  Inhalt:  die  Vornahme 
des  gültigen  Aktes  nach  Vornahme  des  ungültigen  ist  keine 
Wiederholung) : 

Et  ne  alicui  talis  ordinatio"^  vel  confirmatio"*  aut  con- 
secratio^  reiteratio  esse  videatur]  vgl.  oben  2,  369  ('Ne- 
quaquam  enim  talis  ordinatio  vel  consecratio  reiteratio  esse 
.  .  .    videtur' ;    dazu   Studie  VII  C,  S.  479  f.).     3,  394  g   am 


1)   Vgl.  oben  litt,  b    (S.  253  bei  N.  1).  2)  Vgl.  oben  3,  423  b. 

8)  Oben  litt,  a  (S.  252).         4)    Oben  litt.  b. 
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Ende  (oben  S.  206,    nebst  Parallelen);    Quelle:  Leo  I.  (vg^l. 
nachher); 

Quod  non  ostenditur  —  iteratuni]  wörtlich  aus  Leo  I., 
epist.  ad  Rusticuin  Narbonenseni  episc.  'Epistolas  fraterui- 
tatis'  a.  458/9  (Jafto  544)  e.  15  med.  (Hisp.;  Miorne  84.  768); 
vgl.  oben  2,  369.  3,  260  h.  n.  391c.  394g.  (402  fin.). 

3,  424  i :  Et  reliqua  talia  eoruniqiie  similial  diese  Phrase, 
so  oder  ähnlich  gefasst,  kehrt  in  allen  pseudoisidorischen 
Fälschungen  wieder.  Ich  führe  aus  deren  älterer  Schicht 
folgendes  an:  aus  der  A  n  g  u  s  t  o  d  u  n  e  n  s  i  s  den  Briet 
des  Damasus  ad  Stephanum  'Lectis  fraternitatis  (Augustod. 
fol.  119  a';  Pseudoisid.  p.  506,  c.  19):  'et  reliqua  talia  et 
bis  similia' ;  desselben  Brief  über  die  Chorbischöfe  (Augustod. 
fol.  122a  oben;  Pseudoisid.  p.  513  unten):  'et  multa  talia 
et  his  similia' :  —  aus  A  n  g  i  1  r  a  m  cap.  2  gegen  Ende 
(Hinschius  p.  758)  =  Ben.  Add.  IV.  24  a:  'et  reliqua  talia 
et  his  similia';  cap.  51a  fin.  (H.  p.  766):  ebenso;  —  au.i 
Benedikt  die  Kapitel  1,  117  fin.:  'et  reliqua  multa  talia 
et  herum  similia';  1,  159:  'et  alia  multa  his  similia';  3,  390  h: 
'et  multa  alia  horum(que)  similia';  Add.  IV.  88h:  'et  multa 
talia  eorumque  similia'. 

Obgleich  die  Fälscher  mit  der  Phrase  gewöhnlich 
bezwecken,  auf  die  ünerschöpflichkeit  ihrer  Quellenbelege 
hinzuweisen,  also  die  Phrase  ihrer  Technik  trefflich  ent 
spricht,  sind  sie  doch  nicht  die  Erfinder  der  Floskel.  Sie 
haben  sie  vielmehr  echten  Quellen  nachgebildet ,  wie 
Conc.  Aurel.  538  c.  11  fin.  (MG.  Conc.  I,  77;  Hisp,  Migne 
84,  281):  'et  reliqua  his  similia';  Conc  Mog.  813  c.  14  i.  f. 
(MG.  Conc.  II,  265):  'talia  et  his  similia  ;  ebenda  c.  43 
(1,  c,  p.  271):  'et  alia  multa  his  similia'  (=  Ben.  1,  159); 
Jonas  Aurel.,  De  inst.  reg.  c.  2  (d'Achery  1,  327):  'multa 
his  similia'.  Nicht  unmöglich,  dass  die  "Wortverbindung 
von  irgend  einem  ihrer  Gebraucher  entnommen  ist  aus  der 
Bibel  (Job  23,  14:  'et  alia  multa  similia'). 

3,4  2  5.  426    aus    der    Hispana    Gallica    cod. 
Augustodunensis. 
An    sich    stehen    für    die    zwei  Kapitel    zwei  Quellen 
zur  Wahl,    entweder    Lex  Visig.   12,  3,    25  rubr.    26    rubr. 
oder  Conc.  Tolet.  XII.  681   c  9  §  25.  26  Hisp. 

Wer  sich  mit  der  bisherigen  Quellenforschung  (Baluze  ' 
und  Knust'-}  noch  heute  zugunsten  des  Westgothengesetzes 

1)  Baluzius,  Capitularia  1677  II,  col.  1223  (zu  2,  H;i).  1240. 
2)   Knust,  MG.  LL.  IIb,  p.  28b. 

Neue«  Archiv  elc.    41.  1' 


258  Emil  Seckel. 

entscheiden  wollte ,  könnte  sich  zwar  auf  die  Reihen- 
verhältnisse  berufen,  da  auf  3,  426  drei  Kapitel  (3,  427  — 
429)  folgen,  die  unzweifelhaft  aus  der  Lex  Visig.  abgeleitet 
sind ;  er  käme  aber  durch  die  Text  Verhältnisse  in  Ver- 
legenheit, da  auf  den  Text  von  Ben.  3,  426  die  Augusto: 
dunensis,  wie  fast  unleugbar  sein  dürfte,  Einfluss  gewonnen 
hat  (unten  S.  258/9)  ^.  Um  dieser  Verlegenheit  zu  entrinnen, 
müsste  er  bei  Ben.  ein  umständliches  Verfahren  voraus- 
setzen: zunächst  die  Entlehnung  aus  der  Lex  Visig.,  so- 
dann die  Interpolation  mit  Hilfe  der  Augustod.,  wo  der 
verfälschten  endgültigen  Textgestalt  bereits  vorgearbeitet 
gewesen  wäre  2. 

Wer  die  (hier  problematische)  Reihenbeziehung  preis- 
gibt und  sich  lediglich  an  die  Tatsache  der  Textbeziehungen 
hält,  kommt  auf  dem  einfachsten  Wege  zur  Lösung  der 
Q.uellenfrage :  Ben.  schöpft  unmittelbar  lediglich  aus  der 
Augustodunensis. 

3,  425  wörtlich  =  Conc.  Tolet.  XII.  681  c.  9  §  25 
[Hisp.  (Migne  84,  478)  =]  Hisp.  Augustod.  fol.  106  a  [= 
Lex  Visig.  12,  3,  25  rubr.  (Erv.),  MG.  LL.  Visig.  p.  429. 
453] ;  vgl.  oben  2,  143.  In  der  Rubrik  Benedikts  wird  das 
Textwort  'perfidorum'  durch  das  textfremde  'malorum' 
ersetzt. 

3,  426  =  Conc.  Tolet.  XII.  cit.  c.  9  §  26  [Hisp. 
(Migne  1.  c.)  =  Lex  Visig.  12,  3,  26  rubr.  (Erv.),  1.  c],  mit 
dem  verfälschten  Text  der  Hisp.  Augustod.  fol.  106a. 
Die  Rubrik  Benedikts  setzt  durch  die  textfremden  Worte 
'non  potuerint'  der  Befugnis  der  Bischöfe,  sich  durch 
Priester  ^  vertreten  zu  lassen,  eine  energische,  seinen  Ten- 
denzen* entsprechende  Schranke.  Der  Text  der  Augustod. 
und  der  mit  ihr  übereinstimmende  Text  Benedikts  stellt 
den  Sinn  der  echten  Vorlage  auf  den  Kopf:  während  nach 
der  echten  westgothischeu  Norm  der  Bischof  ausser  Ver- 
antwortung bleiben  soll,  wenn  ihm  seine  Priester  solche 


1)  Dies  konnte  ßaluze  noch  nicht  wissen ;  und  Knust,  der  Maasseus 
Entdeckung  der  Augustod.  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vorweggenommen 
hat  (Knust,  De  fontibus  et  consilio  Ps.  -  Isidorianae  coUectionis,  1832, 
p.  6/7),  besass  keine  genügende  Kunde  von  den  Hss.  und  vom  Texte  der 
Augustod.  2)  In  hohem  Grade  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme, 

dass  die  Urheber  der  pseudoisidorischen  Fälschungen  an  zwei  Stellen  in 
selbständigem  Vorgehen  auf  dieselbe  einschneidende  Interpolation 
verfallen  seien,  zuerst  der  Bearbeiter  der  Augustod.,  dann  unabhängig 
von  ihm  der  Kapitularienfälscher.  3)  Oder,  was  nach  der  Theorie  der 
pseudoisidorischen  Fälschungen  dasselbe  bedeutet ,  durch  Chorbischöfe ! 
4)   Vgl.  Seckel,  Art.  Pseudoisidor,  S.  301  Z.  38,  S.  282  Z.  19  ff. 
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Misstände,  deren  sie  nicht  von  sich  aus  Herr  werden 
können,  pflichtvergessen  nicht  zv^ecks  Abstellung  zur 
Kenntnis  bringen ,  onttallt  nach  der  verfälschten  Norm 
(Augustod.  und  Ben.)  die  Verantwortung  des  Bischofs  erst 
dann,  wenn  er  selbst  durch  Abordnung  beauftragter 
Priester  für  die  Abstellung  der  Misstände,  die  er  in  Person 
nicht  abgestellt  hat  (Rubrik  Benedikts:  nicht  abstellen 
kann),  diligentiam  prästiert  hat.  Textverhältnisse:  üt 
episcopi  tunc  inmunes  habeantur  a  damnis  S  cum  ^  eorum  ' 

([Lex  Visig.] ;  Hisp. ;  Hisp.     j 

Gallica)  !  (Augustod.;  Ben.) 

presbyte  r  e  s '■'  ea,  que  ipsi  non  |  presbite  r  o  s  -  ad  ea,  quae 
correxerint ",  ad  eos  nonj  ipsi  non  correxerint  ^,  renii- 
remiserint*  corrigenda.  |  serint*  corrigenda. 

3,427  —  429  aus  der  L  e  x  V  i  s  i  g  o  t  h  o  r  u  m 
(Ervigiana,  cod.  E  l). 
Rubriken  von  Benedikt.  Die  Texte  bilden  eine  i  n  - 
vertierte  Titelreihe  ^,  d.h.  eine  Reihe,  in  der  die 
Titel  die  umgekehrte  Folge,  die  Leges  jedes  Titels*^  die 
originale  Folge  einhalten  (Lex  Visig.  12,  2,  10  in.  16  in.  — 
',  2,  7)^ 

3,  427  =  Lex  Visig.   12,  2,  10  in.    ([Recc.J  Erv.),    1.  c. 
p.  416,  wiederum  kräftig   interpoliert.     Neben    einer 


1)  damnis  cum  eorum]  so  Conc.  Tul.  cit.  in  der  reinen  Hispaua, 
der  Hisp.  Gallica  (cod.  Vindob.  411  [für  die  Mon.  Germ.  Ende  1915 
photographiert],  Bl.  175  b)  und  der  Augustod. ;  so  auch  die  Hss.  der  Lex 
Visig.  im  Rubrikenverzeichnis  (p.  -129)  und  cod.  E  1  vor  dem  Gesetzestext 
(p.  453);  andere  Lesarten  in  den  codd.  V  (1.  5.  8)  der  Lex  Visig.  vor 
dem  Gesetzestext.  2)    Die  richtige  und  ursprüngliche  Lesart  'presby- 

teres'  haben  (ausser  Cod.  El  der  Lex  Visig.  vor  dem  Gesetzestext)  die 
reine  Hisp.  und  die  Hisp.  Gallica  ('praesbiteres').  Der  unrichtige  Akku- 
sativ 'presbyter  0  s'  findet  sich  (schon  im  cod.  El  der  Lex  Visig.  im 
Rubrikenverzeichnis,  p.  429,  und)  in  der  Augustod.  .j)  correxerint]  so 
Conc.  Toi.  in  der  ganzen  Textentwicklung  ('correxeruut'  Lex  A'isig.  — 
ein  weiteres,  wennschon  schwaches  Indiz  dafür,  dass  Ben.  aus  dem  Conc. 
Toi.  abgeleitet  ist).  4)    remiserint]  so  Couc.  Toi.  in  allen  Textformen 

Cremisserint'  Augustod.);  ebenso  Lex  Visig. ;  'miseriut'  schreibt  —  nicht 
etwa  Ben.,  sondern  erst —  Chiniac  (Druckfehler?)  und  ihm  folgend  Pertz, 
fntgegen  allen  Hss.  des  Benedictus  und  entgegen  den  Ausgaben  von 
Fithou  und  Baluze!  5)    Der  Erscheinung  einer  invertierten  Titelreihe 

sind  wir  schon  früher  begegnet;  vgl.  Studie  VIll  B,  S.  59.  <5)  Wo  aus 
einem  Titel   überhaupt   mehrere  Leges  entnommen  sind.  7)    Wer  — 

entgegen  der  oben  S.  257  H  vertretenen  Ansicht  —  glaubt,  dass  Bon.  :>,  425. 
426  nicht  aus  der  Augustod.,  sondern  aus  der  Lex  Visig.  stammen,  kann 
und  rauBs  die  invertierte  Titelreihe  schon  mit  Ben.  3,  425.  42<>  'Lex 
Visig.  12,  3,  25  rubr.  26  rubr.)  beginnen  lassen. 

17* 
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oder  zwei  harmlosen  Aenderungen  ^  ('testificare'  -  statt  '-ri' ; 
'prohibentur'  statt  'proibiti  sunt')  steht  die  zweimalige  Ver- 
bindung der  (der  Quelle  fremden)  Anklageunfähig- 
k  e  i  t  mit  der  Zeugnisunfähigkeit  (vv.  'ad  accusationem 
vel'  vor  'ad  testimonium'  und  'accusare  et'  vor  'testificare' 
eingeschoben) ^,  sowie  die  gründliche  Umgestaltung 
der  Schlussworte.  In  der  Vorlage  lauten  sie  :  'ludei, 
seu  baptizati  sive  non  extiterint  baptizati'.  Aus  den  ge- 
tauften oder  ungetauften  Juden  des  Westgothenrechts 
macht  Benedikt  Personen  von  zweifelhafter  Orthodoxie. 
Quelle  seiner  umgestaltenden  Worte  ist  Conc.  Tolet.  IV. 
633  c.  64  Hisp.  (Migne  84,  381)  =  Augustod.  fol.  76  b'  in 
der  bei  Ben.  3,  176  rubr.  vorliegenden  Bearbeitung.  Text- 
verhältnisse : 

Conc.  Tolet.  1  Ben.  3,  427  fin.  =  3,  176  rubr. 

.  .  .    quia,    sicut  in  fide  |         ...  qui  in  recta^  fide'' 
Christi  suspecti*  sunt,jsuspecti   sunt, 
ita  .  .  .  1 

3,  428  =  Lex  Visig.  12,  2,  16  in.  ([Recc]  Erv.),  1.  c. 
p.  424.  In  der  Fassung  seiner  Rubrik  geht  Benedikt 
dem  Texte  gegenüber  weithin  mit  Selbständigkeit  vor. 
Der  Text  deckt  sich,  von  Kleinigkeiten  abgesehen  ('a'  vor 
'christianis'  getilgt;  'meliore'  statt  '-ri'),  mit  der  Vorlage, 
bis  auf  die  Benedikt  leicht  in  die  Feder  fliessende ^  Inter- 
polation der  Worte  'absque  satisfactione  ecclesiae'  vor 
'nullus  .  .  .  veniam  mereatur',  und  bis  auf  die  Umbildung 
des 'Quia' -  Passus,  der  im  Original  mit 'Quia  ergo'  beginnt 


1)  'praeventus'  (statt  'perventus')  zählt  nicht  mit.  Denn  'perventus' 
haben  auch  alle  Hss,  des  ßenedictus  (Par.  4634.  4636.  Vat.  4982.  Vat. 
Pal.  853)  ausser  dem  Gothanus,  der  im  Text  'praeventus',  als  Randver- 
besserung 'repertus'  bietet.  Pertz  ist  also  im  Unrecht,  wenn  er  'prae- 
ventus' (ohne  Note!)  in  seinen  Text  aufnimmt.  2)  So  alle  erwähnten 
Ben.  -  Hss.,  ausser  Vat.  Pal.  583,  der  'testificari'  schreibt.  S)  Analoge 
Verfälschungen  oben  2,  326  fin.  397.  3,176.  322a  (dazu  Studie  VIII B, 
S.  94  N.  4).  369,  unten  3,  440  b.  Add.  III.  12.  Auch  echte  Quellen  kennen 
den  Parallelismus  der  Anklage-  und  Zeugnisunfähigkeit ;  vgl.  Conc.  Carthag. 
VII.  c.  4  (oben  3,  187  a),  Conc.  Tolet.  IV.  c.  68  fin.  (Studie  VlII  B, 
S.  94  N.  4  a.  E.),  Lex  Visig.  3,  5,  3  fin.  (MG.  LL.  Visig.  p.  162) :  'per- 
sonis  vero  talibus  accusandi  vel  testificandi  .  .  .  licentiam  penitus  abne- 
gamus',  ibid.  12,  2,  9  in.  (oben  3,  351  fin.,  dazu  Studie  VIII B,  S.  110 
N.  4).  4)  'suscepti',  korrigiert  zu  'suspecti',  Augustod.  cod.  Vatic. 
5)  recta  fide]  'fide  Christi  vel  catholica'  oben  1,  335;  'fide  Christi  catholica' 
oben  3,  176;  'fide  catholica'  oben  1,  335  Rubrik  —  lauter  Fassungen,  die 
weiter  abliegen  als  die  von  3,  176  rubr.  cit.  Zur  Sache  vgl.  auch  oben 
3,  110.  6)  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  Parallelen  in  Studie  VII  C, 
S.  485  N.  2  (zu  Ben.  2,  370  h  und  3,  261h),  dazu  femer  2,  370  k.  3,  143  f. 
431  r.  433  d.  472.  Add.  III.  104  b.  IV.  83. 
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und  den  zweiten  Satz  einleitet,  während  er  bei  Ben.  mit 
'quia'  (ohne  ergo)  anhebt  und  den  ersten  (und  einzigen) 
Satz  beschliesst. 

3,  429  =  Lex  Visig.  7,  2,  7  ([Reccj  Erv.),  1.  c.  p.  291; 
vgl.  oben  2,  160.  Im  Text  eine  Abweichung^  und  zwar 
dieselbe  wie  oben  2,  160  ('furto'  statt  'furti'  RE). 


Tabelle  I. 
Ben.  Lev.  und  die  Additiones  Corbeienses. 


1 
Nr. 


2 

Concilium 


Add.  Corb., 
fol. 


4 

Ben., 

Reihe  I 


5 

Ben., 

Reihe  II 


6 

Ben., 

Reihe  HI 


H3 

m 

72 

82 

84 

85 

86  I 
88h 


Arv.  I.  5.35 

Fulg.  Ferr. 

Aur.  V.  549 

Venet.  465 

Aur.  I.  511 

Arel.  II.  442 

(unvollständig) 

Agath.  506 
(unvollständig) 

Epaon.  517 
incert.  (517  ff.?) 


139b— 141    2,  134 

144—158     — 
171—177  12,135.1.86 

lJt7-201b]2, 139. 140 
201b— 204    2,141.142. 
144 
204—209    I     2,  145 


3,264-267 
3,268 


—         3, 269.  270 


89  !       Aur.  III.  538 


209— 213b 
Lücke  zwi- 
schen 220 
und  221 
221 -224b 


3,  271 

3,  272 


2, 154. 155 
2,  156—  — 

158. 
(163?  164); 

—        3, 273—278 


3,408-411 
3,412—418 
.3,419.  420 


Tabelle  II. 

Canones  der  Additiones  Corbeienses,  die  bei  Benedikt 

mehrfach  benutzt  sind. 


1 

2 

3 

4 

5 

Nr 

Canones 

Ben., 

Ben., 

Ben., 

Reihe  I 

Reihe  II 

Reihe  III 

63 

Arvem.  I.  5.35  c.  1 



3,  264 

3,  408 

0.5 

— 

3,  265 

3,  409 

c.  10 

— 

3,  266 

3,  410 

1 

c.  14 

2,  134 

3,  267 

.3,  411 

66 

Fulg.  ferr.  c.  59  —  61 

— 

— 

3,  412.  413 

c.  78 

— 

3,  268 

— 

1 

c.  90.  92.  95.  138.  219 

— 

— 

3, 414—418 

72 

Aurel.  V.  549  c.  13 

2,  136 

— 

3,  419 

1 

c.  14 

2,  135  (!) 

— 

3,  420 

85  1 

Agath.  506  c.  8 

2,  145 

— 

■ 

c.  32  fin. 

— 

3,  271 

— 

86 

Epaon.  517  c.  6.  9 

2,  154.  155 

— 

— 

; 

c.  37.  .38 

— 

3,  272 

— 

1)   In    dem  Dativ  'vindictae'  deckt    sich    Ben.  z.  B.   mit   cod.  E  1 ; 
R  «nd  E  2  schreiben  'vindicta'. 
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Nachtrag  zu  S.  160  — 165. 

Uebersehen  ist  von  Werminghoff^  und  von  mir,  dass 
ausser  und  nach  V.  Rose  (1892) ^  sich  L.  Delisle  in  einer 
trefflichen  Abhandlung  (1896)^  mit  dem  cod.  Berol.  Phillipp. 
1664  beschäftigt  hat*.  Bezüglich  des  Capitulare  alterum 
Theodulfi  kam  schon  Delisle  ^  zu  einer  Reihe  von  Er- 
gebnissen, wie  sie  unabhängig  von  ihm  oben  von  mir  ver- 
treten werden ;  auch  er  ist  der  Meinung,  dass  die  Berliner 
Hs.  mit  der  Hs.  von  Limoges  identisch  ist  und  dass  sie 
der  Erstausgabe  des  Capitulare  bei  Baluze  zu  gründe  liegt 
und  zwar  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittelung 
der  von  Fehlern  wimmelnden  Abschrift  eines  unfähigen 
Kopisten ".  Freilich  hat  Delisle  ^  keine  klare  Vorstellung 
von  dem  ganzen  Umfange  der  ungeheuerlichen  Ab- 
weichungen, die  zwischen  der  Hs.  des  Capitulare  alterum 
und  der  kläglichen  Kopie  bestehen  ®  und  die  es  nicht  gerade 
leicht  machen,  kategorisch  die  Ableitung  der  Kopie  aus 
der  Berliner  Hs.  zu  behaupten. 

Schon  Delisle  ^  lehnt  Roses  Hypothese  ^^,  Ademar  sei 
der  wahre  Verfasser  des  Capitulare  alterum  Theodulfi,  ab. 
Auch  er  rechnet  mit  Interpolationen  Ademars  ^\  die  er 
freilich  überschätzt,  wenn  er  sie  auf  eine  Linie  stellen 
will  mit  der  einschneidenden  Ueberarbeitung,  die  Ademar 
der  Schrift  Theodulfs  De  baptismo  hat  angedeihen  lassen. 
Delisle  waren  eben  die  kritisch  so  wertvollen  Beziehungen 
zwischen  Theodulfs  Capitulare  alterum  einerseits,  B  e  n  e  - 
dictus  Levita  und  R  e  g  i  n  o  andererseits  unbekannt ; 
gerade  diese  Beziehungen  ^^  geben  den  wahren  Massstab 
her,  um  die  Interpolationen  Ademars  im  rechten  Umfang 
und  nicht  in  übertreibender  Vergrösserung  zu  sehen. 


1)  A.  a.  0.  (oben  S.  160  N.  2).  2)  A.  a.  0,  (oben  S.  160  N.  7). 

3)  L.  Delisle,  Notice  sur  les  manuscrits  originaux  d'Ademar  de  Chabannes, 
in  den  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  Bibliotheque  nationale  XXXV.  1 
(1896),   p.  241— 358.  4)  Delisle  a.a.O.,  S.  244  — 276.     Gleich  Rose, 

hält  er  es  für  sicher,  dass  die  Hs.  eigenhändig  von  Ademar  (um  1032) 
geschrieben  ist.  5)    S.  248  —  250,   wo    über   die   hier  interessierenden 

Partien  der  Hs.  gesprochen   wird.  6)    Oben  S.  160  f.  7)   S.  249. 

Geradezu  unrichtig  ist  die  Behauptung  Delisles  (S.  248),  bei  dem  Capi- 
tulare primum  Theodulfi  scheine  der  Text  der  Berliner  Hs.  kaum  von 
dem  gedruckten  Texte  abzuweichen.  Siehe  dagegen  oben  S.  164  N.  3, 
S.  173  Ziflf.  1.  Delisle  verfügte  nicht  über  vollständige  Kollationen  beider 
Kapitularien   Theodulfs,    wie    sie   mir   zu  Gebote   stehen.  8)   Oben 

8,161  —  163.         9)    S,  249.  10)    Vgl.  oben  S.  161  N.  1.         11)    Vgl. 

oben  S.  163  f.  12)  Im  Zusammenhalt  mit  der  Tatsache,  dass  auch  bei 
dem  Capitulare  primum  Theodulfs  die  Aenderungen  Ademars  in  den 
echten  Text  nicht  allzu  tief  eingegriffen  haben. 


Studien  zu   Beuedictus  Levita.    \'1I1.  26:i 

Unberechtigt  scheint  mir  die  Skepsis,  mit  der  Delisle  ' 
die  Inskription  'Incipit  e  i  u  s  d  e  m  (Theodulfi)  alter  sino 
dalis'  betrachtet.  Die  Zuweisung  des  Capitulare  alteruni 
an  Theodulf  beruht  allerdings  einzig  auf  dieser  Inskription  -'. 
Es  besteht  aber  nicht  der  mindeste  Anlass,  dieser  Auf 
Schrift  zu  misstrauen,  und  auch  Delisle  weiss  für  seine 
Anzweifelung  keinen  stichhaltigen  Grund  anzugeben. 


1)    S  250.  356.  2)    Deun  Beuedictus   gilit   die  Verfasser  seiner 

(Quellen  nicht  an,  und  bei  Regiuo  sind  aus  Theodulfs  Kapiteln  —  wie 
aus  Hinkmars  Capitula  852  —  bekanntlich  Cannnes  von  Nantes  geworden 
(Studie  I  zu  Ben.  Lev.,  N.  Aroh.  2tj,  S.  37  ff.). 
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Miscellen. 


Eine  neu  aufgefundene  Admonter  Handschrift. 

Vom  Frau/  Martin. 

Die  Bibliothek  der  gräflich  Kuenburg  sehen  Fidei- 
kommissherrschaft  Jungwoschitz  (Mlada  Vozice)  bei  Tabor 
in  Böhmen  besitzt  nur  fünf  mittelalterliche  Handschriften'. 
Die  älteste  davon  ist  auch  die  wertvollste  -'. 

Sie  ist  ein  starker  Band,  29,5  X  20,7,  in  Holzdeckelu, 
die  mit  Leder  überzogen  sind.  Der  Rücken  ist  ziemlich 
schadhaft;  von  einer  aufgeklebten  Papiersignatur  finden 
sich  nur  mehr  Spuren.  Ebenso  sind  von  den  Schliessen 
nur  mehr  Lederfragmente  und  Stiften  bzw.  Nägel  vor- 
handen. Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  ist  gegen  den 
oberen  Kand  zu  ein  Pergamentzettel  (7  :  14)  aufgeklebt, 
der  von  einer  Hand  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhs.  den 
Inhalt  angeben  soll  und  die  (stark  abgeriebene)  Signatur 
trägt : 

Item  vita  scti  Thome  Cantuariens(is)  epi. 

Item  liber  gestorum  Barlaam  et  losaphat. 

Item  Bernhardus  in  vitam  scti  Malachie  epi. 

Item  Wilhelmus  in  vitam  scti  Bernhardi  abbis. 

Item  quedam  noticie  de  constructione  eccle  luuauen. 

Item  vita  scti  Virgilii.     Item  vita   beati    Eberhardi   cum 

miraculis  [que]  dignatus  est  peragere  post  mortem  ipsius. 

Item  vita  Hartwici  eiusdem  sedis  archiepi  cum  quibusdam 

aliis. 
XXV  Admund. 

Das  vordere  und  rückwärtige  Deckblatt  enthält  in 
sehr  kleiner  Schrift  aus  dem  beginnenden  14.  Jh.  mit  über- 
aus vielen  Kürzungen  Bruchstücke  theologischer  Traktate, 
die  ich  nicht  näher    zu  bestimmen   vormag.    Vorne  ist  das 


li  Die  übrigen  sind:  Cicero,  De  amicitia  et  senectute  über  '.Scriptum 
per  Mauritium  anno  145G':  Chronica  Sigeberti  monachi  (Teninielacensi.s 
saec.  XV;  Diogenes  Laertius,  Philosoplioruni  vita,  1475;  Laurfiitius  Vall», 
De  Elegantia  Ad  d.  lohannem  Torrellum.  'Scriptum  Papiac  anno  1  i(i'2  pe» 
Wilhelmum  Saxonem'.  2)    Für  die  P^rlaubnis  der  Benutzung  in  .Salr- 

burg    Ijin  ich  Herrn  Grafen  Leopold  Kuenburg,    k.  u.  k.  KänmuTer  und 
Fideikonimissherrn  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 


268  Franz  Martiu. 

Exlibris  des  Grafen  Franz  Joseph  Kuenburg  (reg.  1729  — 
1786),  dem  die  Bibliothek  hauptsächlich  ihr  Entstehen 
verdankt,  eingeklebt.  Von  seiner  Hand  ist  ausserdem 
darauf  geschrieben:  ,,Zum  Majorat  gehörig". 

Die  Handschrift  selbst  besteht  aus  231  Pergament- 
blättern, die  bis  221  von  einer  Hand  der  ersten  Hälfte 
des  18.  Jhs.  foliiert  sind;  zwischen  f.  166  und  167  ist  Je- 
doch ein  Blatt  übersprungen,  sodass  unsere  (neue)  Foliierung 
von  f.  167  um  1  höher  ist  als  die  alte.  Die  einzelnen 
Blätter  sind  für  33  Zeilen  blind  liniert.  Was  die  Zu- 
sammensetzung anbelangt,  so  besteht  der  Codex  aus  29 
Lagen,  meistens  Quaternionen ;  die  Lagen  2,  11,  25  und  29 
sind  Quinternionen,  14  und  28  Ternionen.  Alle  sind  am 
unteren  Rande  des  ersten  oder  letzten  Blattes  mit  römischen 
Zahlzeichen  bezeichnet.  Auf  dem  oberen  Rande  von  f.  2'"  ist 
von  einer  Hand,  die  der  Wende  des  15.  und  16.  Jhs.  angehören 
mag,  geschrieben :  Iste  über  attinet  monasterio  Admonten. 

In  die  Schrift  teilen  sich  drei  Hände.  Die  Hand  A 
schrieb  zunächst  f.  1  —  113  (Lagen  1  —  14).  Sie  ist  die 
übliche  Bücherminuskel  und  trägt  den  Charakter  der  Schrift 
des  letzten  Viertels  des  12.  Jh.  Die  Initialen  und  die  Kapitel- 
überschriften sind  miniiert.  Die  Heiligennamen  des  betref- 
fenden Stückes  sind  zur  Hälfte  ebenfalls  mit  roten  Buch- 
staben geschrieben,  z.  B.  Thomas  oder  Thomsis.  Der  Beginn 
eines  neuen  Stückes  ist  jeweils  mit  Initialen  geziert.  So  ist 
auf  f.  1  in  das  mit  Fleuronnee  verzierte  N  eine  Halbfigur 
eines  segnenden  Bischofes  mit  Pallium  eingelegt,  dessen 
Mitra  die  für  die  Zeit  um  1180  charakteristische  Form  ^ 
zeigt.  Diese  Hand  schrieb  weiters  f.  191 — 207'  und  222 — 
231'.  Wir  begegnen  ihr  in  der  Hs.  125  des  Stiftes  Admont, 
die  P.  BuberP  in  die  2.  Hälfte  des  12.  Jh.  setzt. 

Die  Hand  B,  die  einen  älteren  Eindruck  macht, 
grösser  schreibt  und  einen  härteren  Ductus  zeigt,  beschreibt 
f.  114  —  187'  und  f.  208  —  218',  sowie  f.  220  —  221.  Eine 
dritte  Hand  C,  mit  B  ähnlich,  finden  wir  auf  f.  220  (Bischofs- 
katalog). 


1)  Ueber  die  Entwicklung  der  Mitrenform  vgl.  Paul  Buberl,  I'ie 
romanischen  Wandmalereien  im  Kloster  Nonnberg  im  Kunstgeschtl.  Jahr- 
buch d,  k.  k.  Zentralkommission  f.  Kunst  u.  bist.  Denkmale  1909  (SA) 
S.  33  f.  (am  ähnlichsten  Mitra  in  Fig.  16,  doch  sind  die  Hörner  gleich- 
massigere  Dreiecke)  und  die  Abbildungen  der  Siegel  der  Salzburger  Etz- 
bischöfe  bei  Hauthaler  -  Martin,  Salzburger  Urkundenbuch  II.  und  III. 
2)  Die  illum.  Handschriften  in  Steiermark  1.  Teil  (Beschreibendes  Ver- 
2eichnis  der  illum.  Handschriften  in  Oesterreich  IV,  Leipzig,  Hiersemaan 
1911)  nr.  21  S.  50,  Schriftprobe  Fig.  45. 
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Wann  die  Handschrift,  die  im  Aduionter  Bücher- 
katalog von  1370  '  als  'Item  passio  s.  Thome  Cantuariensia 
et  alioruni'  verzeichnet  ist ,  im  Stifte  zum  letzten  Mahi 
nachweisbar  und  auf  welche  Weise  sie  in  den  Besitz  der 
Grafen  Knenburg  gekommen  ist,  ist  unbekannt  -'. 

Wenn  wir  im  Folgenden  den  Inhalt  der  Hs.  näher 
betrachten,  so  kann  es  sieh  nicht  um  eine  erschöpfende 
Beschreibung  handeln,  sondern  es  soll  nur  der  mannigfaltig».^ 
Inhalt  verzeichnet  werden,  wobei  auf  Grund  des  uns  zu- 
gänglichen Vergleichsraaterials  die  Zuweisung  der  einzelnen 
Stücke  zu  einer  Handsehriftengruppe  versucht  wird  oder 
die  Varianten  gegenüber  einer  Edition  geboten  werden,  die 
dem  Spezialforscher  eine  Orientierung  ermöglichen. 

Die  erste  Abhandlung  ist  die  Vita  s.  Thome  Can- 
turieusis  archiepiscopi  mit  dem  Prologe  (Nota 
dicturus  —  implere  nequierit.  Igitur  archjpresul  et  martyr 
—  satis  ydoneas).  Si  ist  identisch  mit  den  bei  Potthast, 
Bibliotheca  2  S.  1604  verzeichneten  Excerpta  ex  cod.  ms. 
Lansdowniano  in  Mus.  Brit.  nr.  398.  Bei  Migne  190,  361  — 
370  ist  nur  ein  Teil  gedruckt.  Neu  in  unserer  Hs.  ist  die 
Teilung  in  Kapitel  und  deren  kurze  Inhaltsangabe ,  wie 
überhaupt  die  Hand  A  mit  miniierten  üeberschriften  oder 
Eandbemerkungen  freigebig  ist.  Hier  finden  sich,  um  nur 
die  ersten  zu  nennen,  folgende  Üeberschriften:  De  paren- 
tibus  viri  sancti.  De  adolesceutia  eiusdem  viri.  Quomodo 
Theobaldo  archjepiscopo  convinctus  sit.  Qualiter  incuria 
episcopi  conversatus  ab  omnibus  araaretur.  Qualiter  ad 
arehydiaeonatus  officium  assumptus  sit.  Quomodo  ad  cau- 
cellariam  regis  Heinrici  ascitus  sit,  und  gegen  Schluss: 
De  satisfactione  regis  super  occisione  s.  Thom§.  De  in- 
uuctione  nov§  regine  per  alios  episcopos.  De  Curatione 
Londoniensis  ep.  per  s.  martyrem.  De  penitentia  Sarebi 
riensis  episcopi. 

Gegenüber  dem  Drucke  Mignes  (M)  ergeben  sich  z.  B. 
folgende  Verschiedenheiten : 


1)  Jako))  Wichner,  Zwei  Biiclierverzeichnisse  des  XIV.  .Ths.  in  der 
Admoiiter  Stiftsbibliothek  in  IV.  Beiheft  des  Zentralblattes  f.  Bibliotheks- 
wesen. 2)  .Tak.  AVichnor,  Das  BcnedictiniT  -  Stift  Adinont  in  seinen 
Beziehungen  zum  Erzstiftc  und  Lande  Salzhurp  iu  Mitteilungen  d.  Ges. 
f  Salzb.  Landeskunde  3»i  (18ü6)  S.  201  erwähnt,  dass  in  der  Stiftabibliothek 
ein  Druck  von  1519,  Pomerium  Sernionum  des  l'elbart  von  Teiiieavai-, 
als  früheren  Besitzer  Georg  von  Kuenburj;  (—  Erzbiscbof  v.  Salzburg, 
1586 — 1587V)  nennt.  Vielleicht  ist  darin  ein  Fingerzeig  gegeben,  dw^ 
einmal  ein  Tausch  stattgefunden  hat. 
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Franz  Martin. 


M 

per   fidem   non   scripta   atra- 

mento 
€odicillo 
panegyricum 
nunc  iam  debentia 
comitetur  rationem 
a  doctioribus 


K 


scripta  fehlt 


codicello 

panegaticuui 

iam  nunc  deb. 

comitetur  ratio 

a  doctoribus 

auf  nequierit  folgt: 

Passio  eiusdem  IUI.  kal.  ian. 

s.  C  et  infimus 

irradiat  dies 

a.  quievit  sine  iugo 

i.  q.  ubi  T.  d. 


stultus  Christus  et  infirm us 
radiat  dies 

asine  qui  erat  sine  iugo 
in  qua  ubi  Thoma  dicetur 
usw. 

Bis  sermone  providi  ist  der  Text  übereinstimmend. 
Während  Migne  fortfährt ;  Quis  enim  unquam ,  heisst  es 
in  K:  in  consilio  prudentes,  in  opere  pollentes  et  in  hoc 
mundo  querulo  sine  querela  conversantes  etc.  Es  folgt 
das  Kapitel  über  die  Jugend  (Beatas  siquidem  Thomas  — 
militare  sed  deo),  dann  das  über  Theobald  (Adiunctus 
autem  Theobaldo  —  venerunt  in  terram),  endlich  der  Ab- 
schnitt Qualiter  incuria  etc.  (Cumque  de  mensa  —  sermo 
difficultatis).  Und  jetzt  erst  gegen  Ende  desselben  finden 
wir  wieder  den  Anschluss  an  den  Druck  Mignes :  Quis  enim 
unquam  dives,  das  sich  aher  oben  unmittelbar  an  sermone 
providi  reihte.  Das  Kapitel  über  die  Archidiakonatswürde 
beginnt  bei  Migne  mit  Promoto,  bei  K  mit  Recedente. 

An  die  Vita  s.  Thomae  schliesst  sich  f.  19:  Incipit 
liber  gestorumBarlaam  etlosaphat  serrorum 
dei  Greco  sermone  editus  a  lohanne  Damasceno 
viro  sancto  et  erudito  an  (Cum  cepissent  —  perducere 
dignare  per  lesum  Christum  filium  tuum  amen). 

Diese  angeblich  von  Trapezuntius  herrührende  latei- 
nische Uebersetzuug  dieser  Bekehrungsgeschichte  ^  ist  nur 
in  der  Basler  Ausgabe  der  Werke  Johann  Damascenus 
gedruckt 2,  während  die  jüngeren  Ausgaben^  die  Ueber- 
setzuug des  Jakob  Billius*  aufgenommen  haben. 


1)  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  Byzant.  Literatur'^  (1897)  S.  886. 
2,)  loan.  Damasceni  .  .  omnia  quae  hactenus  et  a  nobis  et  ab  aliis  haberi 
potuerunt  opera  ad  vetustiora  Graecorum  exemplaria  collata  atque  emen- 
data  Basileae  (Henr.  Petrus)  MDXXXV.  3)  Selbständig:  Vitae  et  res 
gestae  ss.  Barlaam  eremitae  et  losaphat  Indiae  regis  S.  lo.  Damasceno 
auctore,    lac.   ßillio    Prunaeo   interprete.    Antverpiae    (lo.  Belleri)  1602; 
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Ein  Vergleich  ergab  keinerlei  bedeutendere  Verschieden- 
heiten. Zur  Probe  geben  wir  die  Varianten  der  zwei  Schluss- 
absätze: 

K 


pres.  sermonis  quem 

nobis  leg. 

ut  in  parte  sanctorum 

Conv.  ad  te  dorn,  deum  patrera 


Druck 

Huc  usque  tinis  presentis  la- 

boris  quae 
vobis  legentibus 
ut  in  patre  sanctorum 
Conversus  ad  te  deum  patrem 

dorn, 
-ingularem    tuam    mansuetu-    sing.  t.  mansionem 

dinem  i 

Zu  bemerken  ist,  dass  dieses  Stück  zahlreiche  Nota, 
Nota  bene,  Nota  totum  und  andere  Randbemerkungen  von 
einer  Hand  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhs.  aufweist.  F.  51 
und  51'  ist  ein  Arm  mit  erhobenem  Zeigefinger  gezeichnet. 
Vom  Blatte  92,  das  den  Schluss  trägt,  ist  die  untere  Hälft-e 
weggeschnitten,  die  Rückseite  leer. 

Mit  f.  93  beginnt  die  vom  hl.  Bernhard  verfasste 
Vita  s.  MalachiaeM  Prologus  venerabilis  Bernhardi 
abbatis  in  vitam  Malachje  episcopi  (Semper  quidem  — 
conperta  sunt  vobis).  Uns  stehen  zum  Vergleiche  nur  die 
Ausgaben  in  den  Acta  SS.  Boll.  3.  Nov.  11/ 1,  143  und 
Migne,  Patr.  lat.  182,  1073  zu  Gebote.  Stichproben  ergeben 
folgende  Unterschiede : 

Migne  [  K 

Praefatio  ad  Congarium  j  Prologus  w.  o. 

.  .  vitas  ut  sint  in  speculum  |  in  —  exemplum  fehlt 
et  exemplum   ac   quoddam 


Virum   nunc  maxime 
Quam  sane  iuopiam 
invaluisse  sentimus 
adfuturi  praenuntia 
corruena  gradu,   haerebit  via 
infimo 


Verum  nunc  maxime 

Quam  sanam  inopiam 

inv.  videmus 

afEutura  pr. 

corr.  sr.  habebit  in  infimo 


daun  S.  loannis  Damasccni  Opera  .  .  per  lacobuni  Billium  .  .  .  Lutet. 
Paris.  1603 ;  S.  Patris  nnstri  loannis  Iiam.  .  .  .  Opera  omnia  .  .  .  studio 
P.  Michaelis  Lequien  Edit.  Noviss.  Veneta.  Venetiis  17-48:  Migne,  Patrol. 
(•rraeca  Tora.  90  (1804),  .S.  8.")9  ff.  4)  Er  fällt  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Tebersetzung  ein  hartes  Urteil  über  die  Arbeit  seines  Vorgängers :  De 
Trapezuntii  autem  translatione  nihil  aliud  dicam  nisi  eam  mihi  quidem 
antea  semper  valde  rüdem  et  impolitam  visam  fuisse,  post  (d.  h.  nach 
Einsicht  des  griech.  Urtextes)  autem  innumeris  etiam  locis  vitiosam. 
1)   Potthast,  Bibliotheca  2,  1445. 
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Franz  Martin. 


Mig-ne 

Forte  reperias  qui  hoc  possit? 
Id  quidem  difficile,  sed 
vide  quid  egimus.  Quere- 
bamus  virum  optimnm 

Accurri  ergo 


reperias  —  virum  fehlt 


Accucurri  ergo 


I.  r.  Mumunie 


in  r. 


Cum 


illa 


Die  eigentliche  Vita  ist  überschrieben:  Incipit  vita 
eiusdem.  (Malachias  noster  ortus  Hybernia  —  habeamus 
ducera  tecum  et  cum  ipso  regnanti  pariter  in  secula  secu- 
lorum  amen). 

M  K 

Cap.  IV/9. 

Inter  reges  Mumoniae 
VI/12. 

in  regione  Lesmorensi 
X/19. 

dum  haec  ita  aguntur 
XV/33. 

Erat  et  altera  metropolitica 
sedes  quam  de  novo  con- 
struxerat  Celsus 
XXXI/75. 

Et  revera 

cum  summa  devotione 

in  patriam  reportavit 

in  ipso  oratorio    s.  dei  ge- 
nitricis  Mariae 

Tuum  est  lesu  bone 

qui  reconditur 

Die  Blätter  114  — 187',   die  doppelspaltig  beschrieben 
sind ,    füllt    die    aus    5    Büchern    bestehende    Lebens- 
beschreibung  des    hl.   Bernhard   von    Clair- 
v  au  X. 
f.  114:  Incipit  Prologus  domini  Gwillehelmi  abbatis  sancti 

Theoderici    in  Vitam    sancti  Bernhardi  abbatis  Clareval- 

lensis  (Scripturus  vitam  —  propositum  aggrediamur.    Ex- 

plicit  prologus). 
f.  115:  In  nomine  sanct§  et  ind.  trin.  Incipit  über  primus 

de    vita    sancti    Bernhardi    abb.  (Bernhardus  Castellione 

Burgundie  oppido  oriundus  —  superbiam  humilitatis). 
f.  136:    Subscriptio    operis    precedentis    quam    Burchardus 

abbas  Balernensis  apponit.    (Prescriptum  opus  —  pictori 

sed    preoccupata.     JExplicit    liber    de    vita    s.    Bernhardi 

abb.  Ciareuall.). 


Erat  .... 

.  .  construxerat 
Celestinus 

ßevera 

cum  omni  dev. 
in  p.  repatriavit 
s.  d.  g.  M.  fehlt 

bone  fehlt 

qui  reconditus  est 
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f.  137:    Prefatio    Hernuldi    BoneiuiUis    abbatis    in    secuudo 

libro  vite    eiusdeui  (Viroruni  iliustriuui  gesta  —  bonitas 

condonabit.     Explicit  prefatio). 
f.  137':    Incipit    liber    secundius    (Ea   tempestate    Honorius 

papa  —  pacis  dederata  serenitas.    Explicit  liber  secundus). 
f.  154':    Incipit    liber    tertius    (Inniuneris   quidem  signis  — 

perpauca  de  multis.     Explicit  liber  tertius). 
f.  164':    Incipit   quartiis    (Sicut   sermoue  —  omnia  compre- 

hendi.     Explicit  liber  IIH""). 
f.  180:  Incipit  V"^  (Cum  post  tantos  labores  —  benedictus 

in    secula    amen.      Explicit    vita    sauctissimi    confessoria 

Christi  domini  Bernbardi  Clareuallensis  abbatis  primi. 
Wir  sind  durch  die  Untersuchungen  der  Handschriften 
durch  G.  Waitz^  in  der  angenehmen  Lage,  unsere  üeber- 
lieferung  ohne  viel  Schwierigkeiten  zu  bewerten.  Sie  ge- 
hört im  Allgemeinen  in  die  Gruppe  A  2  und  schliesst  sich 
dem  aus  dem  Stifte  Aldersbach  stammenden  Codex  der 
Münchener  Staatsbibliothek  (Clm.  2613)  aus  dem  beginnen- 
den 13.  Jh.  an  (vgl.  Mon.  Germ.  a.  a.  0.  94).  Nur  scheint 
uns  unsere  Vorlage  sorgfältiger  und  besser,  was  daraus 
geschlossen  werden  darf,  dass  Worte,  die  in  dem  Alders- 
bacher ausgelassen  sind,  in  K  vorhanden  sind  (z.  B.  MG. 
S.  100  Note  k.  102^  107 "',  108^  114%  115-'').  Da  Waitz 
nur  Auszüge  bietet,  ist  ein  endgültiges  Urteil  nicht  möglieh. 
Abweichend  von  allen  Handschriften,  die  Waitz  verzeichnet, 
ist  bei  uns  das  Todesdatum  Bernhards  angegeben.  Es 
heisst  in  der  Ausgabe  (a.  a.  0.  S.  120):  Bernardus  .  .  III. 
kal.  sept.  .  .  obdormivit,  sepuitus  est  autem  XI.  kal.  eius- 
dem  mensis.  Das  ist  ein  handgreiflicher  Irrtum,  auf  den 
merkwürdiger  Weise  keine  Note  hinweist.  In  K  heisst  es 
dagegen  richtig:  Bernardus  .  .  XIII.  kal.  sept.  .  .  obdor- 
mivit, wie  auch  die  Kirche  am  20.  August  (=  XIII.  kal. 
sept.)  das  Fest  feiert. 

Von   ganz  vereinzelt   dastehenden  Abweichungen  ver- 
zeichnen wir: 


MG.  97  §  22 
consederunt  viri   illi   virtutis 

§   19 
Anno  ab  ine  dorn.   1113 

§  42 
paeifice  terminare 
rationalium   multitudines 
omnis  deserta 


K 

cons.  ibi  viri  virt. 

Anno  .  .   1110 

pac.   interminare 
ratiouabilium  mult. 
omnia  deserta 


1)    Mon.    Genn.    SS.   2*),    91  ft".      (Ex    libris    de    vita    et    miraculis 
8.  Bernardi  Clarev.  abb.). 

Neues  Archir  etc.     41.  18 
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Mit  f.  188  beginnen  die  uns  besonders  interessierenden 
Salzburger  Geschichtsquellen.  Hier  fehlt 
jedoch  die  Eubrizierung :  weder  miniierte  Initien,  noch 
Kapitelüberschriften  sind  durchgängig  vorhanden.  Zunächst 
finden  wir  die  Conversio  Bagoariorum  et  Ca- 
rantanorum  und  zwar  nach  der  Fassung,  wie  sie  der 
Codex  H  (früher  C  ista  CCCVI,  3 ;  neu  a,  IX  30)  des  Stiftes 
St.  Peter  ^  bietet.  Ein  Vergleich  beider  Handschriften 
ergibt,  dass  beide  dieselben  Quellen  und  zwar  in  derselben 
Reihenfolge  enthalten ;  nur  die  Vita  Gebehardi,  die  H  zum 
Schlüsse  bringt,  fehlt  in  E".  Diese  Uebereinstimmung  ist 
nicht  zufällig:  unsere  Handschrift  ist  die  Vorlage  für  den 
gut  80  Jahre  jüngeren  Codex  H.  Möglicherweise  ist  ein 
Zwischenglied  anzunehmen. 

Es  soll  auch  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein ,  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Ueberlieferungen  eingehend  zu 
erörtern ;  hoffentlich  wird  bald  eine  Neubearbeitung  der 
Salzburger  Heiligenleben  durch  die  Abteilung  Scriptores 
der  Monumenta  Germaniae  in  Angriff  genommen  werden. 
Ihr  sei  nicht  vorgegriffen. 

Die  Varianten  beim  ersten  Stücke,  der  Conversio,  sind 
nur  ganz  geringfügig.  Die  Bedeutendste  ist,  dass  im  ersten 
Kapitel  bei  der  Stelle  pervenit  ad  quendam  lacum  qui 
vocatur  Walarium  über  das  letzte  Wort  von  gleicher  Hand 
darübergeschrieben  ist :  Walarse  ^.  Wie  der  Codex  H  bricht 
auch  K  knapp  vor  Schluss  des  Kapitels  10  ( —  ej^iscopis 
luvavensium)  ab.  Darauf  folgt  in  K:  Numeratis  itaque 
archiepiscopis  luvavensium  conamur  prout  veratius  in  chro- 
nicis  imperatorum  und  hört,  ohne  in  der  Gestaltung  des 
letzten  Buchstaben  auf  einen  Schlnss  hinzudeuten  oder 
einen  Punkt  zu  setzen ,  unvermittelt  auf.  Mehr  als  drei 
Viertel  der  Seite  (f.  190')  sind  unbeschi-ieben. 

Im  Gegensatz  zu  dem  vorigen  Stück  sind  die  nun 
folgenden  Breves  Notitiae  de  constructione 
ecclesie  sive  sedis  episcopatus  in  loco  qui 
dieetur  luuauo  quod  vulgo  dicitur  Salzburg  etc.  reich 
miniiert,  mit  Ueberschriften  und  mit  Randerläuterungeu 
versehen.  Diese  Geschichtsqueile  ist  im  Salzburger  Ur- 
kundenbuch  ^  erst  vor  kurzem  neu  herausgegeben  worden 
und    zwar  unter  Heranziehung    der    drei    bekannten  Hss. : 


1)  Mon.  Germ.  SS.  11,  3  (B).  2)  Also  ein  Beleg  für  das  Vor- 
bandensein  der  Tradition,  die  den  ersten  Aufenthalt  Ruperts  in  Seekirchen 
8ucht,  im  13.  Jh.  3)  Willibald  Hauthaler,  Salzburger  Urkundenbuch  1 
(1910),  16  ff'. 
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des  schon  erwähnten  Cod.  H  von  St.  Peter  aus  dem  Ende 
des  13.  Jhs.,  des  Chn.  127(3  von  c.  1442  und  des  noch 
jüngeren  Clin.  14894.  K  bietet  also  eine  um  fast  ein  Jahr 
hundert  ältere  üeberlieferung  als  die  bisher  bekannten. 
Ein  Vergleich  zeigt,  dass  Chn.  r27ti  von  c.  1442  (von  Hau- 
thaler als  C  bezeichnet)  eine  getreue  Kopie  von  K  ist; 
wir  finden  alle  üeberschriften,  Randglossen  und  Fehler 
(z.  B.  fraglare  statt  fragrare)  getrexüich  wieder.  Cod.  H 
dagegen  (von  Hauthaler  als  B  bezeichnet)  weicht  mehr  ab ; 
vor  allem  fehlen  die  Glossen  über  Piding  (=  Pinzgau!) 
und  Küchel;  beides  schien  dem  ortskundigen  Abschreiber 
in  St.  Peter  überflüssig.  Er  hat  aber  dafür  andere  Rand- 
glossen in  den  Text  übernommen  (vgl.  Hauthaler  a.  a.  O. 
19  n.  a.  20  n.  i,  27  n.  54).  Im  Allgemeinen  ergibt  sich 
durch  unsere  Handschrift  nichts  neues,  nur  ist  in  der 
Zeugenreihe  bei  Cap.  VIII  aus  dem  Johannes  scinin  (S.  30) 
Johannes,  Sturm,  aus  Enucho  ein  Emicho,  aus  louimanus 
ein  louinianus  geworden  und  die  Reihe  um  einen  Wolfker 
vermehrt  worden  '. 

Einer  Eigenheit  muss  noch  gedacht  werden.  Vom 
14.  Kapitel  an  setzt  der  Schreiber  die  Namen  jener  Orte, 
wo  Güter  an  die  Salzburger  Kirche  geschenkt  werden,  an 
den  Rand  und  zwar,  indem  er  die  einzelnen  Buchstaben 
in  Majuskel  untereinanderstellt,  im  Kontexte  jedoch  das 
Wort  nicht  mehr  wiederholt,  sondern  mit  einem  Zeichen 
auf  den  Rand  verweist.  Auf  diese  Art  sind  die  Abschnitte 
über  Hegilin,  Chyricheim,  Potilingen.  Tagartingen,  Holzhvs, 
Torringen,  Diemütingen  bezeichnet.  Einnuil  ist  sogar 
Devoti  homines  fere  quindecim  ad  Tvsindorf  predia  dede- 
runt  in  Buchstabenpaaren  unter  einander  geschrieben. 

Ueberhaupt  zeigt  uns  diese  Ueberlieferung  mit  ziem- 
licher Klarheit  die  Entstehung  der  Kapitelüberschriften. 
Die  Worte  In  nomine  domini.  Hie  continentur  breves 
noticie  de  constructione  —  in  illorum  mercedem  sind  wohl 
ursprünglich ;  sie  sind  auch  hier  mit  roter  Schrift  als  Ueber- 
schrift  behandelt.  Der  übrige  Text  aber  war  in  der  Urform 
wohl  durch  keine  Kapitel  unterteilt.  In  K  finden  wir  die 
meisten  der  in  den  Drucken  als  Kapitelüberschriften  ge- 
gebenen Inhaltsangaben  {z.  B.  De  inventione  luuauensis 
castri,  De  visione  luminis  etc.)  nur  als  Randbemerkungen, 
nicht  anders  als  die  zahlreichen  Ortsnamen,  die  rot  am 
Rande  ausgezeichnet   sind.     Der  Text   selbst   macht   keine 

1)  Wegen  der  Bedeutung  dieser  C-teschichtsquelle  ist  dieselbe  ira 
Anhang  zum  2.  Bde.  des  U.-B.  nach  K  neuerlich    zum  Abdruck  gelangt. 

18* 
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Unterbrechung.  Nur  (Cap.  7)  De  venatione  que  ad  istam 
sedem  pertinere  debet,  (Cap.  14)  Nomina  et  predia  fidelium 
in  virorum  nobilium  et  mediocrum,  (Cap.  14)  Notum  sit 
quod  Arn  archiepiscopus  conquisivit  II  partes  de  Tusin- 
perch  a  Gotberto,  (Cap.  15)  Traditiones  in  Trungowe,  (Cap.  16) 
Noticia  prediorum  ad  Chyricheim,  (Cap.  17)  Ad  Putilingen, 
(Cap.  18)  Ad  Tagahartingen,  (Cap.  19)  De  Holzhus  et  Tor- 
ringen et  circumiacentibus  locis,  (Cap.  20)  Ad  Dimuttingen, 
(Cap.  21)  De  Raitenhaselach  et  Hadoluespach,  (Cap.  22) 
De  prediorum  traditoribus  apud  Moringen,  (Cap.  23)  Item 
alia,  (Cap.  24)  Item  ad  Trvn  sind  wirkliche  Kapitelinschriften, 
alle  anderen  sind  nur  Randglossen ,  die  aber  in  Cod.  H 
auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  vorigen  gestellt  wurden. 

Wir  gewinnen  daraus  auch  einen  Einblick  in  die 
Entstehung  und  in  die  Zusammensetzung  dieser  Geschichts- 
quelle: die  Kapitel  1  —  13  sind  ein  geschlossenes  Ganze, 
eine  gewollte  historische  Darstellung,  während  die  Kapitel 
14  —  24  einen  ganz  anderen  Charakter  haben.  Sie  sind 
dürre  Aufzählungen  von  Schenkungen  und  ohne  Zweifel 
an  der  Hand  der  Cartae  zusammengestellt,  wobei  sie  örtlich 
geordnet  wurden.  Wiewohl  der  Gedanke  naheliegt,  dass 
beide  Teile  vielleicht  ursprünglich  gar  nicht  zusammen  ge- 
hörten ,  und  nur  zufällig  aneinander  gereiht  und  immer 
wieder  so  abgeschrieben  wurden ,  spricht  doch  eben  der 
Umstand,  dass  man  sich  die  Mühe  nahm,  die  zahlreichen 
Traditionen  zu  exzerpieren  und  zu  ordnen,  für  eine  gewisse 
Absicht,  wie  ja  auch  aus  den  einleitenden  Worten :  .  .  hie 
continentur  breves  noticie  de  constructione 
ecclesie  —  luarum  seu  donationum  quas  ibidem 
deo  devoti  Christiani  homines  dederunt  etc.  für  den  zwie- 
fachen Charakter  der  Aufzeichnung. 

Fol.  199'  schliesst  sich  die  Translatio  s.  Rud- 
berti  an,  die  Mon.  Germ.  SS.  11,  8  nach  einer  Mondseei' 
Handschrift  gedruckt  ist.  Bei  einem  Neudruck  wäre  nun 
mehr  K  den  jüngeren  Codd.  H  v.  St.  Peter  und  dem  gar 
erst  aus  dem  15.  Jh.  stammenden  aus  Mondsee  vorzuziehen. 
Ungefähr  zwei  Fünftel  der  Seite  sind  leer. 

Das  Verhältnis  von  K  zur  St.  Peterer  Hs.  H  ist  auch 
bei  der  f.  200  beginnenden  Vita  et  miracula  s.  Vir- 
g  i  1  i  i  (ohne  Titel)  dasselbe.  Bemerkenswert  ist ,  dass, 
während  die  Ueberlieferungen  B  1  und  B  2  (vgl.  Mon.  Germ. 
SS.  11,  85)  die  verderbte  Form  Libzolurnia  aufweisen 
(Gruppe  A:  Liburnia)  K  richtig  Liburnia  mit  der  darüber 
geschriebenen  Erklärung  Zol  (=  Maria  Saal  am  ZoUfeld, 
Kärnten)  und  weiter  nach  civitate:  seu  ad  Vndrimali,  was 


Eine  neu  aufgefundene  Admontor  Handschrift.  277 

wir  nur  bei  der  Ausgabe  des  Canisius  verderbt  als  sua 
adnndrina  civitate  finden;  die  St.  Peterer  Hs.,  ans  der 
Canisius  geschöpft  hat,  hat  jedoch  merkwürdigerweise  nichts 
dergleichen.  Der  Anfang  der  Vita  ist  von  der  Hand  B 
oder  doch  von  einer  mit  ihr  verwandten  korrigiert  und  mit 
Bemerkungen,  die  teils  zwischen  die  Zeilen,  teils  an  den 
Rand  geschrieben  sind,  überarbeitet,  vielleicht  auf  Grund 
eines  Vergleiches  mit  einer  anderen  Hs.  So  findet  sich 
nachgetragen:  ordinatusque  a  conprovincialibus  presulis, 
was  nur  in  B3  und  ß4  aufgenommen  ist,  ebenso  nach 
uitionem  puniri:  et  sie  dennim  regis  servicio  subacti  sunt. 
Vollständig  neu  ist  die  ErgänzAing  von  Dagobertus  zwischen 
comperit  und  rex,  dann  vel  Cacacium  über  Bawari  Karastum 
und  Christianus  über  Chettimarus  ducatum  suscepit.  Bei 
der  letzteren  Stelle  ist  am  Rande  eine  aus  sechs  Zeilen 
bestehende  Glosse  getilgt.  Von  ihr  ist  nur  melir  zu  ent- 
ziffern : 

Lupo     ....   ordinatus 

.  in  iusulam  (?)  Che  (?) 
ng  .  .  . 

.  noraine 
Maioranum  in  presbyterum  ordi- 
navit  et  pater  eins  erat  idem  Lupo. 

Eine  zweite  grössere  Randglosse:  Eo  igitur  defuncto 
—  Latinum  presbyterum  (vgl.  Mon.  Germ.  SS.  XI,  87  Z  7  r.) 
blieb  jedoch  ungetilgt  Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis, 
dass  K  sich  B  1  B  2  auschliesst.  jedoch  ergänzt  wurde  und 
sodann  die  Vorlage  für  B  .'3  und  B  4  abgab. 

Am  Rande  der  Vita  sind  zweimal  von  I — VIII  laufende 
Nummerieruugen  angebracht,  die  sich  jedoch  nicht  mit 
den  Lektionen  decken  und  nur  bis  Cap.  3  der  Ausgabe 
(SS.  11,  89)  laufen.  Hier  ist  am  Rande  TV  gezeichnet. 
Ein  innerer  Grund  für  diese  Abteilungen  ist  nicht  er- 
sichtlich. 

Ebenfalls  ohne  Ueberschrift  ist  die  f.  208  folgende 
Vita  s.  Eber  bar  di  (SS.  11,  77).  Der  Text  deckt  sich 
vollkommen  mit  Cod.  H  von  St.  Peter  ('Fassung  B),  Wie- 
wohl Wattenbach  Varianten  aus  B  anführt,  so  fehlen  merk- 
würdigerweise doch  die  zahlreichen  umfangreichen  Ein- 
schübe,  durch  die  D  ausgezeichnet  ist.  Wir  müssen  ihre 
Anführung,  da  sie  nicht  K  allein  eigentümlich  sind,  einer 
neiien  Ausgabe  diese  Vita  überlassen. 

Daran  schliessen  sich  f.  213  die  Wunder  E  r  z  b. 
Eberhards  I.  (Mon.  Germ.  SS.  11,  101  §  7  —  11):  De 
miraculis  qu§  operatus  est  post  mortem  suam  überschrieben 
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(Post  obitum  igitur  —  deus  benedictus  in  secula  amen). 
Auch  hier  ist  es  die  Fassung,  die  wir  im  St.  Peterer  Codex 
H  finden,  ebenfalls  mit  der  angehängten  wertlosen  Dekla- 
mation Elegit  dominus  —  deus  per  infinita  in  secula  secu- 
lorum  amen;  vgl.  Mon.  Germ.  SS.  11,  103  Note  e.  Der 
Satz  Signa  sunt  —  illi  dixerunt  ist  von  gleicher  Hand  am 
Rande  nachgetragen  und  als  Richtigstellung  eines  Ueber- 
sehens  leicht  zu  erklären.  In  Cod.  H  fehlt  dieser  Satz. 
Anders  jedoch  ist  die  zweite  gleichfalls  am  Rande  nach- 
getragene Stelle: 

K  I  H 

egredi  visus  est ;  condonat  ovibus 
set  ex  eius  fetore  !  suis ;  set  ex  demonis 
archiepiscopus  nos-  fetore  archiepisco- 
ter  simul  cum  Ra- 1  pus  noster  simul 
tisponensi  episcopo 
de  sede  sua  propul- 
sus  est. 


cum  Rat.  ep.  de  sede 
sua    propulsi   sunt. 


SS.  11,  102  Z.  3r. 
egredi  visus  est; 
set  ex  eius  fetore  ar- 
chiepiscopus Chun- 
radus  qui  aderat 
cum  Ratisponense 
episcopo  Chunone 
de  sede  sua  propul- 
sus  est. 

F.  216'  folgt  ganz  unvermittelt  und  ohne  Ueberschrift 
Vita  et  miracula  Haertwici  archiepiscopi 
(Consideranti  michi  lilia  —  optat^  sanitatis,  vgl.  Mon.  Germ. 
SS.  11,  95).  Nach  suscepit  kathedram  ist  von  der  Hand 
C  hinzugefügt:  anno  incarnat.  dom.  DCCCC^XC^  VI  idus 
novembris,  was  in  H  bereits  übernommen  ist.  Am  Schlüsse 
der  Vita  ist  nach  Migravit  .  .  .  anno  ab  incarnatione  do- 
mini  eine  Rasur,  die  mit  den  weit  über  die  Zeile  und  den 
verfügbaren  Raum  hinausgehenden  chronologischen  Angaben 
mill.  XX*^!!!^  episcopatus  autem  sui  XXXIIII*',  Heinr.  im- 
peratore  11^  huius  nominis  reguante  von  der  Hand  C  und 
von  einer  noch  jüngeren  indict.  XIIII*  beschrieben  ist; 
der  erste  Teil  ist  in  Cod.  H  bereits  abgeschrieben,  die  In- 
diktion  jedoch  nicht  mehr. 

F.  219  finden  wir  den  Bericht  über  den  Leib 
des  hl.  Martin  (Mon.  Germ.  SS.  11,  85),  der  bei  Ca- 
nisius  -  Basnage  ^  abgedruckt  ist  und  der  der  Handschriften- 
gruppe B  eigen  ist  (Accepimus  a  patribus  —  transferri 
curemus). 

Ein  darauf  folgender  Satz:  Quidam  miles  de  villa 
qu§  dicitur  Duge  cum  esset  cecus  audita  fama  viri  dei 
bricht  unvollständig    ab,    offenbar    nachdem  der  Schreiber 


1)   Antiquae  Lectiones  6,  423. 
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inne  geworden,  dass  dieses  Mirakel  nicht  einem  Salzburger 
Heiligen  zugehört. 

Die  Hand  C,  die  wir  schon  vorher  bei  der  Hinzu- 
t'ügung  von  Jahreszahlen  begegneten,  fügte  f.  220  die 
kurzen  Annalen  (Mon.  Germ.  SS.  11,  85  Anni.  3)  hinzu 
(Anno  ab  incarn.  doni.  62;}  —  die  septeinbris.  Beachten« 
■wert  ist,  dass  alles,  was  Wattenbach  als  Eigentümlichkeit 
des  St.  Peterer  Codex  H  anführt:  6  2  3.  Bonifacii  V  hier 
auf  Rasur  steht. 

Der  darauf  folgende  Katalog:  Nomina  et  ordo 
successionis  Salzbiirgen.  archiepiscoporuni 
stimmt  mit  der  Fassung  im  Heiligenkreuzer  Codex  (Mon. 
Germ.  SS.  11,  85  Anm.  4)  überein.  Die  erste  Hand  (C) 
schliesst  in  K  ebenfalls  mit  (.  .  Thiemo,  Konrad,  Eberhard, 
Konrad)  Adalbert  (f  1200).  Sein  Nachfolger  Eberhardns 
archiep.  ist  bereits  von  anderer  Hand  nachgetragen.  Wlo- 
dizlans  (Ulrich  fehlt!),  .Friedrich  IL.  Rudolf,  Konrad  IV., 
Wichard  und  Friedrich  sind  von  verschiedeneu  Händen 
hinzugefügt.  Der  Mainzer  Konrad  (III.)  ist  also  ausgelassen 
und  die  zweimalige  Regierung  Adalberts  wird  nicht  er- 
wähnt, sodass  die  Vermutung  naheliegt,  dass  der  Eintrag 
nach  1168  und  vor  1177  erfolgte,  was  aber  deswegen  nicht 
zutreffend  ist.  da  ja  des  Mainzers  einige  Blätter  vorher  in 
der  Vita  Virgilii  erwähnt  wird. 

Den  Schluss   dieser  Salzburger  Sachen    bilden  f.  227' 

die  Computationes   de    tempore  s.  Rudberti  (Mon. 

Germ.  SS.  11,  15  rechte  Spalte).    Die  einzige  Abweichung  ist 

SS.  11  il6  Z.  7)  1  K 

sacramento  munitus  corpo-  [      mun.     dominici     sanguinis 

ris  et  sanguinis.  i  sacramento. 

Von  f.  221  sind  nur  2  Zeilen  beschriebeu,  f.  221'  ist 
ganz  leer.  Während  im  St.  Peterer  Cod.  H  die  Vita  Gebe- 
hardi  sich  anschliesst,  fehlt  sie  hier  ^ 

Ab  f.  222  folgen  mehrere  Aktenstücke  aus  der 
Zeit  des  Investitur  Streites.  Alle  finden  sich  auch 
in  der  Sammlung  Udalrichs  von  Bamberg,  und  bei  der 
Ueberlieferungsgeschichte  dieses  Formelbuches  wird  sohin 
auch  unsere  Handschrift  heranzuziehen  sein.  Die  hier 
vorkommenden  Stücke  schliessen  sich  der  Fassung  B  (Clni. 
4594  aus  Benediktbeuern)  nn.     Eine  Komplikation  erfährt 


1)  Das  mag  damit  zusammenhängen,  dass  man  gleichzeitig  im 
Klo-ster  einen  anderen  Codex  begann,  der  alle  speziell  Admonter  Sachen 
enthalten  soll :  Cod.  475,  der  mit  der  Vita  Gebehardi  begann  und  dann 
ein  Kopialbucli  ward  (vgl.  Mon.  Germ.  S8.  XI,  ;U). 
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dieses  Verhältnis  dadurch,  dass  einige  dieser  Akten  auch 
im  Briefbuche  Erzb.  Eberhards  I.  (Cod.  Vind.  629,  vgl. 
N.  Archiv  10,  491)  kopiert  sind.  Wir  können  auf  eine 
nähere  Untersuchung  nicht  eingehen. 

Den  Beginn  dieser  Gruppe  macht  der  Bericht  über 
die  Synode  von  Rom  im  Jahre  1078  (Jaffe,  Bibliotheca 
5,  122  nr.  57).     Als  neue  Variante  vermerken  wir: 

corroborando    confirmavit   und    curiales    sunt,    während 
alle  anderen  Hss.  sunt  curiales  aufweisen. 

Auf  derselben  Seite  (f.  222)  folgt  darauf  der  Brief 
König  Heinrichs  IV.  an  P.  Gregor  VII.  (Jaffe  101 
nr.  47).  Abweichend  ist  die  üeberschrift :  Epistola  Heinrici 
regis  contra  Hiltebrandum  et  repulsa  papatus  eins. 

F.  222':  Brief  Erzb.  Gebhards  von  Salzburg 
an  P.  Hermann  von  Metz  über  die  Weihe  P.  Klemens 
(Jaffe  141  nr.  69).  Die  Üeberschrift  weist  eine  kleine  Ver- 
schiedenheit auf,  indem  papa  fehlt  und  zu  Hiltebrando 
hinzugefügt  ist:  qui  et  Gregorius.  Im  Texte  ist  stets  die 
Form  Wichbertus  gebraucht.     Neue  Varianten  sind : 


modis  Omnibus 
in  Romana  synodo 
nullum  tamen 


K 

Omnibus  modis 
in  Rom.  sede 
nulla  tamen 


F.  223':  Decretum  Wieberti  qui  et  Clemens 
(Jaffe  145  nr.  73;  Dümmler  in  Mon.  Germ.  Lib.  d.  Lite 
1,  621).  Hier  ist  die  üebereinstimmung  mit  dem  Benedikt- 
beurer  Codex  durch  den  Schluss  (Augustinusstelle  und  das 
Fehlen  des  Briefes  an  Kardinal  von  Ostia)  deutlich. 

F.  224' :  Epistola  Heinrici  tertii  imperatoris 
ad  H.  filium  suum  mit  dem  Beisatze:  quando  con- 
iuratio  super  eum  facta  est  et  regalia  insignia 
filio  reddere  conpulsus  est.  Diese  Erweiterung  des 
Titels  findet  sich  sonst  nirgends  (Jaffe  250  nr.  134).  Von 
sonstigen  Verschiedenheiten  vermerken  wir  z.  B. :  tractasses 
qua  statt  tract.  quam,  aliorumque  vor  provolvebamur  fehlt. 

Gleichfalls  eine  Abänderung  und  Erweiterung  der 
üeberschrift  weist  das  nächste  Stück  (f.  225)  auf:  Epistola 
H.  imperatoris  ad  Ludwicum  regem  Francorum, 
quando  a  filio  suo  depositus  est  satis  flebiliter  de-^ 
scripta  (Jaffe  241  nr.  129).  Abweichungen  sind  z.  B.: 
(Jaffe  246)  Romam  irem  et  satisfacerem ,  per  fidem  et 
(Jaffe  per)  amicitiam,  vestrum  tamen  et  omnium  (regum 
fehlt  K)  terrae  est. 

Hierauf  folgen  die  auf  die  Synode  von  Reims  be- 
züglichen Stücke,  zuerst  f.  226'  der  Bericht  des  Hesso 
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scholasticiis  (JafFe,  353  nr.  199;  Mon.  Germ.  SS.  12, 
422;  Libelli  de  Lite  3,  22)  und  f.  228'  die  Decreta  sv- 
11  o  d  i  (Jaffe  362  und  Libelli  de  Lite  a.  a.  O.)-  Der  Text 
sebliesst  sieh  an  die  Fassung  im  Briefkodex  Er/b.  Eber- 
hards 1.  an.  Neu  ist  der  Titel  bei  der  Relati«»:  De  synodo 
Remis  celebrata  sab  Kalysto  papa  et  anathemate  Heinrioi 
regis  V'.  Von  weiteren  Varianten  verzeichnen  wir: 
Cod.  Vind.  629  I 


(Libelli  de  Lite  3) 
22  Z.  31  exequi  posset 

24  Z.  22   ünde  si  placeat 

25  Z.  38  Si  autem  in  hoc 

imperii  statum 
27  Z.  6     proferri  et  legi 


K 

exequi  potuisset 

ünde  si  placet 

Si  autem  imperii 

statum 

et  legi  fehlt 


28  Z.  35  inter  quos  primi  no-  |  inter  quos  precipue  nominati 
minati 
Z.  36   Burdinus  et  prae      [  Burdinus  Rasur  prae 
Z.  38  resipisceret  '  resipiscerent,  nt  auf  Rasur 

satisficeret  satisficerent,  nt  auf  Rasur. 

Damit  schliesst  diese  Gruppe. 

Die  letzten  Blätter  des  Bandes  (f.  229'— 231')  füllt 
der  im  Mittelalter  so  berühmte  Brief  des  Priesters 
Johannes:  Epistola  lohannis  presbyteri  et  regis  Indorum 
ad  Manuelem  Constantinopolitainim  imperatorem  de  Greco 
in  Latinum  translata  (Presbyter  Johannes  potentia  et  vir- 
tute  —  ciborum  essemus  repleti.    Valete). 

Dank  den  eingehenden  Untersuchungen  Zarnckes  ^  sind 
wir  in  genauester  Kenntnis  der  üeberlieferung  dieses 
Briefes.  Wir  erkennen  unschwer,  dass  unser  Text  der 
Interpolation  B  angehört,  im  übrigen  aber  bietet  er  Vari- 
anten, die  wir  bei  keinem  der  zahlreichen,  von  Zarncke 
herangezogenen  Hss.  finden.  Wir  führen  zur  Probe 
folgende  an: 


2  volebas  nobis  mittere 
5  largitatis     nostre    munifi- 
centia 
per  iipocrisiarium  nostrum 
10  et  elemosiuis   nostris  sas- 

tentamus 
12  sancti  Thome  ap. 


V.  n.  transmittere 
1.  n.  magnificentia 

p.  a.  tuum 
fehlt 

beati  Th.  ap. 


1)  Friedrich  Zarncke,  Der  Priester  Johannes  in  Abhandlungen  der 
kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissensch,  17  (Philol.- Histor.  Kl.  7;  Leipzig 
(1879)  872  fl'. 
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fehlt 

sinum 

sp.  aereum 

aud.  intrare 

n.  eicinnt 

arbore  nucleis  combustis 

p.  exoritur 

sapor  eius  per 

seniorque  erit 

in  manu  port. 

ex  f.  c.  vel  eventu 

velociter  exire 

in  alterura  fl. 

sin  iam  libere 

pueri  in  qua 

fehlt 

p.  habitat  inter  nos 

unicuique 

vectigalibus  ex. 

Inter  nos  nuUus  audet  meii- 

tiri  et  si  quis  scienter  men- 

titur, 

qu.  V.  denitetes  (!) 

XII  duces,    comites  CCLXX 

sing.  mens,  per  vices  suas  et 
numquam  a  latere  nostro 
redeunt 

queritur  subl. 

die  Pariser  Hs.  3803  i. 

Dieses  Stück  ist  reich  mit  miniierten  Randglossen, 
die  den  Inhalt  bezeichnen,  versehen,  z.  B. :  Gloria  regis 
Indorum,  Quomodo  colligatur  piper  vel  coquatur,  De  fönte 
saporem  Variante  per  singulas  horas,  De  harenoso  mari 
sine  aqua  usw. 

Damit  sei  der  Bericht  über  diese  inhaltsreiche ,  die 
verschiedensten  Gebiete  der  Geschichte  berührende  Hand- 
schrift geschlossen. 


13  quarum  pauci  —  tributa- 
rii 

22  sinus  suos 

23  spiritum  immundum 
audent  invadere 

26  nemus  proiciunt 
arbusculis  combustis 

27  perspicuus  oritur 
sapor  per 

28  semperque  erit 

30  in  digito  portaverit 

38  ex  fortuito  casu 
sub  velocitate  exire 

39  in  aliud  flumen 
sin  autem  libere 

40  pueri  in  aqua 
42  lingua  nostra 

44  pauper  est  inter  nos 

47  unamquamque 

victualibus  exercitus 

51  Inter  nos  nullus  mentitur 
nee  aliquis  potest  men- 
tiri.  Et  si  quis  ibi  men- 
tiri  coeperit 

53  qui  vocantur  terrentes 

73  duces  LXII,  comites 

CCCLXV, 

74  singulis  mensibus  redeunt 

ad  propria  et   alii  toti- 
dem  singulis  kal.  ad  idem 
officium  revertuntur 
97  Quare  sublimitas 

Am  Schlüsse:  Vale  wie 


1)   a.  a.  0.  S.  686  nr.  11. 


Das  Pormularbuch  von  Saint -Denis. 
Voü  Wilhelm  Lerison. 

Die  Ha.  der  Pariser  Nationalbibliothek  nr.  2777  ent- 
hält in  ihrem  zweiten,  ursprünglich  selbständigen  Teile 
(fol.  43  —  61)  eine  im  9.  Jh.  geschriebene  kleine  Sammlung 
von  25  teilweise  zu  Formularen  umgestalteten  Briefen  und 
Urkunden,  von  denen  nr.  20.  21  und  24  infolge  des  Aus- 
falls von  zwei  Blättern  nur  unvollständig  erhalten  sind, 
lieber  die  Herkunft  dieses  Formularbuchs,  dem  nr.  II,  die 
älteste  überlieferte  Fassung  der  Konstantinischen  Schenkung, 
eine  gewisse  Berühmtheit  verschafft  hat  K  aus  Saint  -  Denis 
war  man  einig  nach  dem  Vorgang  von  Grauert-  und  Zeumer, 
der  die  Sammlung  als  erster  und  bisher  allein  als  ge- 
schlossene Einheit  herausgegeben  hat^  und  ebenso  war  die 
Annahme  Zeumers  zur  Herrschaft  gelangt,  dass  sie  in  der 
heutigen  Gestalt  in  der  Kaiserzeit  Karls  des  Grossen,  ge- 
nauer unter  Abt  Fardulf  von  Saint -Denis  (793  —  806)  zum 
Abschluss  gekommen  ist^.  Erst  zwei  Aufsätze  von  Max 
Buchner  suchten  im  Jahre  1914  diese  Anschauung  zu  er- 
schüttern, in  denen  er  zwar  die  Sammlung  nicht  als  Ganzes 
behandelte,  aber  doch  für  drei  darin  enthaltene  Formulare 
zu  Ergebnissen  kam,  die  ihre  Entstehungszeit  nicht  un- 
beträchtlich jünger  erscheinen  Hessen,  während  er  sich 
über  den  Ort,  an  dem  sie  nach  seiner  Meinung  ihre  letzte 
Gestalt  erhalten  hat,  nicht  ausgesprochen  hat.  Denn  wenn 
auch  über  die  Herkunft  vieler  Stücke  aus  Saint- Denis  ein 


1)  Vgl.  u.  a.  H.  Grauert,  Die  Konstantinische  Schenkung  (Historisches 
.Tahrbuch  3,  188-2,  S.  11  ff.);  H.  Brunner.  Festgal)e  für  Rudolf  von  Gneist, 
1888,  S.  21;  K.  Zeumer.  ehciida  S.  42.  2)  Vgl.  A.  1.  :?)  MG.  Leguni 
Sectio  V,  Formulae  Mcrowingici  et  Karolini  aevi ,  188H,  S.  493  —  511. 
4)  Vgl.  A.  (jiry,  Manuel  de  diploniati(iue,  1894,  S.  4S7:  A.  Hcsscl ,  Leu 
plus  ani-iuuncs  hulles  en  faveur  de  Tahbaye  de  Saint -Denis  (Le  Moyen  Age 
14,  1901,  S.  373);  H.  Brunner,  Deutsche  Rcchtsgeschichte  1',  1906, 
S.  588,  A.  74;  H.  Bresslau ,  Handbuch  der  Urkundcnlehre  1».  1915, 
S.  23r. 
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Zweifel  nicht  wohl  möglich  ist,  so  ist  doch  nr.  18  nach 
Buchner  ^  ein  Brief,  den  Ermoldns  Nigellus,  der  bekannte 
Dichter  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen ,  etwa  827  aa 
Pippin  I.  von  Aquitanien  gesandt  hat,  und  nr.  23  und  24 
setzte  er  noch  etwas  später  an  ^,  in  das  Jahr  829.  Nr.  24 
soll  damals  im  Juni  von  Abt  Aldrich  von  Ferrieres  verfasst 
worden  sein  kurz  vor  seiner  Weihe  zum  Erzbischof  von  Sens ; 
in  nr.  23  vermutete  Buchner  ein  Glückwunschschreiben, 
das  die  Mönche  von  Ferrieres  aus  demselben  Anlass  an 
ihr  bisheriges  Haupt  gerichtet  hätten.  Auf  Einwendungen 
gab  er  nur  zu,  dass  das  Schreiben  nicht  von  den  Insassen 
von  Ferrieres  herrühren  könne,  und  suchte  nun  die  Mönche 
des  Gervasius-  und  Protasius  -  Klosters  in  Sens  als  Absender 
wahrscheinlich  zu  machen ;  aber  an  Aldrich  als  dem 
Empfänger  des  Briefes,  an  seiner  Weihe  als  dem  Anlass 
und  damit  dem  Jahre  829  als  der  Entstehungszeit  hielt 
er  entschieden  fest^.  Nach  Buchner  ist  also  auch  die 
Sammlung  nicht  vor  diesem  Jahre  abgeschlossen  worden*, 
ein  Ergebnis,  das  für  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Kon- 
stantinischen Schenkung  nicht  ganz  ohne  Belang  ist^  und 
damit  Vorgänge  von  allgemeinerer  Bedeutung  berührt,  als 
sie  der  Sammlung  im  übrigen  zukommt.  Die  Aufstellungen 
von  Buchner  sind  aber  durchaus  unhaltbar;  sie  sind  nur 
möglich  geworden  dadurch,  dass  der  Wortlaut  der  Briefe 
mit  grosser  Willkür  gewaltsam  ausgelegt  worden  ist,  dass 
der  Sprachgebrauch  der  Zeit  ungenügende  Beachtung  ge- 
funden hat  und  Dinge  in  die  Texte  hineingelesen  worden 
sind,  von  denen  ein  unbefangener  Leser  kaum  etwas  darin 
finden  dürfte,  und  ich  habe  diesem  Urteil  im  Neuen 
Archiv  40,  465  —  467  Ausdruck  gegeben  in  dem  begrenzten 
Umfang,  wie  er  durch  den  engen  Rahmen  der  dort  er- 
scheinenden 'Nachrichten'  geboten  war.  Als  dann  Buchner 
seine  Auffassung  von  Brief  nr.  18  in  einer  Weise  verteidigte, 
die  mir  ein  Schweigen  unmöglich  machte '',  habe  ich  mein 
ablehnendes  Urteil    ausführlicher    begründet  ^  und    glaube 


1)    Ein  Brief  des  Ermoldus  Nigellus   an  Pippin  I.  von  Aquitanien 
(Historisches    Jahrbuch    35,    1914,    S.  1-25).  2)    Zur   Biographie 

des  hl.  Aldrich  (Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktiner- 
ordens 35,  Neue  Folge  4,  1914,  S  201  —  215).  3)  Nochmals  zur 
Biographie  des  hl.  Aldrich  (eb.  37,  Neue  Folge  6,  1916,  S.  392  —  396). 
4)  Vgl.  eb.  35,  213.  5)  Vgl.  die  Bemerkung  von  Zeumer,  Festgabe 
für  Gneist,  S.  42,  A.  4.  6)  Nochmals  zum  Brief  des  Ermoldus  Nigellus 
an  König  Pippin  I.  von  Aquitanien  (Historisches  Jahrbuch  37,  1916, 
S.  221  —  224).  7)  Noch  einmal  Ermoldus '  Nigellus  und  das  Formular- 
buch von  Saint -Denis  (eb.  S.  683  —  692). 
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diirgetan  zu  haben,  dass  die  neuen  Aufstelluuü^en  über 
diesen  Brief  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lassen,  dass  da- 
gegen für  die  Vermutungen  Zeuniers  mancherlei  Gründe 
sprechen.  In  einer  zweiten  Entgegnung  hat  Buchner 
unterdessen  auch  seine  Ausführungen  über  nr.  23  und  24 
zu  rechtfertigen  versucht  \  nach  meiner  Ueberzeugung, 
ohne  stichhaltige  Tatsachen  beizubringen ;  ich  würde  es 
auch  nicht  für  notwendig  halten,  auf  die  neue  Erwiderung 
ausführlicher  einzugehen ,  glaubte  ich  nicht  über  eine 
lediglich  verneinende  Abweisung  ihrer  Annahmen  hinaus 
positiv  die  Kenntnis  des  Formularbuchs  fördern  und  auf 
umstände  hinweisen  zu  können,  durch  die  Heimat  und 
Entstehungszeit  der  Sammlung  mit  grösserer  Bestimmtheit 
festgelegt  werden,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Es  wird 
sich  herausstellen,  um  das  Ergebnis  vorwegzunehmen,  dass 
Zeunier  durchaus  richtig  gesehen  hat :  das  Formularbuch 
ist  in  der  Tat  zu  Saint -Denis  nicht  lange  nach  der  Kaiser- 
krönung Karls  des  Grossen  zum  Abschluss  gekommen. 

Nicht  alle  Stücke  der  Sammlung  sind  zu  Formularen 
umgearbeitet  worden,  in  manchen  sind  alle  Eigennamen 
erhalten  geblieben,  sodass  Zeumer  auf  einen  vollständigen 
Abdruck  solcher  Texte  (nr.  4 — 8.  10 — 15)  verzichten  konnte, 
die  eben  keine  Formulare  geworden  sind  und  besser  unter 
Urkunden  und  Briefen  ihren  Platz  finden;  bei  anderen  hat 
der  Sammler  wenigstens  nur  einen  Teil  der  Namen  durch 
ille  ersetzt,  sodass  die  Herkunft  vieler  Stücke  aus  Saint- 
Denis  mit  Sicherheit  feststeht  und  auch  über  ihr  Alter 
kein  Zweifel  sein  kann.  Danach  reicht  ein  erster  Teil  der 
Sammlung,  der  ursprünglich  selbständig  gewesen  sein  kann, 
bis  einschliesslich  nr.  15.  Darunter  sind  nicht  weniger  als  acht 
Briefe  und  Privilegien  der  Päpste  Stephan  II.  (nr.  4.  5.  7.  12 
=  Jatfe- Ewald  nr.  2380.  2332.  2333.  2331)  und  Hadrian  I. 
(nr.  6.  8.  13.  14  =  Jaffe- Ewald  nr.  2435.  2443.  2454.  2491)^ 
für  die  Aebte  Fulrad  (gest.  784)  und  Maginar  (gest.  792) 
von  Saint -Denis,  alle  als  einwandfrei  dargetan  im  Gegen- 
satz zu  der  jüngeren  üeberlieferung  des  Klosters,  die  an 
Verfälschungen  und  Fälschungen  nicht  eben  arm  ist";  sie 
setzen  ein  in  den  50er  Jahren  des  8.  Jhs.,  spätestens  757 
(nr.  5.  7.  12).  und  enden  mit  den  Briefen  Hadrians  von  7sß 
(nr.  13)  und  787  92  (nr.  14).  Was  an  anderen  Stücken 
diesem  Grundstock  beigefügt    ist,    ist    älter   oder  ungefähr 


1)  Vgl.  S.  284,  A.  .'{.         2)  nr.  14  hat  Hanipe  herausgegeheu,  M(i. 
Epi8t.  :'),  S.  1  —  3  und  im  N.  Arch.  22,  74Ö  —  754   erläutert.  3)    Vgl. 

Hessel  a.  a.  O.  S.  .573  —  400. 
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gleichzeitig,  ein  Brief  von  Papst  Zacharias  an  die  Geist- 
lichkeit des  Frankenreichs  aus  dem  Jahre  750/51  (nr.  10  = 
MG.  Epist.  III,  S.  467  f.  =  Jaffe- Ewald  nr.  2290),  sodann 
die  Konstantinische  Schenkung  (nr.  11),  deren  Entstehung 
in  den  50er  oder  60er  Jahren  mir  gleich  den  meisten 
Forschern  sicher  erscheint,  ferner  das  Schreiben,  das  Cath- 
Tulf  bald  nach  dem  Fall  des  Langobardenreichs  um  775 
an  Karl  den  Grossen  gerichtet  hat  (nr.  15  =  MG.  Epist. 
4,  501  —  505)  \  endlich  eine  Gruppe  von  vier  älteren 
Stücken  (nr.  1  =  MG.  Epist.  III,  S.  461—464  2;  nr.  2.  3.  9), 
die  dem  Sammler  offenbar  aus  St.  Martin  in  Tours  zu- 
gekommen waren  und  deren  Vorlagen,  soweit  sie  echt 
waren,  der  zweiten  Hälfte  des  7.  und  dem  Beginn  des 
8.  Jhs.  angehörten'.  Wie  diese  nach  St.  Denis  gelangt 
sind,  lässt  sich  nicht  erweisen;  man  möchte  an  die  Be- 
ziehungen der  Aebte  Hitherius  von  St.  Martin  (gest.  796) 
und  Maginar  von  St.  Denis  denken,  die  beide  aus  der 
Fränkischen  Hofgeistlichkeit  hervorgegangen  waren  und 
als  'capellani'  begegnen,  beide  in  der  Kanzlei  zu  leitenden 
Stellungen  emporgestiegen  waren,  Hitherius  unter  Pippin 
und  Karl  dem  Grossen,  Maginar  in  der  Kauzlei  Karlmanns*, 
die  beide  auch  als  gemeinsam  tätige  Abgesandte  Karls  in 
Italien  781  und  786  Gelegenheit  hatten,  frühere  Be- 
ziehungen zu  erneuern  '".  Doch  bietet  dieser  Hinweis  nur 
eine  Möglichkeit  zur  Erklärung  des  Vorhandenseins  der 
älteren  Stücke  aus  Tours  unter  der  grösseren  Zahl  von 
Texten,  die  Saint- Denis  angehen,  und  es  soll  der  Ver- 
mutung kein  grösseres  Gewicht  beigelegt  werden.  Wesentlich 
ist    nur    die    Feststellung,    dass    die    ersten  15  Stücke  der 


1)  Zum  Briefe  Cathvulfs ,  anscheinend  eines  Angelsachsen ,  vg-l. 
8.  Hellmann,  Sedulius  Scottus  (Traube,  Quellen  und  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Philologie  des  Mittelalters  1,  1),  1906,  S.  121,  132  über  die 
von  ihm  benutzten  Proverbia  Grecorum.  2)    Ueber  den  Verfasser  von 

nr.  1,  Bischof  Chrodobert  (von  Tours,  nicht  von  Paris),  vgl.  auch  Krusch, 
SS.  R.  Merov.  4,  S.  650  f.  3)    Die   untere  Zeitgrenze    ei-gibt  sich  aus 

dem  in  nr.  9  ausgeschriebenen  und  wohl  auch  in  nr.  3  benutzten  (Zeumer 
S.  493)  Privileg  des  Bischofs  Ibbo  von  Tours  für  St.  Martin,  das  man  um 
720  anzusetzen  pflegt ;  doch  ist  keine  Zeitangabe  erhalten,  und  es  steht 
DIU*  fest,  dass  Ibbos  Vorgänger  Ebarcius  noch  697/98  gelebt  hat  (Duchesne, 
Fastes  episcopaux  de  l'ancienne  Gaule  2  '^  1910,  S.  309 ;  dazu  MG.  Dipl. 
Merov.  nr.  70) ;  dann  versagen  für  geraume  Zeit  alle  bestimmten  Zeit- 
angaben. 4)  Vgl.  W.  Lüders,  Capella  (Archiv  für  Urkundenforschung  2, 
1908,  S.  39f.);  Bresslau  a.  a.  0.  l^  373.  383;  über  Maginar  s.  auch 
Tangl,  Das  Testament  Fulrads  von  Saint -Denis  (N.  Arch.  32,  184  ff.). 
5)  Codex  Carolinus  nr.  69.  71.  77  (MG.  Epist.  3,  599.  601.  609);  vgl.  die 
Urkunde  Ludwigs  d.  Fr.  für  die  Römische  Kirche  von  817  (MG.  Capi- 
tolaria  1,  S.  353). 
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Sammlung  sicherlich  in  St.  Denis  zusammengestellt  worden 
sind,  worauf  Zahl,  Art  und  Alter  der  das  Kloster  be- 
treffenden Texte  schliessen  lassen,  und  dass  kein  Stück 
dieses  ersten  Teils  über  die  Zeit  des  Abtes  Maginar  hin- 
ausweist; unter  ihm  darf  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
einen  ersten  Abschluss  der  Sammlung  ansetzen. 

Es  verbleiben  zehn  weitere  Stücke  (nr.  16  —  25),  die 
zum  Teil  einer  etwas  späteren  Zeit  angehören.  Darf  man 
sie  und  damit  die  ganze  Sammlung  mit  Zeumer  ebenfalls 
in  Saint -Denis  zusammengestellt  sein  lassen  und  dies  unter 
Maginars  Nachfolger  Fardulf  (793  —  806)?  Aus  St.  Denis 
stammt  zunächst  der  folgende  Brief  nr.  16,  das  Empfehlungs- 
schreiben eines  dortigen  Abtes  für  einen  Mönch,  dem  er 
gestattet  hat,  Gegenden  aufzusuchen,  die  seiner  Gesund- 
heit zuträglicher  sind  ^  Auf  denselben  Ort  weist  ferner 
nr.  19  hin,  der  Brief  eines  Bischofs  an  den  Abt  eines 
Klosters,  dessen  Patron  ein  Märtyrer  war;  dass  es  sich 
auch  hier  um  das  Kloster  des  hl.  Dionysius  handelt  und 
das  Schreiben  von  Bischof  Theodulf  von  Orleans  an  Abt 
Fardulf  gerichtet  war,  lehrt  eine  zweite,  unabhängige  üeber- 
liefernng,  indem  die  dem  Briefe  angehängten  Verse  auch 
unter  Werken  Theodulfs  überliefert  sind  mit  der  Ueber- 
schrift:  'Ad  Fardulfum  abbatem' -,  und  in  der  Tat  enthält 
der  Brief  Andeutungen  auf  das  Ereignis,  dem  Fardulf 
seine  Abtei  verdankte,  die  Aufdeckung  der  Verschwörung 
Pippins  des  Buckligen  gegen  Karl  den  Grossen  im  Jahre 
792  ^     Fardulf    war    ein    Langobarde,    der    beim   Fall    des 


1)  Man  möchte  an  Bosulf  erinneru ,  einen  Geistlichen  des  Abtes 
Fardulf,  der  Reliquien  des  hl.  Dionysius  mit  sich  nach  Italien  nahm,  ihm 
zu  Ehren  dort  eine  Kirche  baute  und  aus  seinem  Eigentum  ausstattete ; 
vgl.  Miracula  Dionysii  1,  "21  (Mabillon,  Acta  sanctoruni  ^rdinis  S.  ßene- 
dicti  3,  2,  Sau),  wo  eine  darauf  bezügliche  Gescliichte  aus  der  Zeit  Pippins 
von  Italien  (781  —  810)  erzählt  wird.  Doch  lässt  sich  natürlich  die  Iden- 
tität Bosulfs  mit  dem  in  nr.  Iti  empfohlenen  Mönche  nicht  wahrscheinlich 
machen ;  es  mag  auf  sie  lediglich  als  auf  eine  Möglichkeit  hingewiesen 
werden.  —  Die  Worte  des  Briefes  S.  50-4,  19  'abseus  coqiore,  tamen 
spiritu  presens'  sind  dem  1.  Koriutherbrief  5,  3  entnommen.  2)    MG. 

Poetae  1,  524.     Der  erste  und  der  dritte  Vers:    'Sumito  (jiiae  misi  laetus 

üiunuscula  parva, Quae    sint    parva    licet,    magna    haec   dileetio 

iiittit'  erinnern  sehr  an  die  Verse  Alcvins  fiir  Rado  (ebenda  S.  312): 
Xoli  qut'so,  pater,  munuscula  s})ernerc  nostra.  Parvula  si  videaa, 
magna  haec  dilectio  mittit'.  3)  Darauf  hat  mit  Recht  Zeumer 
S.  r)06  A.  3  die  Worte  bezugen:    'emolumentum    tui    beneficii,    quod  erga 

inminum    nostrnm    et    nos    omnes    fccisti Dens  enim,    qui  per 

Mardocheum  famulum  suum  Israheliticae  plebis  interitui  medicinam  et 
nobis  per  te  contulit' 
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Reiches   dem    heimischen  Königshause    die  Treue    bewahrt 

hatte  und  über  die  Alpen  hatte  in  die  Verbannung  wandern 

müssen ;    er   selbst  hat  sich  dieser  Treue  später  gerühmt  ^ : 

'Quem  quondam,  propriae  fuerat  dum  sceptra  secutus 

Gentis,  in  adversas  fata  tulere  vias. 
Attamen  hie  fidei  dominis  servavit  honorem, 

His  regni  quamvis  ultima  meta  foret. 
Tandem  rectoris  Caroli  felicibus  armis 

Cessit,  et  in  melivis  fors  sibi  cessit  iter'. 
Dass  er  nun  auch  dem  neuen  Herrn  bei  jener  Verschwörung 
Treue  bewiesen  hat,  hebt  eine  der  Quellen  besonders  her- 
vor-: 'Quae  (coniuratio)  cum  per  Fardulfum  Langobardum 
detecta  fuisset,  ipse  ob  meritum  fidei  servatae  mo- 
nasterio  sancti  Dionysii  donatus  est',  und  ganz  entsprechend 
rühmt  der  Briefschreiber  von  dem  angeredeten  Abte :  'qui 
fidem  tu  am  observando  et  innocentiam  custodiendo 
Omnibus  profuisti'.  Wenn  also  der  erste  Teil  der  Sammlung 
aus  St.  Denis  stammt,  so  weisen  von  den  verbleibenden 
zehn  Stücken  zwei  ohne  weiteres  in  die  gleiche  Eichtung, 
nr.  16  von  einem  Abt  dieses  Klosters  geschrieben,  nr.  19 
an  Abt  Fardulf  gerichtet,  also  ein  aus  St.  Denis  ab- 
geschicktes und  ein  dort  eingelaufenes  Schriftstück  — 
beider  Wortlaut  hat  man  doch  am  ehesten  eben  in  St.  Denis 
besitzen  können.  Empfänger  und  Schreiber  von  nr.  17,  der 
Empfänger  von  nr.  20  waren  Aebte,  über  deren  Klöster 
Genaueres  nicht  zu  ersehen  ist;  aber  hier  wie  dort  an 
Fardulf  zu  denken,  liegt  wenigstens  kein  Hindernis  vor. 
Ferner  erklärt  sich  das  Vorhandensein  des  letzten  Stückes 
der  Sammlung  (nr.  25  =  MG.  Epist.  4,  528  f.)  aufs  beste 
aus  der  Lebensgeschichte  des  Mannes;  es  ist  ein  Brief, 
den  Karl  der  Grosse  791  nach  dem  7.  September  vom  Feld- 
zug gegen  die  Avaren  an  seine  in  Regensburg  zurück- 
gebliebene Gattin  Fastrada  geschickt  hat:  eben  in  Regens- 
bnrg  am  Hofe  des  Königs  hat  Fardulf  wenige  Monate 
später  im  Hochsommer^  792  jene  Verschwörung  aufgedeckt, 
von  dort  wird  er  den  Brief  mit  sich  genommen  haben,  als 
er  zur  Belohnung  noch  792  oder  793  das  Kloster  St.  Denis 

1)  Poetae  1,  353.  Vgl.  dazu  etwa  die  Charakteristik  von  A  Hauck, 
Kirchengeschichte  Deutschlands  2  ^,  S.  162  f.  2)  Annales  qui  dicuntur 
Einhardi  a.  792  (ed.  Kurze  S.  91.  93).  3)    Annales  Einhardi  a.  a.  O. : 

Rege  vero  ibidem  aestatem  agente' ;  Annales  Mosellani  a.  791  iSS.  16, 
498):  'tempore  autumni';  unrichtig  Einhard,  Vita  Karoli  c.  20:  'cum  .  .  . 
in  Baioaria  hiemaret'.  Vgl.  Simson,  Jahrbücher  des  Fränkischen  Reiches 
unter  Karl  d.  Gr.  2,  S.  39  A.  1;  E.  Bernheim,  Historische  Vierteljahr- 
schrift 1,  1898,  S.  169  f.;  IMühlbacher,  Reg.  1',  nr.  .320a. 
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erhielt,  einen  Brief,  der  nicht  nur  inhaltreich  war,  sondern 
Fiirdiilf  als  Angehörjc^en  der  Hofgeistlichkeit  unmittelbar 
berührt  haben  ma^;  durch  Karls  Auftrag,  Bittgebete  für 
einen  weiteren  günstigen  Verlauf  des  Feldzugs  zu  veran 
stalten  ^  Es  sprechen  also  gewichtige  Gründe  für  Zeumers 
Herleitung  der  abgeschlossenen  Sammlung  aus  dem  Kloster 
und  der  Abtzeit  Fardulfs,  zumal  auch  die  spätesten  sicheren 
oder  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  erschliessenden  Daten 
dainit  im  Einklang  stehen.  Brief  24  weiss  von  der  Kaiser- 
würde des  Herrschers,  die  ja  der  SOG  gestorbene  Fardulf 
noch  bei  Karl  erlebt  hat,  und  das  Schreiben  nr.  17  gehört 
anscheinend  ins  Jahr  800 -.  Bei  dieser  Sachlage  wird  man 
sich  auch  für  die  wenigen  verbleibenden  Briefe  nicht  leicht 
entschliessen,  aus  dem  festgestellten  Kreise  und  über  die 
ermittelten  Zeitbestimmungen  weit  hinauszugehen  und  eine 
fernere  Wanderung  des  Brief buches  anzunehmen.  Die  ein- 
fachste Lösung  ist  gewiss  nicht  immer  die  beste ;  aber  es 
müssen  doch  schwerwiegende  Gründe  sein,  bei  einem 
solchen  Formularbuch  für  die  paar  übrigen  Stücke  von 
den  Beziehungen  zu  Saint -Denis  abzusehen  und  das  Jahr 
800  nicht  um  eine  geringe  Spanne,  sondern  um  fast  ein 
Menschenalter  zu  überschreiten,  wie  Buchner  es  bei  nr.  18. 
23  und  24  getan  hat. 

Dass  er  bei  dem  ersten  dieser  Briefe  durchaus  fehl- 
gegriffen hat,  glaube  ich  sicher  dargetan  zu  haben  ^.  Der 
Empfänger  des  Briefes  kann  danach  nicht  Pippin  I.  von 
Aquitanien  gewesen  sein,  der  Sohn  Ludwigs  des  Frommen, 
sondern  war  Pippin,  der  Sohn  Karls,  den  dieser  781  zum 
König  von  Italien  gemacht  hatte  und  von  dem  auch  in 
nr.  25  die  Rede  ist^.     Der    Brief   ist   nicht    um    827    von 


1)  Vgl.  auch  die  (Trussformel :  'Salutem  amabilem  tibi  in  Domiuo 
per  hos  apices  mittere  studuinius  et  per  te  dulcisaimis  filiabu8  nostris 
vel  ceteris  fidelibus  nostris  tecum  morantibus'.  2)  Der 
Schreiber,  ein  Abt  (S.  505,  24),  will  seine  Reise  an  den  Hof  ('partibua 
palacii')  so  einrichten,  dass  er  am  15.  August  in  Mainz  sein  kann  ;  der 
Angeredete,  ebenfalls  ein  Abt,  hat  anscheinend  das  gleiche  Ziel,  zu  dem 
ihn  der  Weg  über  das  Kloster  des  Briefschreibers  ('per  nos')  führt.  Eine 
Reichsversammlung  zu  Mainz  fand  aber  in  der  in  Betracht  kommenden 
Zeit  nur  800  im  August  statt,  weshalb  denn  Zeumer  mit  gutem  Grunde 
den  Brief  diesem  .Tahre  zugewiesen  hat.  Da.s  Jahr  810  bei  ihm  S  504 
A.  4  beruht  lediglieh  auf  einem  Druckfehler,  wie  der  Verweis  auf  Siiuson 
a.  a.  0.  2,  217  f.  und  Mühlbacher  nr.  .Slflb  (2.  .\ufl.  nr.  358  b)  und  Zeumers 
Einleitung  S,  493  zeigen.  3)  Vgl.  S.  284  A.  7.  4)  Auch  Brief  22 
scheint  an  ihn  gerichtet  zu  sein,  vielleicht  von  Theodulf;  vgl.  Zeumer 
S.  507  A,  3.  Wie  22  ist  auch  nr.  21  ein  Empfelilungsschreiben  für 
Mönche,   die  nach  Rom  pilgern,  möglicherweise    aus   derselben  Feder  (S. 

Nene»  Arehir  ptc.    41.  1S> 
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dem  Dichter  Ermoldus  Nigellus  geschrieben,  sondern  vor 
der  Kaiserkrönung  Karls,  und  beachtenswerte  Gründe 
sprechen  dafür,  den  Schreiber  in  Abt  Fardulf  zu  suchen, 
an  den  der  anschliessende  Brief  nr.  19  gerichtet  ist.  Er 
hatte  'parentes'  im  Reiche  Pippins :  Fardulf  war  Lango- 
barde.  Er  empfiehlt  eigenen  Besitz  und  den  seines  Hei- 
ligen dem  Schutze  des  Königs:  Saint -Denis  hatte  von 
Karl  und  seiner  Gattin  Hildegard  Besitzungen  im  Veltlin 
erhalten  ^  Der  Schreiber  war  aus  dem  Reiche  Pippins  an 
den  Hof  Karls  zurückgekehrt:  Fardulf  ist  798  als  Ge- 
sandter Karls  in  Italien  gewesen,  um  die  Erhebung  Salz- 
burgs zum  Erzbistum  bei  Leo  III.  zu  erreichen  -.  So  hatte 
Zeumer  gute  Gründe  für  die  Vermutung  (S.  505  A.  2), 
Abt  Fardulf  habe  den  Brief  798  nach  der  Rückkehr  aus 
dem  Süden  im  Frankenreich  geschrieben.  Es  ist  nur  eine 
Vermutung,  die  zu  grösserer  Sicherheit  zu  erheben  bei  dem 
Stande  der  Quellen,  soweit  ich  sehe,  unmöglich  ist;  aber 
es  findet  sich  andererseits  auch  nicht  ein  Wort  darin,  das 
nötigte,  von  St.  Denis  und  der  Zeit  Fardulfs  abzugehen. 
Und  nicht  anders  ist  es  mit  Brief  23.  Nach  Buchner 
haben  ihn  die  Mönche  von  Ferrieres  829  geschrieben,  um 
ihrem  bisherigen  Abte  Aldrich  zu  seiner  bevorstehenden 
Weihe  zum  Erzbischof  von  Sens  ihren  Glückwunsch  zu 
senden  und  um  ihm  zu  berichten,  wie  sie  zum  fürbittenden 
Gebet  ihre  Zuflucht  genommen  hätten  wegen  seiner  Ver- 
zagtheit angesichts  der  Aufgaben  des  neuen  Amtes.  Aber 
die  Absender  des  Briefes,  so  wandte  ich  ein  (N.  Arch. 
40,  467),  'die  "fratres  beatorum  martyrum  ill.  et  suis  cum 
sanctis  sociis",  gehörten  doch  einer  Gemeinschaft  an,  die 
ausser  den  Hauptmärtyrern  ^  mindestens  noch  zwei  Ge- 
fährten als  Patrone  verehrte  (wie  Rusticus  und  Eleutherius 
in  St.  Denis),  was  auf  Ferrieres  mit  seinen  Patronen  Petrus 
und  Paulus  nicht  passt'.  Buchner  erkennt  denn  auch  in 
seiner  Entgegnung  diesen  Einwand  als  berechtigt  an  wie 
auch  den  Hinweis  von  anderer  Seite,  dass  man  Petrus  und 
Paulus  an  jener  Stelle  nicht  als  Märtyrer,  sondern  als 
Apostelfürsten  bezeichnet  haben  würde;    er    gibt    also    zu, 


507,  25  und  508,  3  'cum  collegis  eoruin').  Der  vorhergehende,  an  einen 
Abt  gerichtete  Brief  nr.  20  gehört  zu  derselben  Gruppe,  soweit  sich  nach 
dem  allein  erhaltenen  Anfang  urteilen  lässt,  insofern  darin  ein  Bischof 
oder  Abt  (S.  507,  19  '[ill.]  inutilis  ac  vilissimus  famulorum  Dei  famulus', 
Z.  22  'nos  ac  subditi  nostri')  von  einer  Romreise  erzählt  zu  haben  scheint. 
1)  Vgl.  nr.  8  des  Formularbuchs  (=  Jaffe- Ewald  nr.  2443)  und 
MG.  Dipl.  Karol.  1,  nr.  94.  2)  MG.  Epist.  5,  S.  59.  3)  Vgl.  unten 
S.  293  A.  1. 
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dass  der  Brief  nicht  von  den  Mönchen  von  Ferneres  an 
Aldrich  geschrieben  sein  könne.  Dafür  vermutet  er,  so- 
o;leich  zu  einem  Ersatz  bereit,  die  Absender  in  den  Mön- 
chen des  Klosters  der  hl.  G»n-vasius  und  Protasius  zu  Seus; 
die  'socii'  der  Märtyrer  seien  die  Heiligen  ürsicinus,  Theo- 
dorus,  Siclinus,  Anibrosius,  Agröcius  und  Leo,  Erzbischöfe 
von  Sens  im  5.  und  G.  Jh.,  deren  Reste  in  jenem  Kloster 
bestattet  lagen  ^  Aber  die  Annahme  ist  ebensowenig  halt- 
bar wie  die  frühere.  Als  'socii '  von  Märtyrern  werden  in 
-solcher  Weise  nicht  beliebige  Heilige  bezeichnet,  deren 
Reliquien  sich  am  gleichen  Orte  mit  denen  der  Märtyrer 
befanden,  sondern  nur  Gefährten,  die  zusammen  mit  ihnen 
den  Märtyrertod  gestorben  waren,  wie  Rusticus  und  Eleu- 
therius  mit  Dionysius,  Totman  und  Colman  mit  Kilian. 
Das  Kloster  in  Sens  hat  also  kein  grösseres  Anrecht,  als 
Heimat  des  Schreibens  zu  gelten,   als  Ferrieres. 

Aber  auch  der  Inhalt  des  Briefes  ist  vollständig  ver- 
kannt; es  ist  mir  geradezu  unerfindlich,  wie  man  aus  diesem 
Trost-  und  Ermutigungsschreiben  an  einen  Manu,  der  sich 
in  Not  und  Bedrängnis  befunden  hat,  einen  'Glückwunsch 
zur  bevorstehenden  Weihe'  hat  herauslesen  können,  auf 
den  in  dem  ganzen  Briefe  nicht  eine  Silbe  hindeutet. 
Mönche  schreiben  ihn  an  ihren  'spiritalis  pater',  offenbar 
den  vom  Kloster  abwesenden  Abt  -,  als  Antwort  auf  dessen 
Brief,  den  Geschenke  begleitet  hatten,  über  die  sie  dank- 
bare Freude  empfunden  haben:  gratulati  licet  de  bene- 
dictione'.  Denn  nicht  auf  eine  Weihe  des  Angeredeten 
beziehen  sich  diese  Worte,  sondern  'benedictio'  bedeutet 
hier  wie  so  oft  gerade  in  Bezug  auf  Geschenke,  die  mit 
einem  Briefe  übersandt  werden,  eine  'Segensgabe'  'K  wie 
denn  im  vorhergehenden  Satze  deutlicher  gesagt  wird : 
De  cetero,  piissime  pater,  multas  vobis  agimus  laudes  et 
gratias  de  vestra  melliflua  ('melluflua'  Hs.)  scedula  pulcher- 
rimaque  munera,  quae  modo  vestra  sanctitas  nostra  in- 
fima  parvitate  dignata  fuit  munerare'.  Dagegen  lässt  keine 
Wendung  darauf  schliessen,  dass  hier  die  'Weihe'  des  An- 
geredeten zum  Bischof  geraeint  sei  und  dass  die  Sorge 


1)  Studien  und  Mitteilungen  37,  S.  396.  2)  Von  den  schmücken- 
den Beiwörtern  der  Anrede  erinnert  'cum  snmmn  caritatie  vinculo  am- 
plectendo'  an  das  olien  S.  2H{)  A.  4  erwähnte  Bruchstück  nr.  20:  [in]  vin- 
culo caritatis  amal)iliter  amjjlectendo abl)ati'  un<l  hat  ein  Vorhild 

z.  B.  in    dem    der  Vita  Elij^ii   beigefügten  Brief  Audoins    von   Rouen    an 
Chrodobert  (SS.  R.  Merov.  4,  741 ;    vgl.  S.  650).  3)   Vgl.  meine  Aus- 

führungen zu  nr.  18  im  Historischen  Jahrbuch  37,  685  ff. 

lü» 
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der  Brüder  wegen  seiner  aus  dem  empfangenen  Briefe  er- 
sehenen 'tribulatio'  den  inneren  Nöten  eines  künftigen  Ober- 
hirten gelte,  seiner  'Verwirrung,  Verzagtheit'  gegenüber 
den  Aufgaben  und  Pflichten  der  Zukunft,  für  die  er  noch 
nicht  genügend  vorbereitet  zu  sein  glaube.  Der  ganze  In- 
halt des  Briefes  zeigt,  dass  hier  nicht  von  inneren 
Zweifeln  an  den  eigenen  Kräften  und  Fähigkeiten  die  Rede 
ist,  sondern  dass  die  'tribulatio'  in  äusserer  Bedrängnis 
und  Gefahr  bestanden  hat,  über  welche  die  Brüder  Beküm- 
mernis empfinden  und  der  sie  durch  den  Kampf  mit  geist- 
lichen Waffen  abzuhelfen  suchen,  mit  den  Waffen  des 
Gebetes.  Die  kriegerischen  Bilder  der  Kirchensprache, 
wie  sie  namentlich  der  Apostel  Paulus  geschaffen  \  kommen 
zu  anschaulicher  Verwendung;  man  meint  zu  sehen,  wie 
die  Mönche  nach  Abteilungen  gegliedert  ('turmae'  ist  ein 
sonst  dafür  üblicher  Ausdruck)  in  Reih  und  Glied  zum 
Gebet  und  Psalmengesang  antreten:  'Nos  autem  repente, 
sicut  mos  est  solitum,  loricam  induti  fidei,  sumptis  salutis 
galeam,  cum  umilitatis  spiritu  arma  orationum  sumsimus, 
ut  certi  Christi  milites,  in  agonia  pariter  ('puriter'  Hs.) 
muniti,  undique  firmiter  simul  omnes  venimus,  ordinata 
acie  belligerare  coepimus.  lesu  Christo  domino  pro  vobis 
preces  fundimus,  in  missis  specialibus,  in  psalmodiae,  in 
canticis  spiritalibus,  in  sacris  orationibus,  in  quantum  nostra 
Valens  est  parvitas,  pio  affectu  viriliter  certavimus'.  Dass 
dieser  Kampf  nicht  der  inneren  Unsicherheit  des  Ange- 
redeten gilt,  lehren  über  allen  Zweifel  hinaus  die  Bibel- 
sprüche, die  dann  zum  Tröste  ('consolatione')  angeführt 
werden.  Nur  wenige  zum  Beleg.  'Bonum  est,  suave  est 
mihi,  Domine,  quod  humiliasti  me'  (Psalm  118,  71), 
—  gewiss  ein  seltsamer  Glückwunsch  zur  bevorstehenden 
erzbischöflichen  Weihe !  'Scriptum  legimus,  quia  presens 
paupertas  futuris  divitiis  conpensanda  sit.  In  cantico  dici- 
tur  Annae  (1.  Reg.  2,  7):  Dominus  pauperem  facit  et  valde 
ditat,  humiliat  pro  peccatis,  sed  statim  sublevat  per 
misericordiam'.  und  nachher  (2.  Timoth.  3,  12) :  'Omnes, 
qui  volunt  pie  vivere  in  Christo  lesu,  persecutionem 
patiuntur.  Adhuc  subditur  (2.  Cor.  4,  16):  Cum  enini 
homo  noster  exterior  affligitur,  tunc  ille  qui 
intus  est  perfectae  renovatur,  quia  (eb.  12,  10),  dum  infir- 
mamus  corpore,  potentes  sumus  spiritu'.  Derart  an  einen 
Mann  zu  schreiben,  der  im  Begriffe  war,  die  höchste  kirch- 


1)  Vgl.  A.  Harnack,  Militia  Christi,  1905,  S.  8  ff. 
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liehe  Weih»'  zu  enipfan^eii,  wäre  sinnlos  gewesen;  die 
Worte  sind  nur  dann  angemessen,  wenn  sie  sieh  an  einen 
Abt  wenden,  der  der  Gefahr  von  wirklichen  Demütigungen, 
von  Armut  und  Bedrängnis  ausgesetzt  gewesen  ist  und  den 
die  Mönche  zu  trösten  suchen  durch  den  Hinweis  auf  die 
Verfolgungen,  die  der  Fronune  so  oft  auf  Erden  erdulden 
nmss,  auf  die  Belohnungen,  die  ihn  dafür  im  jenseitigen 
Leben  erwarten,  und  auf  die  Kraft  des  Geistes,  die  der 
Leiden  und  Anfechtungen  des  Körpers  Herr  zu  werden 
vermag.  Der  Brief  hat  also  weder  mit  eiM*.'r  anderen  Bi- 
schofsweihe noch  mit  der  Aldrichs  von  Sens  etwas  zu  tun, 
die  Zuweisung  zum  Jahre  829  ist  unbegründet,  und  so 
wenig  der  Aulass  des  Briefes  bekannt  ist,  der  Inhalt  bietet 
keinerlei  Ursache,  aus  dem  Kreise  von  St.  Denis  und  des 
Abtes  Fardulf  hinauszutreten.  Will  mau  Vermutungen 
nachgehen,  so  würde  ich  eben  in  diesem  den  Empfänger 
des  Schreibens  sehen  und  es  in  Beziehung  setzen  zu  dem 
besprochenen  Briefe  an  König  Pippin  (nr.  18).  den  ich  aus 
den  dargelegten  Gründen  mit  Zeumer  Fardulf  und  dem 
Jahre  798  zuschreiben  möchte.  Wir  hören  hier,  dass  der 
Absender  nach  der  Rückkehr  von  Pippin  am  Hofe  seines 
Königs  (Karls  des  Grossen)  den  Anfechtungen  von  Ver- 
leumdern ausgesetzt  gewesen  ist,  die  er  glücklich  über- 
stand ;  könnte  dies  nicht  die  'tribulatio'  sein,  von  der  der 
Abt  seinen  Mönchen  vor  der  Rückkehr  in  ihre  Mitte  ge- 
schrieben haben  wird,  gleichwie  der  Schreiber  von  nr.  18 
Pippin  darüber  einige  Andeutungen  machte  und  weitere 
Mitteilungen  durch  den  üeberbringer  des  Briefes  ankün- 
digte? Jedenfalls  scheint  mir  diese  Vermutung,  die  nicht 
mehr  sein  kann  und  will  \  besser  begründet  zu  sein  als 
die  auf  einer  unmöglichen  Auslegung  beruhenden  Dar- 
legungen von  Buchner;  aber  mag  sie  nun  zutreffen  oder 
nicht,  dass  nr.  2.3  sich  nicht  auf  die  Weihe  Aldrichs  be- 
zieht, scheint  mir  unbedingt  sicher. 

So  verbleibt  nur  noch  der  am  Anfang  unvollständige 
Brief  24  (Zeumer  S.  509  f.) ',  der  die  späteste  sichere  Zeit- 


1)  Ich  habe  die  Vermutung  schon  im  Historischen  Jahrbuch  .37, 
S.  690  A.  1  geäussert.  Die  Melirzahl  der  Märtyrer:  'fratres  beut or um 
martyrum  ill.  et  suis  cum  sanctis  sociis'  schliesst  St.  Denis  nicht  aus; 
der  Schreiber  des  an  grammatischen  Fehlern  reichen  Briefes  ist  offeniiar 
ans  der  Konstruktion  gefallen  ('rt'  neben  'cum !')  und  meint  'beatorum 
martyrum  illius  [Dionysii]  et  sanctorum  socioruni  i'ius ' ;  wenn  eine 
Mehrheit  von  Personen  bezeichnet  werden  soll,  so  hat  die  Hs.  mit  Aus- 
nahme von  498,  14  nicht  'ill.',  sondern  fügt  entweder  die  Endung  hinzu 
(508,  1  'illos';  51U,  24  'illi')  wie  bisweilen  auch  bei  der  Einzahl  oder 
schreibt  'ill.  et  ill.'  (510,  23,  39),  'illis  et  ill'.  (507,  25).  2)   Auch    bei 
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angäbe  der  Sammlung  enthält,  indem  darin  von  dem  Kaiser 
die  Rede  ist:  'coram  domino  imperatore',  'domino  nostro 
glorioso  augusto  iubente',  'iussione  imperiale  urguente' ;  er 
kann  also  nicht  vor  das  Jahr  801  fallen.  Geschrieben  ist  er 
im  Juni  von  einem  Manne,  der  am  19.  dieses  Monats  auf 
Befehl  des  Kaisers  das  bischöfliche  Amt  von  all  seinen  'Suf- 
fraganen'  empfangen,  also  zum  Erzbischof  geweiht  werden 
sollte.  Buchner  erkennt  den  Schreiber,  wie  gesagt,  in 
Aldrich  von  Sens.  Dessen  Vorgänger  Hieremias  war  am 
7.  Dezember  828  gestorben  ^ ;  der  zu  Sens  erwählte  Nach- 
folger wurde  von  Kaiser  Ludwig  verworfen,  ebenso  von 
seinen  Missi  der  aus  einer  zweiten  Wahl  hervorgehende 
Anwärter  2,  schliesslich  ernannte  der  Kaiser  den  Abt  Ald- 
rich von  Ferrieres  zum  Erzbischof  ^.  Als  Ende  828  die 
Berufung  von  vier  Fränkischen  Konzilien  für  den  23.  Mai 
829  erfolgte,  war  Sens  noch  unbesetzt*;  dagegen  nahm 
Aldrich  als  Erzbischof  bereits  an  dem  Pariser  Konzil  teil, 
das  am  6.  Juni  829  zusammentrat  ^,  und  er  unterschrieb 
hier  eine  Verfügung  des  Bischofs  Inchad  von  Paris  als 
'Aldricus  sanctae  Senonicae  sedis  archiepiscopus'  ^,  nicht 
etwa  nur  als  'electus'  oder,  wie  damals  der  Bischof  zwischen 
Wahl  oder  Ernennung  und  Weihe  wohl  genannt  wird  \  als 
'vocatus  archiepiscopus'.  Er  muss  also  spätestens  auf  der 
Pariser  Synode  die  Weihe  empfangen  haben ,  eben  am 
19.,  wie  Buchner  unserem  Briefe  entnimmt,  indem  er  auch 
mit  der  Möglichkeit  rechnet,  'dass  die  Feier  einige  Tage 
früher  oder  später,  als  man  es  ursprünglich  in  Aussicht 
genommen  hatte,  vollzogen  ward'.  Nun  wissen  wir  nicht, 
wie  lange  die  Synode  vom  6.  Juni  an  getagt  hat,  es  ist 
sehr  wohl  möglich,  dass  sie  über  den  19.  hinaus  beisammen 
blieb ;  das  ist  aber  auch  alles,  was  man  zugunsten  der  An- 
nahme Buchners  geltend  machen  kann.  Wenn  der  Brief- 
schreiber im  Juni,  also  frühestens  am  1.  und  höchstens 
5  Tage  vor  dem  Zusammentritt  der  Versammlung  von  seiner 
Weihe  spricht,  so  möchte  man  wohl  eine  Hindeutung  auf 
die  aussergewöhnliche  Gelegenheit  der  Handlung  erwarten ; 
der  Brief  schweigt  davon.     Wichtiger  ist  ein  anderer  üm- 


E.  de  ßoziere,   Recueil   gönöral  des   formules   usitees   dans   l'empire  des 
Francs  2,  1859,  S.  973  f.  nr.  700. 

1)  Annales  S.  Columbae  Senonensis  a.  829  (SS,  1,  103) ;  L.  Delisle, 
Memoire  sur  d'anciens  sacramentaires  (Mömoires  de  l'Acadömie  des  In- 
scriptions  et  Beiles  -  Lettres  32,  1,  1886,  S.  165).  2)   Frotharii  episc. 

Tüll,  epist.  nr.  13  -  15  (MG.  Epist.  5,  285  —  287).  3)  Lupi   Ferrar. 

epist.  nr.  29  (ebenda  6,  35).         4)    MG.  Capitul.  2,  2.  6;   Concil.  2,  597. 
600.      5)  Concil.  2,  608.       6)  Ebenda  S.  605.       7)  Vgl.  unten  S.  298. 
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stand  :  die  Weibe  von  Bischöfen  fand  nach  altem  Brauche 
in  der  Regel  am  Sonntai^  statt,  aber  der  19.  Juni  war  829 
ein  Samstag,  und  man  wird  sich  bei  dem  einzigen  festen 
Datum,  das  sich  in  dem  Formular  findet,  nicht  leicht  ent 
schliessen,  eine  Ausnahme  anzunehmen,  wie  Buchner  es 
tut,  wenn  er  mit  einer  Verlegung  der  Weihe  um  einige 
Tage  rechnet  oder  geltend  macht,  dass  der  19.  Juni  der 
Tag  der  hl.  Gervasius  und  Protasius  gewesen  sei.  Solange 
nicht  bewiesen  ist,  dass  ausser  den  Sonntagen  auch  solche 
Heiligentage  in  jener  Zeit  öfter  für  eine  Bischofsweihe 
gewählt  worden  sind,  wird  jede  methodische  Forschung  für 
die  Datierung  des  Briefes  nicht  gerade  ein  Jahr  heraus- 
greifen, in  welchem  jener  Tag  nicht  mit  einem  Sonntag 
7Aisammenfiel.  wenn  nicht  zwingende  Gründe  empfehlen, 
trotzdem  den  Brief  Aldrich  und  damit  dem  Jahre  829 
zuzuweisen.  Aber  man  sucht  solche  bei  Buchner  ver- 
geblich. 

Er  hat  zum  Vergleich  einen  Brief  herangezogen,  den 
Aldrich  um  die  Zeit  seiner  Erhebung  zur  erzbischöflichen 
Würde  an  den  Bischof  Frothar  von  Toul  gerichtet  hat '. 
Jener  hebt  darin  hervor,  dass  er  des  neuen  Amtes  un- 
würdig, aber  auch  darauf  unvorbereitet  sei,  da  er  als 
Mönch  und  Abt  nie  habe  auf  den  Gedanken  kommen 
können.  Bischof  werden  zu  müssen.  Aehnlich  erklärt  der 
Schreiber  unseres  Briefes,  er  sei  seines  Amtes  nicht  wert  und 
mit  den  Pflichten  eines  Bischofs  noch  nicht  genügend  ver- 
traut und  er  habe  darum  den  Tag  der  Weihe  weiter  hinaus- 
schieben wollen,  aber  seinen  Wunsch  gegen  den  Befehl  des 
Kaisers  nicht  durchsetzen  können.  Ist  diese  üeberein- 
stimmung  wirklich  so  schwerwiegend,  wie  Buchner  annimmt, 
handelt  es  sich  in  der  Tat  um  'konkrete'  Umstände,  wie  er 
in  der  Erwiderung  betont,  die  einen  Schluss  auf  die  Iden- 
tität der  beiden  Briefschreiber  notwendig  machen  oder 
auch  nur  nahelegen?  Ich  kann  dies  auch  nach  seiner  Ent- 
gegnung nicht  zugeben ;  wenn  sich  in  den  beiden  Briefen 
ähnliche  Gedanken  finden,  so  doch  nur  solche,  die  für 
einen  Bischof  jener  Jahrhunderte  selbstverständlich  sind, 
deren  jeder  sich  —  mindestens  der  Welt  gegenüber  —  als 
unwürdig  und  unzureichend  vorgebildet  hinstellen  musste. 
wollte  er  überhaupt  dem  Ideal  eines  Bischofs  entsprechen, 
wie  es  z.  B.  Gregor  d.  Gr.  so  trefflich  in  seiner  Regula 
Pastoralia    gezeichnet    hatte.     Gerade   die    konkreten  üm- 


1)  Frotharii  epist.  nr.  16  (a.  a.  O.  .S.  287). 
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stände'  sind  den  beiden  Briefschreibern  nicht  gemeinsam: 
Aldrich  ist  bisher  Mönch  und  Abt  gewesen,  in  dem  anderen 
Brief  erfahren  wir  nichts  Derartiges ;  dessen  Schreiber  hätte 
gern  den  Termin  der  Weihe  hinausgeschoben  gesehen,  wo- 
von wieder  Aldrich  nichts  sagt.  Dass  der  eine  wie  der 
andere  den  Angeredeten  um  seine  Fürbitte  im  Gebet  er- 
sucht, beweist  natürlich  ebensowenig  die  Herkunft  beider 
Briefe  aus  einer  Feder. 

Dabei  enthält  das  Formular  in  der  Tat  'konkrete' 
Angaben,  die  den  Verfasser  mit  genügender  Deutlichkeit 
erkennen  lassen.  Der  künftige  Erzbischof  war  ebenso  wie 
der  Empfänger  des  Schreibens  und  andere  Männer  mit  einer 
'legatio'  beauftragt,  mit  deren  Aufgaben  der  Angeredete 
nach  ihm  besonders  vertraut  ist,  und  er  bittet  ihn  daher 
um  Mitteilungen,  die  ihm  bei  der  Durchführung  des  eigenen 
Auftrags  dienlich  sein  können:  'Liquet  namque,  quod  sagax 
efficatia  vestra  astutiam  precellit  omnium  hanc  legatio- 

nem  agentium Et  ideo,  quia  pre  cunctis  excellen- 

tius  subtiliusque  eandem  legationem  a  vobis  ordinari 
scimus,  de  vestra  inviolabile  caritate  freti,  consilium  ex- 
petimus,  quomodo  ipsam  agere  debeamus,  ut,  sicut  eam 
penes  vos  habetis  depositam,  qualiter  episco- 
pos  vel  cano  nicosaut  monachosvel  quibuscapi- 
tulis  ab  eis  debeamus  requirere,  per  ordinem  cuncta 
celerius  ad  nos  recurrens  ostendat  epistola.  Illam  quoque 
paginam,  que  corani  domino  imperatore  et  nobis  omnibus 
lecta  est,  cum  universis  generaliter  data  fuit  licentia  eundi 
palatio,  pariter  cum  prepetita  epistola  nobis  mittite.  Et 
non  solum  ea,  que  nominatim  expressimus,  sed  prebete 
cuncta,  que  huic  negotio  scitis  esse  congrua'.  Worin  be- 
steht nun  die  'legatio',  von  der  hier  wiederholt  die  Rede 
ist?  Buchner  sieht  darin  die  Aufgaben,  die  Aldrich  als 
Erzbischof  auf  dem  bevorstehenden  Pariser  Konzil  und  bei 
den  sich  anschliessenden  Reformen  zu  verrichten  hatte ; 
aber  einmal  bezeichnet  jenes  Wort  keineswegs  die  Teil- 
nahme an  einem  Konzil,  und  ferner  tragen  die  Beschlüsse 
der  Pariser  Synode  samt  den  vorbereitenden  Schriftstücken  ^ 
einen    viel    zu    allgemeinen    Charakter,    als   dass   der  Satz 

'qualiter    episcopos '    darauf    gehen    könnte.     Und 

wenn  bald  darauf  die  Bischöfe  der  Kirchenprovinzen  Sens 
und  Reims  829  oder  830  in  St.  Denis  zusammenkamen,  um 
dort  die  klösterliche  Ordnung  wiederherzustellen  ^,  so  passt 


1)  MG.  Concüia  2,  596—680;  dazu  Capitul.  2,  26  —  51.       2)  Con- 
cüia  2,  683  -  687. 
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jener  Satz  doch  nur  teilweise  notdürftig  auch  auf  die  Auf 
i^aben    dieser    Versammlung,    zu    deren     Bezeichnung    al.>> 
legatio'  man  ebenfalls   vergeblich    ein  Gegenstück    suchen 
dürfte  \ 

Auch  hier  hat  Zeumer  längst  das  Richtige  gesehen. 
Das  Wort  legatio  wird  in  dieser  Zeit  besonders  gern  von 
der  Tätigkeit  der  Königsboten  gebraucht  -,  die  nicht  selten 
durch  'Inquisition'  von  Personen  den  Tatbestand  bei  den 
ihnen  übertragenen  Angelegenheiten  zu  ermitteln  hatten  ; 
neben  inquirere'  begegnet  dafür  mitunter  auch  'requirere' 
wie  in  unserm  Briefe '^  Dass  die  Instruktionen  der  Missi  do- 
iiiinici  in  capitula'  gegliedert  waren,  ist  bekannt  und  bedarf 
im  Hinblick  auf  die  erhaltenen  Capitula  missorum  keiner 
Belege,  und  es  mag  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
auch  die  Bezeichnung  'capitula  legationis'  begegnet  *.  Die 
Worte  'qualiter  episcopos  vel  canonicos  aut  monachos  vel 
quibus  capitulis  ab  eis  debeamus  requirere'  finden  bei  dieser 
Auffassung  der  'legatio'  ihre  ungezwungene  Erklärung; 
man  versteht  so  auch,  wie  die  'legatio'  (nämlich  eine  Auf- 
zeichnimg  über  deren  Ziele)  bei  dem  Angeredeten  'depo- 
niert' sein  honnte,  während  der  Briefschreiber  weniger  gut 
darüber  unterrichtet  war,  steht  es  doch  fest,  dass  man  mit 
"einer  offiziellen  Herstellung  der  Kapitularien'  recht  spar 
sam  gewesen  ist'.  So  hat  denn  Zeumer  gleich  Waitz'' und 
Brunner  '  jene  Angaben  des  Briefes  mit  Recht  auf  die 
Tätigkeit  von  Königsboten  bezogen  und  hat  vermutet 
(S.  509  A.  12),  der  Brief  sei  an  Abt  Fardulf  gerichtet  ge- 
wesen, der  uns  schon  wiederholt  begegnet  ist  und  im  Jahre 
802  zusammen  mit  Graf  Stephau  von  Paris  das  Amt  eines 
Missus  dominicus  in  sieben  Grafschaften  verwaltet  hat  ^. 
Zeumer  hätte  für  das  Jahr  802  auch  geltend  machen  können, 
dass  es  nicht  weit  über  das  sonst  ermittelte  späteste  Jahr 
des  Formularbuchs,  800^,  hinausführt  und  dass  eben  802 
der  19.  Juni  auf  einen  Sonntag  gefallen  ist. 


1)  Die  ganz  unmögliche  Beziehung  der  Worte,  mit  denen  auf  den 
folgenden  Teil  des  Briefes  hingewiesen  wird:  'que  subsequens  cxposcit 
sermo'  auf  die  Verhandlungen  der  Pariser  Synode,  die  ich  X.  Anh.  40,  466 
allgelehnt  hatte,  hat  Buchner  in  der  Erwiderung'  preisgegehen,  sodass  ich 
darauf  nicht  mehr  einzugehen  brauche.  2)  Vgl.  Capitul.  2,  652  unter 

'legatio'.  3)  Ebenda  S.  6<J4.  4)  El)enda  1,  S.  3Ü9,  Z.  35.  5)  Vgl. 
G.  Seeliger,  Die  Kapitularien  der  Karolinger,  1893,  8.  22  f. ;  Capitul.  1, 
S.  167  nr.  67,  c.  6 :  'QuicunKiue  ista  capitula  habet ,  ad  alios  missos  ea 
transmittat  qui  non  habent,  ut  nulla  excusatio  de  ignorautia  fiat'. 
6)  Deutsche  Verfassungsgeschichte  3',  S.  464  A.  2.  7)  A.  a.  O.  1',  S.  551 
A.  44.         8)  Capitul.  1,  S.  100.         9)  Vgl.  oben  S.  289. 
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Aber  mehr !  Es  lässt  sich  au^h  ein  Erzbischof  nach- 
weisen, der  eben  um  diese  Zeit  unmittelbar  vor  seiner 
Weihe  als  Königsbote  tätig  gewesen  ist,  Wulfar  von  Reims 
(t  816).  Flodoard,  der  Geschichtschreiber  der  Reimser 
Kirche,  der  noch  so  viele  uns  verlorene  Quellen  benutzen 
konnte  und  wenigstens  im  Auszug  uns  zugänglich  gemacht 
hat,  hat  auch  darüber  Nachrichten  bewahrt,  deren  urkund- 
liche Grundlage  offensichtlich  ist '.  Danach  ist  Wulfar 
von  Kaiser  Karl  schon  'ante  episcopatum'  zum  Königs- 
boten für  elf  Gaue  der  Champagne  bestellt  worden  und 
hat  das  Amt  an  den  öffentlichen  Gerichtsstätten  zusammen 
mit  Grafen  geübt,  'iam  quoque  vocatus  episcopus, 
adhuc  etiam  antequam  ordinaretur'.  Irre  ich  nicht,  so  hat 
Flodoard  in  der  hier  offenbar  benutzten  Gerichtsurkunde, 
einem  sogenannten  Placitum,  bereits  die  Bezeichnung  'voca- 
tus episcopus'  vorgefunden,  die  der  Stellung  Wulfars  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  vortrefflich  entsprach.  Der 
Zusatz  zu  dem  einfachen  Titel  'episcopus'  war  ursprüng- 
lich eine  Demutsformel,  die  andeuten  sollte,  dass  der  Bi- 
schof zwar  zu  dem  Amte  berufen  sei  und  so  heisse,  aber 
den  Eigenschaften  nach  kein  wahrer  Bischof  sei^;  seit  dem 
8.  und  vor  allem  im  9.  Jh.  wird  die  Formel  daneben  mehr 
und  mehr  auch  gebraucht,  um  solche  Bischöfe  zu  bezeichnen, 
denen  die  volle  Stellung  eines  kanonischen  Bischofs  nicht 
ganz  oder  noch  nicht  zukam  ^.  Hilfsbischöfe  werden  so 
genannt,  für  die  sich  anscheinend  unter  dem  Einfluss  der 
Angelsächsischen  Mission*  die  einst  etwas  anderes  be- 
sagende Benennung  Chorbischof  eingebürgert  hat;  so  heissen 
gelegentlich  Laienbischöfe,  so  endlich  auch  vollberechtigte 


1)  Historia  Remensis  ecclesiae  2,  18  (SS.  13,  465).  Verzeichnet  von 
V.  Krause,  Geschichte  des  Institutes  der  missi  dominici  (Mittheilungen  des 
Instituts  für  österreichische  Greschichtsforschung'  11,  1890,  S.  261  nr.  35  f.). 
2)  Vgl.  Karl  Schmitz ,  Ursprung  und  Geschichte  der  Devotionsformeln 
(Stutz,  Kirchenrechtliche  Abhandlungen  81),  1913,  S.  190  unter  'vocatus', 
S.  189  unter  'nomen'.  3)    Vgl.    zuletzt  Arnold  Pöschl ,   Der  'vocatus 

episcopus'  der  Karolingerzeit  (Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  97, 
1917,  S.  3  —  43,  185  —  219),  dem  ich  jedoch  nicht  zustimmen  kann,  wenn 
er,  abgesehen  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  als  Demutsformel,  das  Ge- 
meinsame der  verschiedenen  Fälle  der  Verwendung  darin  findet,  dass  der 
'vocatus  episcopus'  der  'Ernannte'  sei  'mit  voller  Betonung  der  Einfluss- 
nahme  des  Königtums',  der  'durch  die  Krone  zu  dem  Bistume  Berufene' 
im  Gegensatze  zu  dem  kanonisch  Erwählten,  dem  'electus'.  Bei  den 
früher  für  älter  gehaltenen  Passauer  Urkunden  hat  Pöschl  S.  10  die  Aus- 
führungen von  Krusch,  N.  Arch.  28,  584  ff.  nicht  erwähnt ,  die  weitere 
Belege  für  die  S.  185  ff.  erörterte  Identität  von  'vocati  episcopi'  und 
Chorbischöfen  erbracht  haben.  4)  Vgl.  meine  Bemerkung  in  der  West- 
deutschen Zeitschrift  27,  1908,  S.  497  f. 
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Bischöfe  in  der  Zeit  zwischen  ihrer  Ernennung  oder  Wahl 
und  der  Weihe '.  die  ihnen  in  den  Auf^en  der  Kirche  erst 
die  rechte  Eigenschaft  des  Bischofs  ^nbt.  Der  letzte  Fall 
liegt  bei  Wulfar  vor;  als  'vocatus  epi.scopus'  hat  er  schon 
vor  der  Weihe  das  Amt  eines  Missus  dominicus  geübt, 
gleichwie  unser  Briefschreiber  ebenfalls  kurz  vorher  damit 
betraut  war,  als  er  sich  von  dem  in  Missatgeschäften  er- 
fahreneren Empfänger  des  Schreibens  weitere  Belehrung 
erbat. 

Also  ein  Erzbischof,  der  unmittelbar  vor  der  Weihe 
in  der  Kaiserzeit  Karls  Königsbote  gewesen  ist,  gerade  der 
Fall,  den  der  Brief  voraussetzt!  Aber  diese  Wirksamkeit 
Wulfars  von  Reims,  der  die  dabei  gesammelten  Erfahrungen 
spater  in  gleicher  Eigenschaft  in  Churrätien  verwerten 
konnte  -',  steht  auch  in  engster  Beziehung  zu  der  erwähnten 
Tätigkeit  Fardulfs  von  St.  Denis  im  Jahre  802,  mit  der 
Zeumer  das  Formular  in  Verbindung  gebracht  hat.  Selbst 
die  unvollständigen  Auszüge  Flodoards  lassen  erkennen, 
dass  die  Instruktion  Wulfars  die  grösste  üebereinstimmung 
aufwies  mit  dem  Capitulare  missorum  von  802,  das  una 
in  der  Fassung  für  Fardulf  und  Stephan  wie  für  zwei 
andere  Paare  von  Königsboten  erhalten  ist"^  Man  ver- 
gleiche die  Stellen : 

Flodoard  II,  18.  | 

Tilpinum  sequitur  Vulfarius,  qui 
all  imperatorc  prefato  Magno  Karolo 
missus  dominicus  ad  recta  iudicia 
determinanda  fuerat  aute  episcopa- 
tum  constitutus  super  totam  Cam- 
paniam,  in  his  quoque  pagis,  Dolo- 
monse  scilicet,  Vongense,  Castricense, 


1)  Belege  »)ei  Püsclil  a.  a.  0.  S.  7.  11.  2")  ff.  203.  2)  Ratperti 
Casus  S.  Galli  c.  5  (SS.  2,  64;  c.  11  ed.  Meyer  von  Knonau,  St.  Cjaller 
Mittheilungen  zur  vaterländischen  Geschichte  13,  1872,  S.  20) :  'Contigit 
autem  tempore  quodam  Wolfharium  Reminscm  episcopum ,  legatione  a 
domno  Carolo    sibi    iniuucta ,    iustitias    in  Rhetia    Curiense    faciendas    ad 

ipsum    pagum    venisse' 3)    Capitularia  1,    S.  9!>  IT.  nr.  34; 

Mühlbachor,  Reg.  1-,  ur.  382.  Dass  bei  Flodoard  eine  Instruktion  für 
einen  Missus  benutzt  ist.  hat  Mühlbacher  bei  nr.  .380  c  bemerkt,  ohne  don 
Zusammenhang  mit  nr.  .382  zu  erkennen;  weshalb  er  die  Instruktion  'wohl 
einigf  .Tahro  älter'  als  S()2  nennt,  weiss  ich  nicht.  Simson  a.  a.  (). 
2,  273  A.  verweist  zum  Vergleich  auf  das  sogenannte  Capitulare  missorum 
generale  von  802,  nr.  33,  c.  13  und  14  (Capitul.  1,  93  f.).  da.s  nach  An- 
ordnung und  Wortlaut  weit  weniger  mit  Flodoard  übereinstimmt  aU 
nr.  34.  Den  richtigen  Vergleich  hat  L.  Duchesne  gezogen  a.  a  ().  3.  1915, 
S.  87. 
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Stadonense,  Catalaunense,  Otmense^, 
Laudunense,  Vadense,  Portiano,  Tar- 
dunense,  Suessionense,  sicut  et  alii 
quidam  sapientes  et  Deum  timentes 
habebantur  abbates  per  omnem  Gal- 
liam  et  Grermaniam  a  prefato  im- 
peratore  delegati,  quo  diligenter 
inquirerent,  qualiter  episcopi, 
abbates,  comites  et  abba- 
tissae  per  singulos  pagos  age- 
rent,  qualem  concordiam  et 
amicitiam  ad  invicera  tene- 
rent,  et  ut  bonos  et  idoneos 
vicedominos  et  advocatos 
haberent  et,  undecumque  ne- 
cesse  fuisset,  tarn  regias  quam 
ecclesiarum  Dei  iustitias, 
viduarum  quoque  et  orphano- 
r  u  m  ,  sed  et  ceterorum  homi- 
num  inquirerent  et  perfice- 
rent  et,  quodcumque  emen- 
d  an  dum  esset,  emendare  stu- 
derent,  in  quantum  melius 
p o t u isse nt,  et  quod  emendare 
per  se  nequivissent,  in  pre- 
sentiam  imperatoris  adduci  fa- 
cerent  et  de  bis  omnibus  eidem 
principi  fideliter  renuntiare  stu- 
derent.  Residens*  igitur  prefatus 
vir  illustris  Vulfarius  ad  iniuncta 
sibi  definienda  iudicia  cum  quibus- 
dam  comitibus  in  malus  publicis, 
iam  quoque  vocatus  episcopus^,  ad- 
huc  etiam  antequam  ordinaretur,  res 
quasdam  Reraensi  ecclesiae,  sed  et 
mancipia  nonnuUa  vel  colonos  re- 
impetrasse  ac  legibus  per  ecclesiae 
advocatos  evindicasse  reperitur.  Nec- 
non  etiam  postquam  presul  ordinatus 
est,  plura  invenitur  ecclesiae  con- 
quisisse 


Capitulare   missorum, 
nr.  3  4    (c.   18a.  19). 

Ut  dili  genter  inquiraüt 
inter  episcopis,  abbatis  sive 
comites  vel  a  b  b  a  t  i  s  s  as  atque 
vassos  nostros ,  qualem  concor- 
diam et  amicitiam  ad  invi- 
cera habeant  per  singula  mini- 
steria,  an  si  aliqua  discordia  inter 
ipsos  esse  videtur,  et  omnem  veri- 
tatem  in  eorum  sacramento  nobis 
exinde  renuntiare  studeant*. 
U  t  omnes  habe  an  t  bonos  et 
idoneos^  vicedominos  et  ad- 
vocatos. 

Insuper  totum,  undecumque 
necesse  fu erit,  t a m  de  iustitiis 
nostris  quam  que  et  iustitias 
ecclesiarum  Dei**,  viduarum, 
orfanorum,  pupillorum  et  ce- 
terorum hominum  inquirant 
et  perficiant.  Et  quodcum- 
que ademendandum  invenerint, 
emendare  studeant,  in  quan- 
tum melius  potuerint,  et 
quod  per  se  emendare  ne- 
quiverint,  inpraesentia  nostra 
adduci  faciant. 


1)  So  ist  mit  einer  Hs.  stiatt  'Ormense'  zu  schreiben.  Ueber  die 
aufgezählten  Gaue  vgl.  A.  Longnon,  Atlas  historique  de  la  France,  Texte 
explicatif  1,  1907,^  S.  119  £f.;  derselbe  hat  den  Stadunensis  genauer  be- 
handelt in  seinen  Etudes  sur  les  pagi  de  la  Gaule  I  (ßibliothöque  de  l'Ecole 
des  hautes  etudes  II),  1869,  S.  5  ff.,  den  Castricensis,  Dolomensis,  Porti- 
anus, Tardunensis,  Vongensis  in  deren  Teil  2  (eb,  11),  1872,  S.  34.  46. 
63.  86.  100  ff.  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Missatsprengel  Fardulfs 
and  der  anderen  Missi  von  802  in  dem  Capitulare  umschrieben  (a.  a.  O. 
S.  100),  von  dem  Flodoard  zweifellos  das  Exemplar  Wulfars  benutzt  hat. 
2)  Für  den  nächsten  Satz  hat  offenbar  nicht  mehr  das  Capitulare  als 
Quelle  gedient,  sondern  eine  Gerichtsurkunde.  3)  Zu  dieser  Stelle  vgl. 
oben  S.  298.  4)  So  die  Hs.  2;  'non  neglegent'  1.  5)  So  die  Hs.  2 
and  Capitulare  nr.  35,  c.  58  (S.  104) ;  'et  idoneos'  fehlt  1.  6)    So  die 

Hss.  3.  4  und  das  genannte  Capitulare  c.  59;  'Dei'  fehlt  1.  2. 
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Diese  üebereinstimmunor  kann  kaum  auf  Zufall  be- 
ruhen, vielmehr  ert^ibt  sich  der  Schluss:  Wulfar  un<l 
Fardulf  haben  die  gleiche  Anweisung  für  ihr  Künigsboten 
arat  erhalten,  sie  sind  gleichzeitig  Missi  gewesen,  und 
ferner:  das  Jahr  802,  das  durch  das  Zusammenfallen  des 
19,  Juni  mit  dem  Sonntag  sich  für  die  Datierung  des 
Briefes  empfahl,  findet  in  dem  Einklang  der  angeführten 
Tatsachen  eine  Bestätigung,  wie  man  sie  nicht  besser 
wünschen  kann,  und  die  Vermutung  Zeumers,  der  Brief  sei 
an  Abt  Fardulf  gerichtet  gewesen,  darf  jetzt  ein  hohes 
Mass  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen,  ja  fast 
als  sicher  gelten. 

Dürfen  wir  aber  die  Weihe  Wulfars  ins  Jahr  802 
setzen?  Bisher  wurde  nur  Flodoards  Zeugnis  dafür  an- 
geführt, dass  die  Anfänge  des  816  gestorbenen  Erzbischofs 
unter  Kaiser  Karl  fielen.  Die  Möglichkeit  einer  genaueren 
Zeitbestimmung  bieten  uns  mehrere  Angaben  von  Wulfar.s 
zweitem  Nachfolger  Hinkmar,  dem  bedeutenden,  ehrgeizigen 
Kirchenfürsten  ^  Danach  starb  der  vorhergehende  Bischof 
Tilpin  am  2.  September-  im  23.  Jahr,  nachdem  König 
Karlmann  kurz  vor  seinem  Tode  (4.  Dezember  77])  der 
ßeimser  Kirche  die  Villa  Noviliacum  geschenkt  hatte  ', 
also  am  2.  September  794 ;  dann  liess  Karl  das  Bistum 
'per  annos  circiter  novem'  unbesetzt,  bis  es  Wulfar  über- 
tragen wurde  ^.  Der  Zusatz  'circiter'  zeigt,  dass  Hinkmar 
die  Dauer  der  Vakanz  nur  annähernd  kannte  und  wir  nicht 
gezwungen  sind,  gerade  auf  803  zu  schliessen,  zumal  er, 
wie  es  im  Mittelalter  so  oft  geschehen  ist,  das  Anfangs- 
jahr 794  und  das  Endjahr  802  voll  gerechnet  haben  mag ; 
in  jedem  Fall  führt  die  Angabe  in  die  unmittelbare  Nähe 
des  Jahres  802  und  darf  als  Bestätigung  der  Annahme 
gelten,  dass  Erzbischof  W^ulfar  von  Reims    es  gewesen  ist, 


l)  Die  Belege  sind  öfter  zusammengestellt  worden,  so  Gallia  chri- 
stiana  0,  32;  SS.  13,  4»).')  A.  1  und  2  (mit  nicht  ganz  zutreffender  Be- 
rechnung, weil  der  Tod  Karlmanns  772  statt  771  angesetzt  ist);  Duchesne 
a.  a.  0.  3,  86  t".  2)  Vgl.  Tilpins  (Trabschritt,  die  Hinkmar  verfasst  hat, 
bei  Flodoard  2,  17  (SS.  18,  465);  unten  S.  302  A.  1.  3)  Hinkmar,  De  villa 
Novilliaco  (SS.  15,  1167  f.).  4)  Hinkmars  Briet"  au  Hinkmar  von  Laou 
(Mansi,  Concil.  16,  847 ;  Migne  126,  556) :  'tempore  Tilpini  et  quando 
post  eum  per  annos  circiter  novem  metropolis  Remorum  vacavit  episcopo' ; 

De  villa  Novilliaco  (SS.  15,  1168):  'Defuncto  Tilpino  archiepiscopo 

tenuit  domnus  rex  Carolus  Remense  cpiscopium  in  suo  dominicatu' ;  vgl. 
auch  Flodoard  3,  10  (ebenda  13,  4S3,  16)  und  die  verfiilschte  Urkund« 
Ludwigs  d.  Fr.,  ebenda  2,  19  (S.  460,  34;  vgl.  Mühlbacher'  nr.  801). 
Ueber  solche  Vakanzen  unter  Karl  d.  (ir.  vgl.  A.  Pöschl,  Bischofsgut  und 
Mensa  episcopalia  1,  1908,  S.  1:57  fr.:  Hauck  a.  a.  0.  2»,  S.  208  f. 
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der  am  19.  Jnni  dieses  Jahres  von  seinen  Suffraganen  ge- 
weiht werden  solltet  Kurz  vorher  hat  er  jenen  Brief  an 
Abt  Fardulf  von  St.  Denis  geschrieben :  das  ist  das  Er- 
gebnis der  Untersuchung,  das  als  gesichert  gelten  darf, 
soweit  in  solchen  Fragen  bei  dem  Stande  der  Quellen 
Sicherheit  zu  erreichen  ist. 

Die  erhaltene  Anweisung  für  die  Missi  dominici  von 
802  beschränkt  sich  zum  guten  Teil  auf  Schlagworte  und 
Andeutungen,  die  eine  genauere  Kenntnis  der  Aufträge 
voraussetzen,  aufgezeichnet,  wie  es  ein  andermal  heisst,  'ob 
memoriae  causam,  de  quibus  videlicet  causis  ipsi  agere 
debeant'2;  sie  finden  ihre  Erläuterung  in  einem  "allgemeinen 
Erlass",  der  offenbar  unmittelbar  vorhergegangen  ist  und 
den  man  im  Gegensatz  zu  jener  Instruktion  für  die  ein- 
zelnen Königsboten  nicht  ganz  zutreffend  als  'Capitulare 
missorum  generale'  bezeichnet  hat^.  Wulfars  Bitte  um 
Auskunft,  'qualiter  episcopos  vel  canonicos  aut  monachos 
vel  quibus  capitulis  ab  eis  debearaus  requirere',  kann  sich 
auf  beide  Schriftstücke  bezogen  haben ;  wo  aber  die  In- 
struktion nur  wenige  Worte  enthält  (c.  2  —  4  und  18  a, 
die  nur  dem  etwas  bedeuteten,  der  vorher  mündlich  aus- 
führlichere Anweisungen  erhalten  hatte*,  da  gibt  der  um- 
fangreichere Erlass    (c.  10 — 24  und  40-^)   eingehende  Ant- 


1)  Gegenüber  den  Angaben  Hinkmars,  der  gewiss  nicht  selten  ein 
zweifelhafter  Zeuge  ist,  aber  bei  diesen  Zeitangaben  schwerlich  einen 
Anlass  zu  Entstellungen  hatte,  kommen  zwei  abweichende  jüngere  Nach- 
richten nicht  in  Betracht.  Am  Rande  der  dem  10.  Jh.  entstammenden 
Haupthandschrift  der  Annales  Bertiniani  (ed.  Waitz  S.  IX ;  Annales  regni 
Francorum  ed.  Kurze  S.  84)  findet  sich  beim  .Jahre  789  die  Bemerkung: 
'Hoc  vero  anno,  ut  computatum  est,  depositio  fuit  domni  Tilpini 
episcopi  IUI.  ('III'  Waitz)  Nou.  Septembr.';  da  der  Ansatz  ausdrücklich 
auf  Errechnung  zurückgeführt  wird ,  deren  Grundlagen  und  richtige 
Durchführung  dahinstehen,  fällt  die  Nachricht  wenig  ins  Gewicht.  Noch 
mehr  gilt  dies  von  dem  späten  Zeugnis  des  Alberich  von  Trois-Fontaines, 
der  vieles  aus  Pseudo  -  Turpin  entnommen  hat  und  dazu  aus  unbekannter 

ijuelle  hinzufügt  (SS.  23,  725) :    'De  Turpino    archiepiscopo ita 

invenitur  in  annalibus :  Tulpino  archiepiscopo  Remensi  Wlfarius  succedit 
per  annos  X,  sed  ante  Ordinationen!  suam  iam  diu  rexerat  ecclesiam 
Remensem  sub  Turpino' ;  da  Wulfar  816  gestorben  ist,  würde  die  Angabe 
auf  806  führen,  ist  aber  ohne  Belang  gegenüber  dem  Schweigen  des  gut 
unterrichteten  Flodoard  und  den  Nachrichten  Hinkmars.  Die  von  mir 
ausgelassenen,  durch  Punkte  angedeuteten  Worte  Alberichs  beruhen  auf 
dem  Anhang  zu  Pseudo  -  Turpin  (Turpini  Historia  Karoli  Magni  ed. 
F.  Castets,  1880,  S.  65),  was  zur  Ausgabe  der  Chronik  von  Schefifer- 
Boichorst  nachgetragen  sei.  2)  MG,  Capitularia  1,  289  nr.  141.  3)  Ebenda 
S.  91  —  99  nr.  33.  Ueber  das  Wesen  dieses  Kapitulars  und  die  Beziehungen 
zu  der  Instruktion  nr.  84  vgl.  Seeliger  a.  a.  O.  S.  65  f.  69.  79.  4)  Vgl. 
Brunner  a.  a.  0.  1^  S.  550  A.  42.        .5)  Capitul.  1,  S.  93  ff.  98. 
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••vurt  auf  die  Fra^e,  und  so  liegt  es  nahe,  in  ilmi  die  bei 
Fardulf  'deponierte'  Aufzeichnung  über  die  den  Missi  auf- 
getragene 'legatio'  zu  sehen,  um  deren  Mitteilung  Wulfar 
bittet.  Audi  könnte  man  dieses  Kapitulare  ansehen  al.i 
die  ebenfalls  von  ihm  erbetene  'paginam,  que  eoram  do- 
niino  imperatore  et  nobis  omnibus  leeta  est,  cum  univer.si.>) 
generaliter  data  fuit  licentia  eundi  palatio'.  Doch  sind 
diese  Vermutungen  nlhw  unsicher,  als  dass  es  sich  ver- 
lohnte, länger  dabei  zu  verweilen ;  die  üeberlieferung  iib»-r 
die  Reichsversammlungen  dieser  Zeit  ist  allzu  dürftig,  di" 
Zuweisung  der  Capitularien  an  die  einzelnen  Tagungen  zn 
unsicher ',  steht  es  doch  nicht  einmal  fest,  ob  die  Aus- 
sendung der  Missi  802  von  einer  solchen  aus  erfolgt  ist  -. 
Dagegen  scheinen  mir  die  letzten  Worte  in  einer 
anderen  Hinsicht  jetzt  eine  befriedigende  Deutung  /.u 
finden.  Die  Worte  'cum  universis  generaliter  data  fuit 
licentia  eundi  palatio'  besagen  nichts  über  den  Inhalt 
jener  'pagina',  wie  Buchner  angenommen  hat'',  sondern 
enthalten,  wenn  man  sich  an  den  Wortlaut  hält,  nur  eine 
Angabe  über  die  Zeit  ihrer  Verlesung  vor  dem  Kaiser  auf 
einer  Grossenversammlung  oder  Synodf  ("nobis  oninibu.s  ) 
—  man  könnte  an  die  vom  März  802  denken.  Damals  ist 
wohl  die  Einladung  zu  einer  allgemeinen  ßeichsver- 
sammlung  ergangen,  an  der  teilzunehmen  jedermann  ge- 
stattet wurde,  der  grossen  gleichzeitig  mit  einer  Synode 
in  Aaclien  tagenden  Versammlung  vom  Oktober  802.  von 
der  die  Lorscher  Annaleii  ein  so  anschauliches  Bild  be- 
wahrt haben,  indem  sie  auch  der  Teilnahme  des  Volkes 
neben  der  der  Grossen  gedenken  ^,  und  auf  die  auch  Alc- 
vins  Worte  zu  gehen  scheinen'':  'tempore  serenitatis  et 
pacis,  quo  ....  totus  pacifica  quiete  populus  concurrere 
festinat  ad  vestrae  iussionis  edictnm'.  Da  dort  auch  die 
Durchsicht   und  Verbesserung  der  Stammesrechte  erfolgen 


1)  Vgl.  Simsen  a.  a.  Ü.  2,  271  fV.;  Mühlbacher'  ur.  377—382; 
Wermin^^Kjft;  MG.  Concilia  2,  229  A.  2.  2)   V;rl.  Simson  2,  271  f.  — 

l'eber  die  Art  von  Fanlults  Autwort  auf  den  Brief  Wulfars  wissen  wir 
nichts;  immerhin  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die  'Capitula  de  examinaii- 
dis  ecclesiastieis',  bei  Boretius,  Capitul.  1,  109  —  111  nr.  .'{8   (Mühlbacher - 

ir.  378  zu  801)  /.ur  Antwort    auf   eine    solche  Anfrage   gehören  könnten. 

;t  Seine  Deutung  der  'pagina'  auf  den  Erlass  Ludwigs  und  liothars  von 
^28  29  und  ihren  Entschlus-^,  jede  Woche  einen  Tag  am  Hofe  zur  Cirerichts- 
sitzung  sieh  liercit  zu  halten  (Capitularia  2,  S.  4  :  Concilia  2,  S.  601),  be- 
darf wohl  keiner  Widerlegung  mehr.  4)  Annales  Laureshanienses,  SS. 
1,  .{9  (vgl.  Capitul.  1,  S  10.");  Simson  a.  a.  O.  2,  274  ff.) :  'eongregavit 
duce.s,  comites  et  reliquo  christiano  populo  cum  legislatoribus'.  .  .  . 
5)   AJcvins  Brief  257  (MG.  Epist.  4.  414). 
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sollte,  wird  man  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  haben, 
den  Reichstag  mehr  noch  als  sonst  als  eine  Versammlung 
des  ganzen  Volkes  erscheinen  zu  lassen,  auch  wenn  die 
beschlossenen  Kapitel  später  noch  den  einzelnen  Gerichts- 
versammlungen zur  Bestätigung  vorgelegt  werden  sollten  ^ 
Auch  diese  Worte  des  Briefes  scheinen  mir  so  bei  meinem 
Zeitansatz  eine  angemessene  Erklärung  zu  finden. 

Die  Annahmen  von  Zeumer  über  Heimat  und  Alter 
der  Sammlung  haben  also  gegenüber  den  abweichenden 
Aufstellungen  Buchners  sich  nicht  nur  behaupten  können, 
sondern  sind  auch  durch  neue  Beobachtungen  durchaus 
bestätigt  worden.  Sie  stammt  aus  St.  Denis  und  ist  hier 
unter  Abt  Fardulf  in  die  vorliegende  Gestalt  gebracht 
worden,  ja,  ich  möchte  vermuten,  von  ihm  selbst  oder  in 
seinem  Auftrag,  da  der  letzte  Teil  eine  Reihe  von  Briefen 
recht  persönlicher  Art  enthält,  die  ihn  angehen,  und  da 
auch  die  Aufnahme  von  Brief  25  aus  seiner  Lebens- 
geschichte die  beste  Erklärung  findet'^.  Der  jüngste  Brief, 
soweit  sich  erkennen  lässt,  ist  der  vorhergehende,  nr.  24, 
der  sich  nahezu  sicher  dem  Juni  802  zuweisen  Hess;  kein 
Stück  weist  über  die  Lebenszeit  Fardulfs  hinaus,  der  806 
gestorben  ist.  Damit  wird  sieh  auch  abfinden  müssen, 
wer  den  aussichtslosen  Versuch  erneuern  wollte,  die  Ent- 
stehung der  Konstantinischen  Schenkung  in  das  neunte 
Jahrhundert  hinabzurücken  •'. 


1)  Vgl.  z.  B.  Brunner  a.  a.  0.  1',  S.  547.  2)    Die  Schrift   des 

Fonnularbuchs  hat  bisher  keine  nähere  Zeitbestimmung  innerhalb  des 
9.  Jhs.  ermöglicht ;  auch  der  Vergleich  der  Schriftprobe  im  Nouveau  traite 
de  diplomatique  3,  1757,  Tafel  53  (4.  Spalte'IlI,  3  und  IV)  mit  der  Nach- 
bildung der  im  Auftrage  Fardulfs  geschriebenen  Pariser  Hs.  nr.  17371 
(Notre  -  Dame  34,  2 :  Hieronymus,  Kommentar  zu  Jeremias)  bei  Delisle, 
Le  Cabinet  des  manuscrits,  Planches  21,  2  (vgl.  Band  1,  202.  3,  240) 
und  P.  Liebaert,  Revue  Benedictine  30,  1913,  S.  71)  führt  nicht  weiter. 
3)  Eine  Einzelheit  zur  Textgestaltung  der  Formulae  S.  Dionysü :  In  nr.  22 
(S.  508,  12)  druckt  Zeumer  'Uthel  qui  interpretatur  vigel',  was  keinen 
Sinn  gibt.  Da  der  Zusammenhang  als  Subjekt  Gott  oder  einen  Schutz- 
engel erfordert  und  'ut'  zur  Einführung  eines  konjunktivischen  Neben- 
satzes angemessen  ist,  trenne  ich  mit  leichter  Aenderung  'ut  Her  (statt 
'Hir,  LXX  EiQ,  Vulgata  'vigil')  qui  interpr.  vigel',  im  Hinblick  auf 
Daniel  4,  10,  20  und  Hieronymus'  Kommentar  (Opera  ed.  Vallarsi  -  5,  647) : 
'Pro  vigil i  Theodotio  ipsum  Chaldaicum  verbum  posuit  Hir,  —  — 
significat  autem  angelos,  quod  semper  vigilent',  wo  dann  wie  unmittelbar 
vorher  in  dem  Briefe  Psalm  120,4  angeführt  wird. 


Briefe  aus  der  Zeit  des  zweiten  Römerzuges 
Kaiser  Karls  IV. 

Von  H.  Uresslau. 

Im  N.  Archiv  23,  403  f.  (vgl.  618.  658)  hat  K.  Hampe 
auf  die  Handschrift  n.  450  der  Stadtbibliothek  zu  Laou 
aufmerksam  gemacht ,  die ,  wie  er  mit  Recht  bemerkt, 
weitere  Untersuchung  verdient.  Ich  habe  neuerdings  Ge- 
legenheit gehabt,  diese  Handschrift  und  den  Cod.  Laudun. 
337,  auf  den  Hampe  gleichfalls  hingewiesen  hat,  in  Müsse 
zu  benutzen ;  indem  ich  mir  vorbehalte,  über  den  letzteren 
gelegentlich  später  zu  berichten,  will  ich  hier  die  Mit- 
teilungen Hampes  über  einen  Teil  des  ersteren  ergänzen 
und  weiter  ausführen. 

Den  Hauptbestandteil  der  Handschrift,  die  jetzt  in 
einen  modernen  Pappband  gekleidet  ist,  macht  die  im 
Anfang  des  14.  Jhs.  geschriebene  Formularsammluug  des 
Riccardus  de  Pophis  ^  aus.  Diese  bildete  einst  einen  Codex 
für  sich,  der  die  Folien  4 — 113  der  jetzigen  Handschrift 
umfasste.  Der  Text  des  Richard  beginnt  also  auf  f.  4  -, 
endet  aber  schon  auf  f.  107'  mit  den  Worten  'Explicit 
summa  magistri  Ricchardi  de  Pophis';  er  steht,  wie  es 
scheint ,  den  von  Batzer  mit  den  Siglen  B  1  und  V  1  be- 
zeichneten Handschriften  nahe  und  wird  Berücksichtigung 
bei  einer  Aiisgabe  der  Sammlung  verdienen. 

Die  Folien  108— 113r.  dieser  Handschrift  (113'  ist 
leer,  das  Blatt  ist  stark  zerrissen)  nehmen,  von  mehreren 
späteren  Händen  geschrieben,  andere  Formulare  zu  Briefen 
und  prozessualischen  Aktenstücken  ein,  die  uns  nicht  näher 
interessieren ;  einige  Beachtung  verdient  für  die  Geschichte 
des  Strandrechtes  vielleicht  ein  auf  f.  108  stehender  Brief: 
'Illuxtrissimo  domino  domino  Vduardo  (so)  Dei  gracia  regi 


1)    Erwähnt  bei  Batzer,    Zur  Kenntnis  der  Formularsnmniiunp:  des 
Richard   von    Tofi    (Heidelberg  1910)   S.  9,  n.  7.  2)   Die  Ueberschrift 

hat  Batzer  mitgeteilt,  wo  aber  'regestris  domiuuruni  Urbaui  et  Clementis' 
z\i  lesen  ist. 

Neue»  Archiv  ctr.      U.  20 
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Anglorum  D.  Dei  gracia  rex  Port[ugallie]  et  Algarbii  suus 
consanguimus  et  amicus',  betreffend  ein  auf  englischem 
Gebiete  gestrandetes  portugiesisches  Schiff  'nomine  ßernar- 
dina',  mit  der  Bitte  'mercimonia,  que  de  dicta  navi  in 
terram  emanari  dignoscuntur,  preceperitis  fideliter  ac  fidu- 
cialiter  custodiri'. 

An  diese  alte  Handschrift  schliessen  sich  in  dem 
jetzigen  Codex  450  dreizehn  Papierblätter  an,  welche  den 
Anfang  der  Historia  Hierosoljmitana  des  Jakob  von  Vitry 
(ohne  den  Prolog)  enthalten,  beginnend  f.  114  'Terra  sancta 
promissionis  Deo  amabilis'  (Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos 
S.  1051),  endend  f.  126'  in  Kapitel  69  'unusquisque  uxorem 
proximi  sui  hinniebat'  (Bongars  S.  1087). 

Zusammengehörig  sind  endlich  f.  1 — 3  und  f.  127 — 
129,  zwei  Pergament-  und  vier  Papierblätter.  F.  1  und 
f.  129  sind  aus  einem  sehr  grossen  Pergamentblatt  durch 
dessen  Teilung  gebildet,  das  mit  prozessualischen  Urkunden 
beschrieben  war,  die  jetzt  auf  f.  1''  und  f.  129'  stehen. 
Der  Anfang  und  der  Schluss  sind  abgeschnitten ;  auf  f.  1' 
unten  beginnt  eine  neue  Urkunde  des  'Bartholomeus  de 
Fontibus  decretorum  doctor  comissarius  seu  iudex  sub- 
deputatus  in  hac  parte  per  reverendum  in  Christo  patrem 
dunnum  Bertrandum  Dei  gracia  Caturcensem  episcopum', 
d.  h.  des  Bischofs  Bertrand  von  Cahors  (1329—1364).  Auf 
der  einstigen  Eückseite  dieses  grossen  Blattes ,  also  dem 
jetzigen  f.  V\  und  auf  den  vier  Papierblättern  f.  2.  3.  127. 
128  hat  eine  Hand  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jhs., 
deren  Schrift  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  in  der 
Kanzlei  Karls  IV.  angewandten  nicht  verkennen  lässt,  eine 
kleine  Formularsammlung  eingetragen,  die  uns  näher  an- 
geht als  der  übrige  Inhalt  des  Codex.  Sie  ist  aber  erst 
niedergeschrieben,  als  jene  Blätter  mit  dem  Codex  des 
Formulare  Richards  von  Pofi  bereits  verbunden  waren; 
denn  auch  auf  dem  unteren  Rande  des  ersten  Blattes  der 
letzteren  Formulare,  also  f.  4  unserer  Handschrift,  steht, 
von  der  gleichen  Hand  noch  der  Anfang  eines  zu  jener 
kleinen  Sammlung  aus  der  Zeit  Karls  IV.  gehörigen  Stückes 
'Libra  nostre  iustitie  quietem  exigit  subiectorum  nee  um- 
quam  denegamus  assensum'  u.  s.  w. 

Die  kleine  Sammlung  ist  gewiss  in  Laon  entstanden; 
eines  der  dazu  gehörigen  Stücke  ist  ein  Schreiben  des 
Dekans  und  des  Kapitels  von  Laon  an  den  Papst,  dessen 
Name  nicht  genannt  wird,  mit  Klagen  über  die  Schädigung 
der  Besitzungen  der  bischöflichen  mensa  von  Laon  'per 
ncendia    et    alias    ob    guerrarum  voraginem'  und    mit  der 
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Bitte,  den  Bischof  G.,  der  als  der  "modernus  episcopus 
Laiuhinensis'  bezeichnet  wird,  gemäss  einer  eingereicliten 
Supplik  bei  der  Wiederherstelluntr  des  zerstörten  zu  unter- 
stützen. Der  Bischof  ist  Godefroi  Le  Meingre  13G2 — 137« >, 
und  in  diese  Zeit  muss  also  die  Anlage  der  Sammlung 
gehören.  Ein  anderes  Schreiben,  gleichfalls  von  Dekan  und 
Kapitel  von  Laon  an  ürban  V.,  enthält  die  Bitte,  den  'frater 
Martinus  de  Hoyo  monachus  professus  monasterii  Be.  .  dio- 
cesis  in  sacra  pagina  bacallarius  solennis  et  antiquus  ac 
Parisius  in  biblia  actu  Cursor'  zum  Abt  eines  Klosters 
zu  ernennen.  Die  Mehrzahl  der  übrigen  Stücke  —  Emp- 
fehlungs-,  Beglaubigungs-,  Dank-  und  Bittbriefe,  wie  sie  in 
solchen  Sammlungen  immer  wiederkehren,  —  entbehren 
der  Namen  M  ich  notiere  nur,  dass  die  Handschrift  auch 
eine  Supplik  der  Herzogin  von  Luxemburg  und  Brabant - 
enthält,  d.  h.  also  der  Herzogin  Johanna,  Tochter  Jo- 
hanns III.  von  Brabant  und  Gemahlin  Wenzels  von  Luxem- 
burg, des  Bruders  Kaiser  Karls  IV. 

Interessanter  und  wichtiger  als  diese  Stücke  sind 
einige  Briefe,  die  Beziehungen  des  Sammlers  zu  dem  Hofe 
des  Kaisers  Karl  IV.  in  der  Zeit  des  zweiten  Römerzuges 
verraten.  Am  wertvollsten  ist  ein  Brief  der  Prioren  und 
des  Gonfaloniere  von  Arezzo  an  den  Kaiser  vom  15.  Juni 
1369  (f.  3  der  Hs.),  der  einen  ausführlichen  Bericht  über 
das  an  diesem  Tage  stattgefundene  Gefecht  kaiserlicher 
und  päpstlicher  Söldner  g;egen  die  'böse  Gesellschaft  der 
Engländer  unter  Führung  des  Sir  John  de  Hawkwood  ent- 
hält-^  Seine  vollständige  Echtheit  ist  dadurch  gesichert, 
dass  in  einer  Florentiner  Handschrift  sich  ein  im  wesent- 
lichen gleichlautender  Brief  der  Aretiner  an  den  Papst 
erhalten  hat,  den  Temple-Leader  und  Marcotti,  Giovanni 
Acuto  (Florenz  1889)  S.  255,  n.  VII,  herausgegeben  haben, 
den  aber  weder  Huber  in  den  Regesten  Karls  IV.  noch 
Hampe  bei  seiner  Erwähnung  unseres  Briefes^  gekannt 
hat^     Ich  gebe  einen  Abdruck  des  Briefes  an  den  Kaiser 


1)   Statt    durch    'talis'    oder   durch  'N'  wird   hier   der    Xame    öfter 
durch  das  Wort  'nullatenus'  vertreten.  2)    Sie    geliört  wohl  schon  zu 

der  unten  erwähnten  Gruppe,  sei  aber,  da  ihr  Inhalt  ohne  Bedeutung  ist, 
hier  an^^ereiht.  3)  Vgl.  über  dies  (Gefecht  ßenes  von  Weitmiihl  (Fontes 
rer.  ßöhemicarum  4,  539;  ferner  die  Briefe  des  Kaisers  vom  18.  Juni, 
Böhmer -Huber,  Reg.  Karoli  n.  47ti2  (jetzt  Strassburger  Uß.  5,  6.36, 
n.  819).  4763,  und  das  Gedicht  des  Aretiner  Notars  Gorellus  l)ei  Muratori, 
SS.    15,    843.  4)    N.  Archiv    23,  404.  5)    Temple-Leader    und 

Marcotti  setzen  den  Brief  an  Urban  irrig  in  das  Jahr  1368;  dadurcli  ist 
ihre  Darstellung  der  Geschiclite  des  Führers  der  Engländer  S.  50  f.  ganz 

20* 
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(K)  und  füge  die  abweichenden  Lesarten  des  Schreibens 
an  den  Papst  (P),  in  den  Anmerkungen  hinzu;  die  ortho- 
graphischen Varianten  übergehe  ich  und  an  einigen  Stellen 
verbessere  ich  offenbare  Fehler  des  Textes  von  K  nach  P. 

Intimantur^  victoria  et  debellatio  inimicorum. 

Glorioso  et  invictissimo  principi  et  domino,  domiuo 
Carolo  Romanorum  imperatori  semper  augusto^.  Luminaria'' 
gemina  sancte  matris  ecclesie  imperialisque  culminis  gaude- 
ant  et  exultent,  ac  pro  tanta  victoria  fideles  sui  gaudeant 
universi'';  sed  pre  ceteris  affluat  in  letitia  et  applausu  feli- 
cissimus  populus  Aretinus,  in  cuius  gremio  datum  est 
celitus  de  hostibus  triumphari.  Sane  siquidem  hodie,  XV. 
huius  mensis,  magne  soUicitudinis  nostre  cura  celeriter 
accersiti  magnifici  et  egregii  viri  fortes,  dominus^  Flach 
de  Risach,  dominus  Johannes  de  Riaten^  et  dominus  Symon 
de  Spoleto,  capitanei  gentis  ecclesie  cum*^  gente  strenua 
bellatorum  una  cum  universis''  nostris*^  gentibus  equestri- 
bus  et  pedestribus  in  piano  Aretii®  super  strata  porte 
Buie^*^  per  unum  miliare  proxime^  civitati  contra  com- 
pagnam  perniciosam'*  et  temerariam  Anglicorum  castrame- 
tatam  ex  adverso  in  campis,  aciebus^  hinc  inde  instructis 
manibusque  consertis  ad  prelium,  sub*'  victrici  aquila  bellum 
terribile  inierunt  diuque^  certato'"  ipsam  debellarunt  et 
inierunt"  forti°  brachio"  in  conflictum,  in  quo  multi  numero 
et  qualitate    mortui    ceciderunt    ceterisque    quasi    omnibus 


a)  Ueberschrift  und  Adresse  fehlen  P.  b)  Exultet  sancta  nnater 
ecclesia  et  pro  tama  victoria  devoti  eius  gaudeant  universi  P.  c)  dominus 
Simon  de  Spoleto,  capitaneus  gentis  ecclesie ,  dominus  Flaxen  de  Risach 
et  dominus  Johannes  de  Rieten  cum  P.  d)  nostris  universis  P.  e)  Ar- 
retii  P.  f)  so  P ;  Birie  K.  g)  P ;  proxirai  K.  h)  pernitisiosam  K. 
i)  et  aciebus  P.  k)  sub  victrici  aquila  fehlt  P;  vgl.  dazu  den  Brief  des 
Kaisers  an  Strassburg :  under  dem  adeler,  das  da  ist  des  h.  rychs  zeichen, 
1)  denique  P.  m)  decertato  P.  n)  miserunt  P.  6)  brachio  victo- 
riosis  ictibus  in  P. 


in  Verwirrung  geraten.  Auch  Schäfer,  Deutsche  Ritter  und  Soldknechte 
in  Italien,  der  1,  9,  N.  4  und  öfter  den  Brief  an  den  Papst  zitiert,  dem 
aber  die  Mitteilung  Hampes  im  N.  Archiv  23,  403  f.  entgangen  ist ,  ist 
durch  diese  falsche  Ausetzung  irre  geführt  worden,  obwohl  ihn  ein  Blick 
in  die  Regesten  Karls  IV.  von  ihrer  Unrichtigkeit  hätte  überzeugen  können. 

1)  Ueber  diese  beiden  Ritter  Johann  von  Reischach  (unweit  Haiger- 
loch in  Hohenzollem)  und  Johann  von  Rieden  (bei  Ichenhausen,  bayr. 
Regierungsbezirk  Schwaben) ;  vgl.  Schäfer  a.  a.  O.  passim.  2)  Vgl.  das 
oben  S.  307  N.  3  angeführte  Gedicht  des  Grorellus  von  Arezzo :  Usci  11 
popolo  mio  a  la  compagna  —  de  fuor  de  porta  Buja  a  la  difesa. 
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captivatis.  Inter  quos  captns''  esf^  dominus  lobannes ' 
Au^ud'',  capitaneus  dicte  compa^ne.  et  plurinii  caporales, 
ac  irretitus^  est  infelix  Bimlus''  Monaldi,  orator  communis 
Perusii,  qui  dictos*^  sociales^'  de  partibiis  Li^urie  ad  tantum 
excidiuni  huc  adduxit'.  ut  superba^'  temeritas  Perusina 
suo'^  infortunio''  sie  confusa  discat  mansuetudine  licet  tarda 
Cbristi  vicario  obedire.  In  dictoque  prelio  dictus  dominus 
lobannes  de  Rieten  decoratus  est  einn^nlo  militari,  sicut  de- 
cebat  eins  excellentissimam '  probitatem.  Que  iocundis 
animis  et  mentibus  fjaudiosis''  auguste''  maiestnti*'  nostra' 
curavit  tidelitas  nuntiare'. 

Fidelissimi'"  vestre  maiestatis  vicarii  et  fideles 

priores  populi  et  vexiilifer  iustitie  civitatis  Aretine 

debite  fidelitatis  obsequia  "'. 

XV."  lunii,  VII.  iudictione". 

Auf  dasselbe  Gefecbt  bezieben  sich  nun  noch  zwei 
andere  Briefe  unserer  Sammlung.  Auf  f.  3  folgt  unmittelbar 
auf  den  Brief  an  den  Kaiser  das  folgende  Stück: 
Intimaiitur  rumores. 
Amici  carissimi.  Tide  dignis  pluribus  per  suas  insi- 
nuationes  et  assertiones  de  Floreutia  et  aliis  locis  nobis 
exortus  est  bic  qiiidam  rumor  universaliter  circumquaque 
diffusus  et  de  bora  in  boram  ad  credulitatem  verissimiliter 
maiorem  quadam  continuatione  deductus,  quod  societas 
Anglicorum,  quam  ad  malignandum  colligavit  impietas,  die 
XV.  presentis  mensis  in  vesperis  prope  Aretium  per  do- 
minum Flach  et  lobannem  de  Ret  ac  alias  gentes,  quas 
miserat  cesar  in  subsidium  sancte  matris  ecclesie,  confusi- 
biliter  extitit  debellata.  Cuius  quidem  societatis  nepbarie 
quam  plures  gladio  fuerunt  interempti  et  multi  sunt  carceri 
maiicipati,  et  per  hunc  modum  gentes  cesaris  ipsorum 
majuis  Christo  domino  consecrarunt,  qui  docuit  manus  eo- 
rum   ad   prelium   et  digitos  instruxit  ad   bellum. 

Absender    und  Adressaten    des  Briefes  sind  nicht  ge- 
nannt.   Mau  könnte  denken  ,    dass   er   nur   eine  Stilübung, 


a)  est  capitaneus  P.  b)  Haud  /'.  c)  ictitatus  /'.  d)  Dinolua 
Bindi  P.  e)  dictam  compagniam  P.  f)  conduxit  P.  gr)  tanta  P. 
h)    fehlt  P.  i)    .so  P;    cxcelUntiam  K.  k)    heatitudini    vestre   P. 

1)    nuntiare    ciiravimus    ad    suppositum    gaudium    omnium    gaudiorum   /'. 
mj   Fidelissimi  —  obsequia  fehlt   P.         n)    Arretii  XV  luni   /'. 

1)  Beste  Zusammenstellung  der  Xaclirichten  über  Hawkwood  im 
Dictionary  of  national  biography  25,  236  ff. 
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eine  Variation  des  in  dem  Briefe  an  den  Kaiser  gegebenen 
Themas  sei;  aber  eine  solche  Annahme  wird,  abgesehen 
von  anderen ,  schon  durch  die  abweichende  Form  des 
Namens  des  Ritters  Johann  von  Rieden  ausgeschlossen : 
auch  hier  haben  wir  einen  echten  Brief  vor  uns. 

Auf  f.  l""  steht  ein  Brief  eines  ungenannten  Kardinals, 
der  eine  eigenhändige  Nachschrift  hinzugefügt  zu  haben 
scheint,  an  einen  hohen  Geistlichen  am  Hofe  Karls  IV, 
vielleicht  den  Kanzler  Johann  von  Neumarkt.  Einzelne 
Worte  sind  zerstört;  im  ganzen  aber  lässt  sich  der  Text 
mit  ausreichender  Sicherheit  herstellen,  wenn  auch  die  Er- 
gänzungen natürlich  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wortlaut  des 
Briefes   wiederzugeben    beanspruchen    können.     Er   lautet: 

Reverendissime  pater  et  singularissime  domine.  Scribo 
[imperiali  maiestati  de]  victoria  nuper  de  [nepharia]  socie- 
tate  divino  sufEragante  auxilio  habita  iuxta  scy[dulam 
presentijbus  interclusam.  Quare  paternitatem  vestram  pre- 
cor  instanter,  quatenus  maiestati  eidem  ex  parte  domini 
nostri  et  mea  de  tanto  et  tali  obsequio  [sancte  matri]  ecclesie 
impenso,  prout  decet  et  convenit,  regratiari  placeat.  ut 
valetis,  ipsum  ad  huiusmodi  negotii  persecutionem  fervencius 
animantes.  Nam  spero  indubie,  quod  ipse,  qui  huiusmodi  (?) 
victricia  dedit  auspicia,  odiosam  superis  et  terrenis  infestam 
inimicorum  vesaniam  superstitiosamque  proterviam  celeriter 
et  totaliter  conculcabit.  Paternitatem  eandem  conservet 
altissimus  feliciter  iuxta  votum.     Scriptum  etc. 

Scribo  insuper  maiestati  prefate,  quatenus  ij^sa  di- 
gnetur  exortari  magnificos  domiuos  N.  et  N.'  milites  ad  feli- 
cissimum  per  eos  factum  principium  continuatione  laudabili 
persequendum  et  ad  firmam  ulterioris  temporis  ab  ecclesia{?) 
recipiendum*.  Quare  paternitas  vestra  dignetur  maiestatem 
eandem  inducere  modis  omnibus  oportunis,  ut  prefatos 
dominos  ad  premissa  per  nuntios  vel  litteras,  prout  eidem 
videtur,   exortetur^.     N.  totus  vester  cardinalis  nullatenus. 


a)  davor  fehlt  ein  Wort,  das  aber  überhaupt  nicht  da  gestanden  hat, 
sondern  von  dem  Schreiber  ausgelassen  ist. 

1)  Gemeint  sind  offenbar  Johann  von  Reischach  und  Johann  von 
Rieden.  2)  Ob  der  Kaiser  das  getan  hat,  wissen  wir  nicht.  Wenn  es 
geschah,  so  blieb  es  erfolglos.  Denn  aus  einem  Briefe  des  Papstes  an  den 
Patriarchen  von  Aquileja  vom  18.  Juli  1369  (Auszug  von  Steinherz  in 
den  Mitteilungen  des  Instit.  f.  oesterreich.  Geschichtsf.  9,  579)  erfahren 
wir,  dass  die  kaiserlichen  Söldner  bald  nach  ihrem  Siege  eine  verräterische 
Haltung  annahmen  und  im  Begriffe  standen  zu  den  Peruginern  über- 
zugehen.   Das  haben  sie  denn  bald  nachher  getan ;  schon  im  August  1369 


Briefe  aus  der  Zeit  des  zweiten  Römerzuges  Kaiser  Karls  IV.    8  1 1 

Ein  Begleitschreiben  Karls  IV.  zu  einer  Supplik  au 
Urban  V.  (f.  2)  hat  schon  Hampe  a.  a.  O.  S.  403  teilweise 
abgedruckt;  es  ist  von  keinem  grossen  Belang,  sei  aber 
(loch  der  Vollständigkeit  halber  hier  wiedergegeben. 

Sanctissinu)  in  Christo  patri  ac  doniino,  doniino  Ur- 
bano  pape  quinto  digna  Dei  Providentia  sacrosancte  Romane 
ecclesie  summo  pontifici,  domino  suo  reverendissimo. 

Sanctissime  pater  et  doraine  reverendissirae.  Clara 
et  conimendabili  informatione  super  vita,  honostate  niorum, 
industria,  conversatione  laudabili  et  litteraruin  sufficieucia 
honorabilis  N.  dioeesis  .  .  dilecti  uostri  familiaris''  sancti- 
tati  vestre  devoto  studio  humiliter  pro  eodem  supplicamus, 
quatenus  contemplatione  nostri,  et  sicut  de  vestre  sancti- 
tatis  dementia  confidimus,  prefatum  N.  iuxta  supplicationis 
pro  ipso  presentibus  intercluse  continentiam  exaudire  di- 
gnetur  vestra  sanctitas  et  eidem  graciosius  providere.  sin- 
gularem  nobis  in  eo,  pater  sanctissime,  et  signanter  accep- 
tam  gratiam  facientes.  Personam  vestram  sanam  et  inco- 
lumem  conservare  diguetur  altissimus  cum  dierum  felicitate 
longeva  regimini  ecclesie  sue  sancte.  Datum  Luce  .  . 
mense  .  .  regnorum  nostrorum  anno  XXIII,  imperii  vero  XV '. 
Vester  devotus  tilius  Karolus  quartus  divina  favente 
dementia  Romanorum    Imperator    semper    augustus    ac 

Boemie  rex. 

Das  folgende  Schreiben  eines  Kardinals  Guillelmus 
datiert  'Avinione  die  V.  Decembris',  Empfehlung  seines 
Bruders,  der  'pro  expeditione  certorum  negotiorum'  ab- 
geschickt ist,  ist  nicht,  wie  Hampe  S.  404  meint,  an  Kaiser 
Karl  IV.,  sondern  an  den  König  Karl  V.  von  Frankreich 
gerichtet.  Die  Adresse  lautet :  'serenissimo  ac  illustrissimo 
principi,  domino  Carolo  Dei  gratia  Francorum  regi'. 


a)    dahinter  et  dilecti  gestrichen. 


nahmen  Reischach  und  Rieden  an  dem  Zuge  des  inzwischen  aus  der  Ge- 
fangenschaft ausgelösten  Hawkwood  gegen  INIontefiascone  und  Viterbo, 
wo  sich  der  Papst  seit  dem  8.  August  befand,  teil.  Am  '2"2.  Mai  1.^70 
benachrichtigte  der  Papst  die  Bischöfe  von  Konstanz  und  Augsburg,  dass 
beide  gebannt  und  ihre  Besitzungen  mit  dem  Interdikt  belegt  seien.  Vgl. 
die  Urkunde  bei  Balan,  La  ribellione  di  Perugia  nel  13(58  (Rom  iS^tO, 
in  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  Bd.  1)  S.  5(5,  n.  9  (Auszug  bei  Rieder, 
Römische  Quellen  zur  Konstanzer  Bistumsgeschichte  S.  öl3,  n.  Iti2ö) 
und  die  Urkunde  über  die  Aufhebung  des  Interdikts  über  die  Besitzungen 
Reischachs  vom  1.  Juli  1.J73  bei  Rieder  S.  558,  n.  1762. 
1)  Also  1369. 


ai2  H.  Bresslau. 

Von  erhebliclierem  Interesse  ist  dann  noch  ein  auf 
f.  128  eingetragener  Brief  ürbans  V.  an  den  Kaiser  vom 
26.  Dezember  1368.     Er  lautet: 

Urbanus  etc.  carissimo  in  Christo  filio  Carolo  Roma- 
norum imperatori  semper  augusto  etc. 

Temerarias  novitates  Bernabonis  de  Vicecomitibus,  qui 
de  tui  vicariatus  titulo  gloriatur  et  sub  eo  tuos  fideles  et 
subditos  necnon  sancte  Romane  ecclesie  et  imperialis  cel- 
situdinis  colligatos*^,  contra  formam  pacis  in  manibus  tuis 
facte  et  pro  ipsius  parte  iuramento  vallate  ^  non  solum 
diebus  preteritis  contra  Mantuanos,  sed  contra  Mutinenses 
noviter  attemptatas  ^  iam  ad  aures  tui  culminis ,  cum  sis 
partibus  illis  vicinior  ^,  credimus  pervenisse.  Sed  quia 
dilectus  filius  Nicolaus  marchio  Estensis,  noster  in  Ferra- 
riensi  et  tuus  in  Mutinensi  civitatibus  vicarius,  illas  nobis 
per  suas  litteras  reseravit,  ad  pleniorem  tuam  informationem 
easdem  litteras  interclusas  presentibus  destinamus.  Et 
quia  ex  hiis  evidenter  colligitur  de  prava  intentione  Ber- 
nabonis eiusdem,  propter  que  oportuna  remedia  sunt  cele- 
riter  adhibenda,  serenitatem  tuam  etiam  ex  vinculo  colli- 
gationis,  quam  habes  cum  ipsa  ecclesia,  instanter  requirimus 
et  obnixins*^  deprecamur,  quatenus  in  succursum  dictorum 
marchionis  et  Mutinensium  et  Mantuanorum  et  aliorum 
predictorum  colligatorum ,  in  quorum  offensione  ecclesia 
prefata  offenditur  et  redditur  ex  defensione  secura,  velis 
imperiale  vexillum  ac  gentem  armigerorum  destinare  et 
nichilominus  contra  dictum  Bernabonem  ad  penam  priva- 
tionis  vicariatus  imperialis  et  alias  penas  suis  gravibus 
excessibus  congruentes  postposita  morositate  procedere  et 
alias  super  hiis  efficaciter  providere,  prout  videris  expedire  *. 


a)    dahinter   fehlt   ein   Verlnim,   das  vom  Schreiber   ausgelassen   ist. 
b)  koj'r.  aus  obnoxius. 


1)  Das  ist  der  Friedensvertrag  vom  27.  Aug.  1368,  Böhmer -Huber, 
Reg.  Karoli  n.  4686  a.  2)    Ueber  die  Reibereien  und  Feindseligkeiten 

zwischen  den  Visconti  und  den  Gonzaga  von  Mantua  nach  dem  Frieden 
vom  27.  Aug.  vgl.  Matthes,  Der  zweite  Römerzug  Kaiser  Karls  IV.  (Diss. 
Halle  1880)  S.  54  f.  3)    Der  Kaiser    war   am  22.  Dezember  1368  von 

Rom"  nach    Siena   zurückgekehrt,    Böhmer -Huber   n.  4706  b.  4)   Be- 

kanntlich hat  der  Kaiser  den  Wunsch  des  Papstes  nicht  erfüllt.  Er  schloss 
vielmehr  am  11.  Febr.  1369  abermals  Frieden  mit  den  Visconti  und  setzte 
Bernabö  am  17.  März  in  alle  ihm  früher  verliehenen  Würden,  Ehren  und 
Vikariate  wieder  ein ;  vgl.  Böhmer  -  Huber  n.  4729 ;  Reichssachen  n.  490  a ; 
dazu  Matthes  a.  a.  0.  S.  68  f. 
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Diitum  Rome  apud  sanctuia  Petriiiii  VII.  kal.  lamiarii 
anno  Yll. 

Wie  die  besprochenen  Briefe  nach  Laon  gekommen 
sind,  lässt  sich  einstweilen  noch  nicht  feststellen.  Am 
nächsten  lieo;t  wohl  die  Vernnitung',  dass  ein  Kleriker,  der 
1369  am  Hofe  Karls  IV.  sich  aufgehalten  hatte,  vielleicht 
gar  in  seiner  Kanzlei  vorübergehend  beschäftigt  war,  durch 
päpstliche  Provision  eine  Pfründe  am  Kapitel  von  Laon 
erhalten  nnd  sowohl  die  Handschrift  des  Richard  von  Pofi 
wie  Abschriften  jener  Briefe  nach  Frankreich  mitgenommen 
hat.  Ob  sich  diese  Vermutung  aufrecht  erhalten  lässt, 
wird  sich  vielleicht  herausstellen ,  wenn  einmal  die  seit 
zehn  Jahren  ganz  ins  Stocken  geratene  französische  Publi- 
kation der  Register  ürbans  V.  ihre  Fortsetzung  erhalten 
wird. 


Zu  Florence  von  Worcester. 

Von  S.  Hellmann. 

Zu  959  erzählt  Florence  von  Worcester  von  einer 
Gesandtschaft  Ottos  I.  an  den  Angelsachsen -König  Eadgar. 
Es  ist,  wie  es  scheint,  bisher  nicht  bemerkt  worden  ^,  dass 
der  Geschichtschreiber  damit  einer  älteren,  uns  noch  er- 
haltenen Quelle  folgt,  der  zwischen  995  und  1005  entstan- 
denen Vita  Oswaldi  archiepiseopi  Eboracensis.  Deren 
Bericht  ist  etwas  ausführlicher  und  lässt  den  Verkehr  der 
beiden  Herrscher  von  Eadgar  eröffnet  werden. 

Florentii  Wigornensis  j  V-  Oswaldi  (Eerum  Bri- 
Chronicon  (ed.  B.  Thorpe  I,  tannicarum  m.  ae.  SS.,  The 
139    =    MG.   SS.  XIII,  125)  \  historians   of  the  Church  of 

!  York,    ed.  J.  Raine    I,  435): 

I        'Eodem   tempore  (Eadga- 

!  rus)  niira  direxit  munera  im- 

'Imperator  1  peratori    per   Aetherium    ab- 

etiam  primus  Otto,  qui  suam    batem   et  Wulfmaerum  niili- 

amitam  in  coniugem  habebat,  1  tem    suum ,    qui    ei    rursum 

mira   illi   munera   direxit    et  j  detulerunt  mirabiliora  mune- 

cum    eo   pactum    firmissimae    ra,    quae  pactum  firmissimae 

pacis  firmavit'.  |  pacis  firmaverunt'. 


1)  Wenigstens  beruft  sich  Böhmer -Ottenthai  nr.  274  6  nur  auf 
f'lorance;  Dümmler  und  Giesebrecht  erwähnen  den  Vorgang  überhaupt 
nicht. 


Zu  den  Vitae  Marini  et  Anniani. 

Entgegnung. 

Von  Ludwig  Steinberger. 

Im  N.  Arch.  38,  718  f.,  39,  552  f.  und  40,  -150  f. 
beschäftigt  sich  Wilhelm  Levison  mit  meiner  Anschauung 
über  die  Marinus-  und  Annianuslegende.  Seine  Darlegungen 
geben  Anlass  zu  einigen  Fragen,  von  deren  Beantwortung 
es  abhängt,  ob  seine  Auffassung  zu  Recht  besteht.  Ich 
erlaube  mir  dieselben  hiemit  zu  stellen. 

1)  Die  von  mir  als  A  bezeichnete  Tegernseer  Fassung 
lässt  die  Möglichkeit  offen,  dass  an  dem  Dunkel,  welches 
über  dem  Ort  des  Wirkens,  des  Todes  und  ursprünglichen 
Begräbnisses  der  Heiligen  lagere,  die  Veranstalter  der 
üeberführung  der  beiden  heiligen  Leiber  nach  Rott  schuld 
seien.  Glaubt  L.,  dass  eine  derartige  Beschuldigung 
zuerst  im  Kloster  Rott  niedergeschrieben  wurde? 

2)  L.  bestreitet  nirgends  die  Möglichkeit  der  Be- 
nutzung eines  (alten)  Traditionskodex  durch  Pseudo- 
Priamus  (vgl.  Stud.  u.  Mitt.  34,  123.  35,  306).  Warum  sollte 
nicht  ein  solcher  Traditionskodex  jene  'alte  Vorlage'  ge- 
wesen sein  können,  aus  der  die  Form  'in  loco  nuncu- 
p  a  n  t  e  Arrisio'  bezw.  'ürrisio'  in  ein  Schriftwerk  des 
13.  Jhs.  gelangte? 

3)  L.  erachtet  jetzt  die  Identität  von  Arrisium  und 
Irschenberg  für  nicht  unzweifelhaft.  Wie  findet  er  sich 
dann  mit  der  Tatsache  ab ,  dass  ausser  in  Rott  aus- 
gerechnet n  u  r  am  bezw.  nahe  beim  Irschenberg  Kult- 
stätten des  hl.  Marinus  u  n  d  des  hl.  Annianus  vorhanden 
waren  und  sind? 

4)  Was  hält  L.  von  dem  Namen  'Priamus'  und  in 
welche  Zeit  will  er  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des 
'Priamus"  verlegen? 
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5)  Wo  steht,  dass  die  Kirche,  welche  in  Eott  schon 
vor  der  Klostergründung  vorhanden  war,  bereits  damals 
das  Patrozinium  St.  Marinus  und  Annianus  hatte  (vgl.  auch 
Stud.  u.  Mitt.  34,   122  ^^j? 

Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  neuerlichen  Aus- 
führungen in  den  Beiträgen  zur  bayer.  Kirchen  geschichte 
22,  78  ff. 


S  c  h  1  u  s  s  w  o  r  t. 
Von  Willielm  Levison. 

Die  zwischen  Steinberger  und  mir  streitige,  sehr  un- 
erhebliche Frage  betrifft  das  Verhältnis  zwischen  zwei  Auf- 
zeichnungen über  die  zu  Eott  am  Inn  verehrten  Heiligen 
Marinus  und  Annianus,  der  kleinen  Schrift  eines  angeblichen 
Presbyters  Priamus  (ed.  Holder -Egger,  N.  Arch.  13,  S.  23  f., 
vgl.  S.  585,  N.  3;  B.  Sepp,  Vita  SS.  Marini  et  Anniani, 
1892,  S.  6  — 8)  und  einer  umfangreicheren  Vita  (Sepp  S.  9 — 17; 
im  Auszug  SS.  15,  1068 — 70),  die  bereits  in  einer  Tegern- 
seer  Abschrift  des  beginnenden  12.  Jhs.  vorliegt,  während 
der  kurze  Text  nur  als  Anhang  zu  der  Vita  in  zwei  Ab- 
schriften des  15.  Jhs.  überliefert  ist.  Dennoch  hat  Holder- 
Egger  m.  E.  das  Verhältnis  richtig  dahin  bestimmt,  dass 
Priamus  (P,  bei  Steinberger  B)  in  der  Vita  (V,  bei  Stein- 
berger A)  mit  grosser  Freiheit  und  mit  mancherlei  Aen- 
derungen  als  Quelle  benutzt  worden  ist.  Steinberger  will 
das  Verhältnis  umkehren,  nach  ihm  ist  V  älter,  P  erst 
nach  1230  angefertigt.  Diese  Annahme  ist  nur  mit  Hilfe 
von  ganz  künstlichen  und  gezwungenen  Vermutungen  durch- 
führbar und  wird  nach  meinem  Dafürhalten  schon  durch 
zwei  Tatsachen  als  unwahrscheinlich  erwiesen:  1)  Der  Ver- 
fasser von  V  kennt  kurze  Gesta  der  Heiligen  (SS.  15,  1069 
Z.  11  ff. ;  Sepp  S.  10);  es  liegt  trotz  aller  Abweichungen  am 
nächsten,  diese  Vorlage  von  V  in  P  zu  suchen,  statt  mit 
einer  verlorenen  unbekannten  Grösse  zu  rechnen.  Denn 
2)  V  ist  in  einer  der  Zeit  um  1100  entsprechenden  glatten 
Reimprosa  geschrieben,  während  P  durch  die  rohere  Sprache 
in  frühere  Zeit  gewiesen  wird ;  St.  kann  diese  Tatsache 
denn  auch  nur  durch  die  Vermutung  beseitigen,  P  habe 
mit  Bewusstsein  die  Sprache  einer  älteren  Zeit  nachgeahmt, 
was  Fähigkeiten  voraussetzt,  die  sich  bei  mittelalterlichen 
Fälschern    dieses  Schlages    nicht    leicht   nachweisen  lassen 
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dürften.  Auf  eine  weitere  Begründung  meiner  Meinung 
glaube  ich  verzichten  zu  können  und  beantworte  nur  noch 
die  Fragen  meines,  um  anderer  Arbeiten  willen  von  mir 
sehr  geschätzten  Gegners. 

1)  leh  halte  es  durchaus  für  mögli{;li,  da.ss  man  fine 
solche  Vermutung  in  Rott  niedergeschrieben  hat.  Der  Ver- 
fasser von  V  erörtert  die  Frage,  weshalb  jene  Dinge  un- 
bekannt seien,  und  verweist  dabei  auf  die  Moglielikeit, 
dass  die  Herkunft  der  hl.  Leiber  und  die  Namen  derer, 
welche  die  Translation  nach  Rott  vornahmen,  absichtlich 
in  Dunkel  gehüllt  worden  seien,  um  den  Reliquienschatz 
vor  Nachstellungen  zu  sichern.  Darin  liegt  keine  ., Be- 
schuldigung";  wie  ganz  andere  Dinge  hat  man  im  Mittel- 
alter für  zulässig  und  unbedenklich  erachtet,  wenn  es  galt, 
sich  Reliquien  zu  verschaffen  und  sie  gegen  Mitbewerber 
zu  sichern ! 

2)  Ich  habe  ,,die  Möglichkeit  der  Benutzung  eines 
(alten)  Traditionskodex"  durch  P  nicht  bestritten,  weil  mir 
eine  solche  Möglichkeit  überhaupt  bei  dieser  Schwindel- 
geschichte nicht  in  Frage  zu  kommen  scheint.  Dafür 
müssten  wahrlich  gewichtigere  Tatsachen  beigebracht 
werden  als  die  Schlussworte,  durch  die  der  angebliche 
Friamus  sein  Machwerk  beglaubigen  will :  'Priamus  pres- 
biter  iussus  a  domino  episcopo  Tolusio  vidi  omnia  et 
scripsi  et  testimonium  hiis  gestis  perhibeo,  et  testimonium 
meum  verum  est,  quod  ipse  seit,  qui  est  benedictus  in 
secula  seculorum.  Amen'.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  eine  ., irgend  einem  Traditionskodex  abgeguckte  effekt- 
volle Schlussformel",  vielmehr  hat  das  Evangelium  Johannis 
als  Quelle  gedient;  vgl.  21,  24:  'Hie  est  discipulus  ille, 
qui  testimonium  perhibet  de  his  et  scripsit  haec, 
et  scimus,  quia  verum  est  testimonium  eins',  und 
19,  35:  'Et  qui  vidit,  testimonium  perhibuit,  et 
verum  est  testimonium  eins;  et  ille  seit,  quia  vera 
dicit,  ut  et  vos  credatis'  (vgl.  u.  a.  auch  8,  14).  Was  ver- 
bleibt da  für  den  Traditionskodex,  auf  den  wohl  auch 
Steinberger  die  Doxologie  nicht  zurückführen  will'.-'  Oder 
sollte  P  um  des  'iussus'  willen  einen  solchen  Band  be- 
müht haben '?  Uebrigens  habe  ich  es  bereits  Sepp  gegen- 
über für  so  gut  wie  ausgeschlossen  erklärt,  dass  P  eine 
Urkunde  zu  gründe  gelegt  hat  (N.  Arch.  39,  553). 

3)  Dass  Arrisium  und  Irschenberg  (früher  Ursinperg 
und  ähnlich)  identisch  sind,  ist  eine  Möglichkeit,  aber,  da 
jener  Name  nur  einnuil  begegnet,  ohne  dass  die  Lage  des 
Ortes  deutlich  wird,    keineswegs    sicher;    ein    sprachlicher 
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Zusammenhang  der  Namen  steht  nicht  fest  ('Urrisium'  be- 
ruht auf  einer  Vermutung  und  sollte  nicht  für  Arrisium 
eingesetzt  werden,  wie  St.  es  mehrfach  getan  hat).  Ueber 
den  Kult  der  beiden  Heiligen  vor  der  Gründung  von  Rott 
wissen  wir  nur  aus  V,  über  ihre  Verehrung  am  Irschen- 
berg  vor  dem  14.  Jh.  garnichts,  sodass  ich  es  vorziehe, 
lieber  mein  Nichtwissen  zu  bekennen  als  unsicheren  Ver- 
mutungen nachzugehen. 

4)  Priamus  halte  ich  für  einen  unwissenden  Schwindler, 
den  Namen  natürlich  für  erfunden  und  gleicher  Art  wie 
den  von  Asclepius,  Aurelianus,  Faustus,  Marcilia,  Maxi- 
mianus  und  anderen  Ehrenmännern  mehr,  die  im  Index 
auctorum  der  2.  Auflage  des  Supplements  der  trefflichen 
Bibliotheca  hagiographica  Latina  (1911),  um  von  anderen 
Quellen  abzusehen,  den  Vorzug  eines  Sternchens  gemessen. 
Weshalb  der  Fälscher  sich  gerade  Priamus  genannt  hat, 
weiss  ich  nicht.  Geschrieben  hat  er  vor  dem  Verfasser  von 
V;  wie  lange  vorher,  vermag  ich  wiederum  nicht  zu  sagen, 
wenn  ich  die  Schrift  auch  nicht  vor  dem  9.  oder  10.  Jh. 
ansetzen  kann;  zu  einer  genaueren  Datierung  fehlen  alle 
Voraussetzungen,  doch  machen  manche  Wendungen  den 
Eindruck  der  Entlehnung,  sodass  der  Nachweis  solcher 
Vorbilder  vielleicht  einmal  weiterführen  mag. 

5)  Der  Verfasser  von  V,  der  nicht  allzu  lange  nach 
der  Gründung  des  Klosters  Rott  geschrieben  hat,  be- 
zeichnet die  dortige  Kirche  schon  vorher  als  'aecclesiam 
predictam  sanctorum  Marini  et  Anniaui'  (SS.  15,  1069,  34. 
1070,  18;  Sepp  S.  15,  11.  17,  1).  Das  ist  kein  unbedingt 
sicheres  Zeugnis,  da  von  der  Gegenwart  unwillkürlich  auf 
die  Vergangenheit  geschlossen  sein  kann;  doch  liegt  zu 
dieser  Annahme  kein  zwingender  Grund  vor,  und  auch 
Holder -Egger  hat  kein  Bedenken  getragen,  V  darin  Glauben 
zu  schenken  (N.  Arch.  13,  28).  Wie  alt  freilich  dieses 
Patrocinium  war,  steht  dahin. 
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1.  Am  19.  Januar  1916  ist  in  Freibur^  Prof.  Alfred 
Dove  gestorben,  der  unter  den  deutschen  Historikern  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  eine  ebenso  eigenartige  wie 
bedeutsam  hervorragende  Stellung  einnahm.  Unsere  Studien 
hat  er  insbesondere  durch  sein  von  Oswald  Holder -Egger 
mit  Recht  gerühmtes  Buch  über  die  Doppelchronik  von 
Reggio  und  die  Quellen  Salimbeues  (Leipzig  1873)  wesentlich 
bereichert.  Unserer  Zentraldirektioii  hat  er  als  Vertreter 
der  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  drei  Jahre 
lang  angehört  und  an  den  Plenarversammlungen  von  1895, 
189B  und  1897  persönlich  teilgenommen;  als  das  einzige 
noch  überlebende  Mitglied  aus  jener  Zeit  bezeuge  ich  gern 
und  dankbar,  wie  förderlich  die  Anregungen  gewesen  sind, 
die  von  seinem  feineu  und  reichen  Geiste  auch  unsere  Be- 
ratungen erfahren  haben.  H.  Br. 

2.  Am  2.  Oktober  1915  starb  der  Direktor  des  Kgl. 
bayr.  Reichsarchivs  in  München ,  Geheimrat  Dr.  Franz 
Ludwig  von  B  a  u  m  a  n  n.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die 
Laufbahn  des  Gelehrten  und  Archivars,  die  ihn  über  den 
vieljährigen  Dienst  im  Fürstenbergischen  Archiv  i.  J.  1895 
in  die  leitende  Stellung  in  München  führte,  näher  zu  ver- 
folgen ;  wir  bescheiden  uns  nach  dieser  Richtung .  den 
Dank,  den  wir  dem  Direktor  des  grössten  deutschen  Ur- 
kundenarchivs für  stets  hilfsbereites  Entgegenkommen 
schuldeten  und  Jahr  für  Jahr  in  unseren  Berichten  be- 
kundeten, in  der  Erinnerung  an  den  Verstorbenen  dauernd 
festzuhalten.  Zu  höherer  Dankesschuld  aber  bleiben  wir 
dem  jahrelangen  eifrigen  Mitarbeiter  der  Monumenta  Ger- 
nmniae  historica  immerdar  verpflichtet.  Der  erste  und 
dritte  Band  der  Nekrologien,  die  Diözesen  Augsburg,  Kon- 
stanz, Chur  und  Brixen.  Freising.  Regensburg  umfassend, 
tragen  den  Herausgebernaineii  Ludwig  Baumanns.  der  diese 
Reihe  eröffnete  und  hierbei  für  die  Sammlung  des  Materials, 
die  Technik  der  Edition,  die  Beibringung  der  Erläuterungen 
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und  die  Bearbeitung  der  bei  dieser  Gruppe  dreifach  wich- 
tigen Register  ein  Vorbild  aufstellte ,  das  die  Bearbeiter 
aller  folgenden  Bände  dauernd  leiten  wird,  ohne  für  sie 
zur  Fessel  werden  zu  müssen.  Die  Tugend  der  Entsagung, 
die  vom  rechten  Archivar  stärker  als  von  vielen  anderen 
Berufen  gefordert  wird,  ist  in  dieser  Arbeit  geradezu  ver- 
körpert. Und  doch  wird  die  von  Baumann  begründete 
mühevolle  und  wenig  lockende  Edition  nicht  auf  wenige 
Bände  und  oberdeutsche  Probebissen  beschränkt  bleiben 
dürfen,  sondern  planmässig  für  das  ganze  Gebiet  des  alten 
Reiches  ausgebaut  werden  müssen,  denn  hinter  der  spröden 
Form  dieser  Quellengruppe  birgt  sich  ein  bedeutsamer 
Zeugniswert,  den  Edward  Schröder,  der  kundigste  Deuter, 
den  neuerscheinenden  Nekrologienbänden  in  den  Göttin- 
gischen    gelehrten  Anzeigen   am   besten   zu   weisen    pflegt. 

M.  T. 

3.  Den  25.  November  1915,  ein  Vierteljahr  nach  dem 
Hinscheiden  Heinrich  Brunners  folgte  ihm  im  Tode  Hofrat 
Dr.  Friedrich  Thaner,  sein  Landsmann,  Jugendfreund 
und  Studiengenosse,  vordem  als  Professor  des  Kirchenrechts 
an  den  Universitäten  zu  Innsbruck  und  Graz  tätig. 

Thaner,  am  15.  März  1839  zu  Linz  in  Oberösterreich 
geboren,  besuchte  Volksschule  und  ünterrealschule  in  der 
alten  Hammergewerkenstadt  Stejr,  hierauf  von  1851 — 
1858  das  Gymnasium  zu  Linz,  wo  er  zu  den  besten  Schülern 
gezählt  wurde.  Er  bezog  dann  die  rechts-  und  staats- 
wissenschaftliche Fakultät  der  Universität  Wien  und  wurde 
hier  am. 2.  Juni  1865  zum  Doktor  der  Rechte  erklärt.  Gleich- 
zeitig hatte  Thaner  an  der  Wiener  philosophischen  Fakultät 
mit  grossem  Eifer  philologische  und  geschichtliche  Studien 
getrieben  und  während  der  Jahre  1861  — 1863  mit  Brunner 
und  V.  Zeissberg  als  Studiengenossen  den  'vierten  Kurs' 
des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  als 
ordentliches  Mitglied  besucht.  Dieser  sorgfältigen  Aus- 
nützung seiner  Studienzeit  verdankte  er  die  vollkommene 
Beherrschung  der  lateinischen  Sprache  und  jene  gediegene 
Vorbildung  in  den  geschichtlichen  Hilfswissenschaften,  die 
seinen  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Quellen  und  der  Lite- 
ratur des  Mittelalters  so  sehr  zu  statten  kamen. 

Der  Wunsch  nach  Vertiefung  seiner  Kenntnisse  im 
Kirchenrecht  hat  den  Verewigten  im  Wintersemester 
1863/64  an  die  Berliner  Universität  geführt,  um  Aemilius 
Richter  zu  hören.  Da  jedoch  Richter  schon  schwer  leidend 
war  (er  starb  schon  am  8.  Mai  1864)  und  Thaner  selbst 
erkrankt   war,    so   kehrte    dieser  vorzeitig  in  seine  Heimat 


Nachrichten.  821 

zurück,  um  sieb  nachseiner  Genesung  durch  mehrere  Jahre 
der  Rechtspraxis  zu  widmen  und  Vorbereitunfjen  für  seine 
Habilitation  zu  treffen,  welche  am  12.  April  1871  an  der 
Universität  Graz  erfolgte  Als  Maassen  im  Sommersemester 
1871  von  Graz  nach  Wien  abging,  übernahm  Thaner  aushilfs- 
weise seine  Vorlesungen  zu  Graz,  blieb  jedoch  hier  nicht 
lange,  da  er  schon  am  3.  August  1871  zum  ausserordentlichen 
Professor  des  Kirchenrechts  an  der  Universität  Innsbruck 
ernannt  wurde.  Seine  Beförderung  zum  Ordinarius  erfolgte 
1877  und  elf  Jahre  darauf  seine  Berufung  an  die  Uni- 
versität Graz.  Hier  hat  er  dem  Lehrkörper  der  rechts- 
und  staatswissenschaftlichen  Fakultät,  von  seinen  Kollegen 
hochgeachtet,  durch  neunzehn  Jahre  angehört.  Kränklich 
kcit  nötigte  jedoch  Thaner  mit  Schluss  des  Sommersemesters 
1907  eineni  dringenden  ärztlichen  Kate  zu  folgen  und  vom 
Lehramt  zurückzutreten,  doch  ist  er  —  bis  zu  seinem  am 
29.  November  1915  nach  kurzer  Krankheit  eingetreteneu 
Lebensende  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  unausgesetzt 
beschäftigt  —  in  der  ihm  lieb  gewordenen  Stadt  Graz 
auch  ferner  verblieben. 

Thaner  war  eine  vornehme,  zurückhaltende  Natur,  als 
Mann  der  Wissenschaft  eine  durchaus  selbständige  Per- 
sönlichkeit, vorsichtig  und  besonnen  in  seinem  Urteil,  ein 
gewissenhafter  Forscher,  der  seine  Ergebnisse  erst  nach 
sorgfältiger  Prüfung,  dann  aber  in  klarer  und  bestimmter 
Fassung  veröffentlichte.  Seine  Arbeiten  sind  für  die 
Dogmengeschichte  des  kanonischen  Rechts  grundlegend, 
seine  Ausgaben  kirchenrechtlicher  Quellen  —  soweit  er  sie 
in  voller  Arbeitskraft  besorgen  konnte,  sind  raustergiltig 
(die  zweite  Lieferung  der  Collectio  canonum  des  Anseimus 
von  Lucca  ist  erst  nach  Thaners  Tode  erschienen).  Für 
die  Monumenta  Germaniae  historica  hat  er  eine  Anzahl 
der  'Libelli  de  lite  imperatorum  et  pontificum  saeculis  XI 
et  XII  conscripti'  herausgegeben  und  zwar  Widonis 
monachi  epistola  ad  Heribertum  archiepiscopum ,  Hum- 
berti cardinalis  libri  III  adversus  simoniacos,  dann  den 
Liber  canonum  contra  Henricum  quartum  und  die  Libelli 
Bernaldi  jjresbyteri  monachi.  In  Zusammenhang  mit  diesen 
Arbeiten  erschienen  1891  seine  Ausführungen  zu  zwei  Streit- 
schriften   des  11.  Jhs.    in    diesem  Archiv  Bd.   16,  S.  527  ff. 

Ein  ausführlichere.s  Verzeichnis  der  Schriften  Thaners 

.  enthält  der   -.varmo  Nachruf,    den    ihm   Heinrich  Singer  im 

37.  Bande  der  Zeitschrift  der  SavignyStiftung  für  Rechts 

geechichte  (kanonistische  Abteilung,  Band  G)  gewidmet  hat. 

Graz.  Luschin  v.  Ebengreuth. 

K^iaes  \rchlT  etc.     41.  21 
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4.  Heinrich  Brunn  er  sind  Nachrufe  gewidmet  worden 
von  Emil  S  e  c  k  e  1  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  1916,  XXXIV,  S.  760  — 768,  von  Ulrich  Stutz 
in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte. 
Germ.  Abt.  Bd.  36,  S.  IX  —  LV,  von  Ernst  Freiherrn  von 
Schwind  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  Bd.  37,  S.  1—28  und  von 
Karl  von  A  m  i  r  a  im  Jahrbuch  der  Münchener  Akademie 
für  1915.  M.  Kr. 

5.  Erschienen  ist  in  der  Abteilung  Scriptores:  Die 
Chronik  des  Probstes  Burchard  von  ürsberg.  Zweite  Auf- 
lage herausgegeben  von  Oswald  Holder -Egger  und 
Bernhard  von  Simson.     1916. 

6.  Das  grosse  Unternehmen  der  Vereinigung  der 
Deutschen  Akademien,  die  mittelalterlichen  Bibliotheks- 
kataloge Mitteleuropas  möglichst  vollständig  herauszugeben, 
wird  aufs  beste  von  der  österreichischen  Abteilung  eröffnet 
durch  den  ersten  Band  der  'Mittelalterlichen  Bibliotheks- 
kataloge Oesterreichs'  (Wien  1915),  den  Theodor  Gott- 
lieb im  Auftrage  der  Wiener  Akademie  bearbeitet  hat 
und  der  die  Kataloge  Niederösterreichs  umfasst.  Das 
Schwergewicht  liegt  bei  der  Art  des  Kolonialgebiets,  dem 
der  Band  gilt,  natürlich  durchaus  auf  dem  späteren  Mittel- 
alter; nicht  nur  eigentliche  Bücherverzeichnisse  werden 
geboten,  sondern  auch  mehr  gelegentliche  Erwähnungen 
von  Bücherschenkungen  in  Testamenten,  Totenbüchern, 
Verwaltungsakten  und  dergleichen.  Einleitungen  unter- 
richten bei  jedem  Abschnitt  auch  über  die  Geschichte  der 
Bibliothek,  auf  die  sich  die  abgedruckten  Texte  beziehen. 
Der  vorliegende  Teil  betrifft  die  Büchereien  von  Gaming, 
Göttweig,  Heiligenkreuz,  Klosterneuburg,  des  Königs  Ladis- 
laus  Posthumus,  von  Lilienfeld,  Mauerbach,  Melk,  St.  Polten. 
Wien,  Wiener- Neustadt,  Zwettl  und  Äggsbach  (das  sehr 
reichhaltige  Verzeichnis  der  Kartause  Äggsbach  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jhs.  steht  ausserhalb  der  sonst 
durchgeführten  alphabetischen  Folge  am  Ende,  weil  es 
erst  nachträglich  gefunden  wurde).  Die  Bearbeitung  macht 
den  Eindruck  grösster  Sorgfalt,  und  die  Grundsätze  des 
Herausgebers  scheinen  mir  im  allgemeinen  richtig  zu  sein ; 
nur  bedauere  ich ,  dass  die  heutigen  Signaturen  der  noch 
vorhandenen  Hss.  nicht  öfter  den  Angaben  der  alten  Kata- 
loge beigefügt  worden  sind,  so,  wie  es  bei  Heiligenkreuz 
geschehen  ist  und  gerade  in  diesem  Bande  nicht  selten, 
leicht  hätte  geschehen  können    auf   die  Gefahr  der  unver- 
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ineidlichen  Unvollständigkeit  hin.  Voraussichtlich  werden 
zwei  weitere  Textbände  und  ein  Re*^isterband  in  absehbarer 
Zeit  die  österreichische  Abteilunj^  des  üntern»>hniens  zum 
Abschluss  bringen,  bei  dessen  ;2:lücklicheni  Hoginn  alle 
Forscher  auf  dem  Gebiete  mittelalterlichen  (leisteslebens 
dem  Herausgeber  für  seine  entsagungsvolle  Arbeit  leb- 
haften Dank  wissen  werden.  W.  L. 

7.  Die  sorgfältig  bearbeitete  Beschreibung  Lateinischer 
Klassikerhandschriften  in  der  Stadtbibliothek  von 
Breslau,  die  Konrad  Z  i  e  g  1  e  r  unter  Mitwirkung  von 
Alfons  H  i  1  k  a .  Franz  S  k  u  t  s  c  h  (f),  Gustav  T  ü  r  k  und 
Richard  Wünsch  (f)  verfasst  hat  (Catalogus  codicum 
Latinorum  classicorum  qui  in  bibliotheca  urbica  Wratis 
laviensi  adservantur,  Breslau  1915),  verzeichnet  auch  eine 
Reihe  von  Bänden ,  die  das  Arbeitsgebiet  der  MG.  be- 
rühren. Von  den  teilweise  natürlich  schon  früher  bekannten 
und  benutzten  Hss.  seien  daher  hier  genannt  die  Codices 
Rehdigerani  50:  Aethicus'  Cosmographie  ;  55:  mathematische 
Schriften  Gerberts  (Silvesters  II.)  und  der  Brief  Adalbolds 
von  Utrecht  an  ihn;  58:  Pseudo-Turpin ;  59:  Dracontius ; 
61,  62  und  Go :  Cassiodors  Varien ;  77:  Claudiau ;  84:  Jor- 
danis' Getica;  85:  Provinzenverzeichnis  Italiens;  97:  Leben 
Hadrians  III.  (Bibl.  hagiogr.  Lat.  Nr.  3738)  mit  den  For- 
mularen des  Liber  Diurnus;  108:  Orosius  und  Briefe  des 
Sulpicius  Severus  mit  einer  Subscription  des  Presbyters 
Ricmar,  die  den  Bischof  Thiodgrim  (von  Halberstadt,  827  — 
840)  nennt;  163:  Bedas  kleinere  Weltchronik ;  168:  Verse 
auf  Matthias  Corvinus  und  eine  neue  Gestalt  der  angeblich 
zwischen  Kaiser  Friedrich  IL  und  dem  Papst  gewechselten 
Streitverse,  deren  zahlreiche  Fassungen  Holder -Egger  im 
N.  Arch.  30,  335  —  349.  714  f.  und  33,  106—108  zusammen- 
gestellt hat  (in  der  neuen  Fassung  ist  Luther  an  die  Stelle 
Friedrichs  getreten,  wie  im  15.  Jh.  der  Sultan);  370:  Vita 
Odiliae  (benutzt,  was  nicht  vermerkt  i.st,  SS.  R.  Merov. 
6,  35) ;  endlich  von  den  Hss. ,  die  einst  der  Breslauer 
Magdalenenkirche  gehörten,  nr.  1067:  Synodalstatuten  de.s 
Breslauer  Bischofs  Kourad  von  1447  und  nr.  1438:  Gedichte 
Claudians.  Beigegeben  sind  vier  Tafeln  mit  trefflich  ge- 
lungenen Nachbildungen  einzelner  Seiten  von   Hss.     W.  L. 

8.  Im  Trierischen  Archiv  24/25  (1916).  203  —  228 
stellt  Paul  Lehmann  sorgfältig  die  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Nachrichten  über  die  vollständig  zer.streuto  alte 
Trierer  Dombibliothek  zusammen.  Zuerst  gibt  er 
eine  üebersicht  über   die  Berichterstatter,    zumeist   solche 
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des  16.  und  17.  Jhs.,  nach  deren  Zeitfolge,  um  dann  mit- 
zuteilen, was  sich  über  die  einzelnen  verschollenen  Hss. 
feststellen  liess,  namentlich  dank  den  Angaben  und  Ab- 
schriften des  um  die  Trierer  Geschichte  verdienten  Jesuiten 
Brower,  sowie  auf  Grund  eines  hier  zuerst  ganz  ab- 
gedruckten Berichtes,  den  Caspar  von  Northausen  1597 
für  Baronius  erstattet  hat.  W.  L. 

9.  Die  Ausführungen  'üeber  Klosterbibliotheken 
des  Mittelalters'  in  den  'Studien  und  Mitteilungen  z. 
Gesch.  des  Benediktinerordens'  N.  F.  Jahrgang  5  (1915), 
S.  197  ff.  von  D.  L  e  i  s  1 1  e  enthalten  viel  brauchbares 
Material,  besonders  über  den  grossen  Wert  von  ßuchhand- 
schriften,  über  Mehrung  der  Klosterbibliotheken  durch 
Geschenke ,  über  das  Abschreiben  von  Büchern  durch 
Mönche,  über  Buchausschmückung,  über  Bücherabschreiben 
und  Malen  von  Hss.  in  Frauenklöstern,  über  Tauschverkehr, 
Bücherentlehuung ,  Einbinden,  Aufbewahrung  der  Hss. 
u.  a.  m.  Das  Schlusskapitel  (IX.)  bringt  Belege  und  Bei- 
spiele über  die  Vernichtung  und  Verschleppung  von  Kloster- 
bibliotheken infolge  der  Säkularisation.  Im  ganzen : 
mancherlei    Beiträge    zum    mittelalterlichen    Schriftwesen. 

B.  B. 

10.  Von  der  Arbeit  von  Joseph  Theele.  'Die  Hand- 
schriften des  Benediktinerklosters  St.  Petri  zu  Erfurt' 
enthält  die  Hallesche  Dissertation  (1916,  entnommen  den 
Studien  u.  Mitteil,  zur  Gesch.  des  Benediktinerordens  und 
seiner  Zweige,  N.  F.  6,  Salzburg  1916)  den  allgemeinen 
Teil,  die  Geschichte  der  Bibliothek.  In  der  Einleitung 
(S.  6)  wird  der  Wunsch  nach  einem  Register  der  in  den 
Bänden  des  Archivs  und  des  N.  Arch.  erwähnten  und  nach 
einem  Repertorium  der  in  den  Mon.  Germ.  bist,  benutzten 
Hss.  ausgesprochen.  E.  M. 

11.  Der  4.  Band  der  Uebersicht  über  den  Inhalt  der 
kleineren  Archive  der  Rheinprovinz',  bearbeitet  von 
Johannes  Krudewig  (Publikationen  der  Gesellschaft  für 
Rheinische  Geschichtskunde  XIX),  Bonn  1915,  XII  und 
515  Seiten,  umfasst  die  Kreise  Bitburg,  Daun,  Wittlich, 
Trier -Land,  Bernkastei  und  Zell,  ferner  55  Seiten  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  Bd.  1 — 4  und  ein  ausführliches 
Register.  E.  M. 

12.  Aus  den  'Forschungen  und  Versuchen  zur  Ge- 
schichte des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Festschrift  Dietrich 
Schäfer  zum  siebzigsten  Geburtstag  dargebracht  von  seinen 
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Schülern'   haben   wir  liier  foli^onde  Beiträge  zu  verzeichnen: 
F.  Kern  ('Der  Rex  et  Sacerdos  in  bildlicher  Darstellung) 
behandelt  die  als  Vorstufen  der  mittelalterlichen  Krönungs- 
Symbolik    wichtigen  Versuche    der    frühchristliclien  Kunst, 
in     Melcbisedek     den     König    und     Priester     darzustellen. 
H.   Günter  ("Die  Krönungseide    der  deutschen   Kaiser    im 
MA.  )  vertritt,  teilweise  im  Gegensatz  zu  Haller  und  Eioh- 
mann,  die  Ansicht,  dass  weder  vor  noch  nach  Clemens  V. 
von  den  Kaisern  ein  wirklicher  Vasalleneid   je  geschworen 
worden  sei,  wobei  er  u.  ii.  darauf  Wert  legt,  dass  die  Worte 
'fidelis    und  'fidelitas',    die   charakteristi.schen  Kennzeichen 
des  ecbten  Vasalleneides,  in  den  Formein  der  Kaiserweihe 
niemals    begegnen.     Freilich    haben    schon    die  Kurialisten 
zu  Avignon  dies  Fehlen  für  unwesentlich  erklärt.    V.  Ernst 
('Zur  Besiedlung  Oberschwabens')  zeigt,  dass  das  südöstliche 
Oberschwaben  ein  'alemannisches  Kolonialland'  ist,  das  viel 
später    als    das    schwäbische  Hauptgebiet    besiedelt  wurde 
und  in  dem  auch  das  ausgeprägte  markgenossenschaftliche 
Leben  jenes  Gebietes  fehlt,  wofür  dort  das  Sondereigentum 
des  Einzelnen    am   Walde    u.    a.    weit    stärker    hervortritt. 
A.  Hofmeister  ('Das  Wormser  Konkordat.    Zum  Streit 
um  seine  Bedeutung)   will    einige    in    der  Diskussion,  über 
diesen  Akt  bisher  nicht    oder    nicht   genügend  behandelte 
Punkte    klarstellen.      Er    zieht    gleichartige  Vorgänge    aus 
anderen  Ländern    heran    und    bezeichnet   als  'grundlegend 
für   die   rechte  Würdigung   des  Wormser  Friedens'  die  Er- 
kenntnis,   dass,    da    nach   seiner  Meinung  mit  den  Worten 
'in  presentia  tua'  Wahlen  am  Hofe  des  Königs  wie  bisher 
zugelassen  wurden,  durch  die  Kurie  1122  nicht  neues  Recht 
geschaffen,  'sondern    nur  ein  altes  Grundrecht  des  Staates 
für  vereinbar  mit  ihren  Grundsätzen  erklärt'  wurde  (S.  94). 
In  der  Beilage  gibt  er  an  der  Hand  eines  vollständigeren 
Apparats,    als    ihn  Weiland    herangezogen    hatte,    und  er- 
neuter Textkritik  einen  Abdruck  der  päpstlichen   Urkunde. 
Wie  diese  knüpft  auch  die  nächste  Studie  an  einen  Aufsatz 
Schäfers  an.    W.  Bier  eye   ('Die  Kämpfe   gegen  Heinrich 
den  Löwen  in  den  Jahren   1177  bis  1181)    untersucht   auf 
Grund  der  neuen  Erkenntnis,  die  wir  über  den  Verlauf  des 
Prozesses  gegen  den  Herzog  erhalten  haben,    noch    einmal 
genau  den  Gang  der  kriegerischen  Ereignisse,  die  zu  seinem 
Sturze  führten.     In    die    darauf    folgende  Zeit    führt    uns 
die  Arbeit    H.  Heinekens  (f)    über    'Die    älteste    Münz- 
prägung der  Bischöfe  von  Lübeck'  aus  den  Jahren  1180 — 
1190,    der  der  Vf.  mehr  politische    als   wirtschaftliche  Be- 
deutung   beimisst.      Es    sollte    dadurch    die    unabhängige 


326  Nachrichten. 

Stellung  des  Bistums  gegenüber  dem  neuen  Herzog  Bernhard 
von  Sachsen  betont  werden.  Der  staufischen  Politik  so- 
dann gilt  der  feinsinnige  Beitrag  K.  Wellers  ('Zur 
Organisation  des  Reichsguts  in  der  späteren  Stauferzeit'), 
in  dem  dargelegt  wird,  wie  die  schwäbischen  Kaiser,  vor 
allem  Friedrich  II.,  mit  Bewusstsein  daran  gingen,  die 
Nutzbarkeit  des  unmittelbaren  Reichsbesitzes  durch  ratio- 
nelle Verwaltung  zu  steigern,  wobei  insbesondere  die  plan- 
mässige  Anlage  von  neuen  Städten,  Burgen,  Strassen  (dar- 
unter vielleicht  auch  der  Gotthardstrasse)  betrieben  und 
auch  das  Münzwesen  neugeordnet  wurde.  A.  Die  hl  endlich 
('Wirtschaftliche  Vorgänge  in  der  Reichsstadt  Esslingen 
während  der  Kämpfe  mit  Württemberg  1372 — 1388  )  zeigt, 
dass  diese  unglücklichen  Kriege  das  Wirtschaftsleben  der 
Stadt  zwar  gehemmt,  aber  nicht  so  verderblich  darauf  ein- 
gewirkt haben  wie  vorher  die  Politik  Karls  IV.  Die  Heraus- 
gabe des  stattlichen  Bandes  lag  in  den  Händen  von 
A.  Hofmeister.  M.  Kr. 

13.  Der  Historische  Verein  für  Steiermark  hat  soeben 
den  15.  Jahrgang  seiner  Zeitschrift  als  Festgabe  zum  70. 
Geburtstage  Johann  Loserths  erscheinen  lassen.  Grazer 
Kollegen,  Freunde  und  Schüler  des  Gefeierten  haben  zehn 
Beiträge  geliefert:  Adolf  Bauer  behandelt  Alexandrien 
und  die  Verbreitung  christlicher  Weltchroniken;  Dr.  v.  Ge- 
ramb  verfolgt  auf  Grund  von  Orts-  und  Personennamen, 
sowie  volkskundlicher  Nachrichten  'Ostgermanische  Spuren 
in  Steiermark' ;  Dr.  Hans  Pirchegger  in  Fortsetzung 
seiner  'Beiträge  zur  Genealogie  des  steirischen  üradels' 
die  Herkunft  der  Hochfreien  von  Gutenberg -Feistritz  und 
des  Otto  von  Plankenstein.  'Zwei  Fälschungen  im  Dienste 
städtischer  Handels-  und  Verwaltungspolitik'  der  Stadt 
Judenburg  weist  Prof.  v.  Srbik  nach  ^  Robert  Sieger 
bespricht  'Landgerichte  und  Talschaften  in  der  Ober-  und 
Mittelsteiermark'  und  Bibliotheksdirektor  J.  Peisker  'Die 
Abkunft  der  Rumänen',  die  er  mit  eingehender  Begründung 
als  romanisierte  Nachkommen  altaischer  Wanderhirten  er- 
klärt. Die  neuere  Zeit  betreffen  die  Beiträge  'Zur  Ver- 
waltungsgeschichte Innerösterreichs  im  16.  Jh.'  und  über 
einen  'Rangstreit  zwischen  Ober-  und  Innerösterreich'  von 
Thiel  und  Wutte;  allgemeine  Fragen  erörtern  Professor 
Kaindl:  'Förderung  der  Geschichtsforschung  in  den  österr. 
Alpenländern  durch  die  moderne  Volkskunde   und  Dr.  Ma- 


1)  Vgl.  auch  unten  S.  356,  n.  59. 
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thilde  U  h  1  i  r  y  :    'Der  Gedanke    des    Fortschrittes    in    der 
G^'Sl(.•biehte'.  L.  v.  E. 

14.  'üntersber^- Studien.  Ein  Beitrau;  zur  Geschichte 
der  deutschen  Kaisersap;e'  von  Wilhelm  K  r  h  e  n  (Mit- 
teilungen d.  Ges.  f.  Sal/burg;er  Landeskunde  04.  Bd.,  96  S.). 
In  flott  geschriebener,  anziehender  und  nach  vielen  Seiten 
hin  anregender  Darstellung  prüft  E.  den  Anteil  der  Unters 
berg-Sage  an  der  Ausgestaltung  des  Kaiser- Mythus  und 
tritt  für  ein  historisch  wnhlbegründetes  Anrecht  des  Unters- 
bergs neben  dem  Kyffhäuser  ein.  Den  historischen  Hinter- 
grund sieht  er  in  den  starken  Bezi"hungen  Friedrichs  I. 
zu  Salzburg  anlässlich  des  Salzburger  Kirchenstreits,  in 
dessen  Verlauf  Friedrich  Barbarossa  häufiger  Einlager  in 
Salzburg  selbst  und  in  Besitzungen  des  Erzstifts  bis  nach 
Kärnten  und  Untersteiermark  hielt,  als  je  ein  deutscher 
König  vor  oder  nach  ihm.  M.  T. 

15.  Schon  in  seinem  Lehrbuch  der  historischen  Methode, 
sodann  in  drei  Abhandlungen  der  Jahre  1885,  1896/97  und 
1912  über  Otto  von  Freising  und  Ruotgers  Vita  Brunonis 
(vgl.  N.  Archiv  10,  431 :  .']S,  717  n.  242)  und  über  politische 
BegrifPe  des  Mittelalters  (Zeitschr.  für  Deutsche  Geschichts- 
wissenschaft N.  F.  I,  1  ff.)  hat  E.  B  e  r  n  h  e  i  m  eingehend 
und  mit  besonderem  Nachdruck  darauf  hingewiesen ,  wie 
wichtig  für  das  richtige  Verständni.s  der  mittelalterlichen 
Geschichtschreibung  die  Beachtung  des  gewaltigen  Ein 
flusses  sei.  den  Augustinische  und  eschatologische  Vor- 
stellungen auf  die  Geschichtsanschauung  des  Mittelalters 
ausgeübt  haben.  Im  Laufe  der  letzten  sechs  Jahre  sind 
dann  aus  Bernheims  Schule  eine  grosse  Anzahl  von  Disser- 
tationen hervorgegangen,  welche  diesen  Gedanken  Einzel- 
untersuchungen zu  gründe  gelegt  und  damit  neue  Gesichts- 
punkte für  die  Beurteilung  mittelalterlicher  Persönlichkeiten 
und  die  Kritik  mittelalterlicher  Historiker  zu  eröffnen  ge- 
sucht haben.  Da  diese  Arbeiten  in  unserer  Zeitschrift 
bisher  nicht  besprochen  sind,  gebe  ich  hier  ein  Verzeichnis 
der  mir  bekannt  gewordenen: 

G.  ßagemihl,  Otto  IL  und  seine  Zeit  im  Lichte  mittel- 
alterlicher Geschichtsauffassung.  191"5. 
G.  Boelkow.  Die  Anschauungen  zeitgenössischer  Autoren 
über  Heinrich  IIL  im  Zusammenhang  mit  den  Theorien 
Augustins,  der  Sibyllinischen  Prophetie  und  der  Apo- 
kaly2)sekommentare.  1918. 
C.  Brückner,  Die  Auffassung  des  Staufers  Manfred  und 
seiner  Gegner  im   Lichte  der  Augustinischen  und  escha 
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tologischen  Geschichtsanschauung   bei  den  Zeitgenossen. 
1914. 

Fr.  J.  Feind,  Die  Persönlichkeit  Kaiser  Heinrichs  II. 
nach  der  Augustinisch  -  eschatologischen  Geschichts- 
anschauung der  zeitgenössischen  Quellen.     1914. 

J.  Fiebach,  Die  Augustinischen  Anschauungen  Papst 
Innocenz'  III.  als  Grundlage  für  die  Beurteilung  seiner 
Stellung  zum  deutschen  Thronstreit.     1914. 

L.  Frederich,  Der  Einfluss  der  Anschauungen  von  pax, 
iustitia  und  den  Aufgaben  der  christlichen  Obrigkeit 
auf  die  Erlasse  der  deutschen  Kaiser  von  den  Ottonen 
bis  zur  staufischen  Zeit.     1914. 

K.  Gold,  Einheitliche  Anschauung  und  Abfassung  der 
Chronik  Ekkehards  von  Aura,  nachgewiesen  auf  Grund 
der  Zeitanschauung.     1916. 

K.  Grund,  Die  Anschauungen  des  Rodulfus  Glaber  in 
seinen  Historien.     1910. 

R.  Hammler,  Gregors  VII.  Stellung  zu  Frieden  und 
Krieg  im  Rahmen  seiner  Gesaratanschauung.     1912. 

G.  Herzfeld,  Papst  Gregors  VII.  Begriff  der  bösen 
Obrigkeit  (tyrannus,  rex  iniustus,  iniquus)  im  Sinne  der 
Anschauungen  Augustins  und  Papst  Gregors  des  Grossen. 
1914. 

H.  H  i  n  t  z ,  Mittelalterliche  Geschichtsanschauung  und 
Eschatologie  in  einem  Apokalypsekommentar  des  13.  Jhs. 
1915. 

H.  Karge,  Die  Gesinnung  und  die  Massnahmen  Ale- 
xanders III.  gegen  Friedrich  I.  Barbarossa  (auf  Grund 
der  Augustinisch  -  eschatologischen  Anschauungen).  1914. 

F.  K  n  o  p ,  Die  Libri  Carolini  und  die  Epistola  Hadriani 
papae  de  imaginibus  als  Quellen  für  das  Verhältnis 
Karls  d.  Gr.  zum  griechischen  Kaiser  und  römischen 
Papst  auf  Grund  der  Augustinisch -eschatologischen  An- 
schauungen.   1914. 

H.  Krüger,  Was  versteht  Gregor  VII.  unter  iustitia 
und  wie  wendet  er  diesen  Begriff  im  einzelnen  praktisch 
an?    1910. 

B.  Kumsteller,  Der  Bruch  zwischen  Regnum  und  Sacer- 
dotium  in  der  Auffassung  Heinrichs  IV.  und  seines  Hofes 
1073—1076.     1912. 

J.  Lange,  Das  Staatensystem  Gregors  VII.  auf  Grund  des 
Augustinischen  Begriffes  von  der  libertas  ecclesiae.    1915. 

K.  Lessmann,  Die  Persönlichkeit  Kaiser  Lothars  III.  im 
Lichte  mittelalterlicher  Geschichtsanschauung.    1912. 
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W.  Publmanii,  Der  Staufer  Konrad  IV.  im  Licht  Augvi 
stinisch -eschatolonfischer  Goscbichtsauffassunj^.     1914. 

F.  Radcke,  Die  eschatoloo^ische  AiKSchauung  liernhard.s 
von  Olairvaux.  Ein  Beitriif^  zur  hi.storisehen  Interpretation 
aus  den  Zeitanscbauun<^en.     1915. 

H.  Siel  äff,    Studien    über   Greo^ors  VII.    Gesinnung   und 

Verbalten    gegen    König    Heinrieb  IV.    in    «len    .Tabren 

1073  —  1080.     1910. 
H.  Tiralla.  Das  Augustiniscbe  Idealbild  der  cbristlicben 

Obrigkeit    als    Quelle    der    Fürstenspiegel    des    Seduliu.s 

Scottus  und  Hincmar  von  Keims.     1916. 

G.  V^erdermann.  Heinrieb  IV.,  seine  Anhänger  und  seine 
Gegner  im  Liebte  der  Augustinischen  und  escbatologiscben 
Geschichtsauffassung  des  Mittelalters.     1913. 

Von  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  22  Ab- 
handlungen, in  denen,  wie  das  kaum  zu  vermeiden  war. 
vielfache  Wiederholungen  begegnen,  muss  hier  Abstand 
genommen  werden.  Im  allgemeinen  schliesse  ich  mich, 
wenigstens  hinsichtlich  der  Schriften,  die  ich  etwas  näher 
kennen  gelernt  habe,  dem  an.  was  Hampe  in  der  Deutschen 
Literaturzeitung  1914,  Spalte  2537  f.,  darüber  gesagt  hat. 
Im  besonderen  bemerke  ich  nur,  dass  die  Schrift  von 
K.  Gold,  die  unter  dem  alle  diese  Arbeiten  beherrschen- 
den Gesichtspunkt  eine  wesentlich  quellenkritische  Frage, 
die  Frage  nach  dem  Autor  der  Eezensionen  B,  0.  D,  E 
der  sog.  Ekkehardchronik  behandelt,  auch  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  zu  dem  von  mir  selbst  gewonnenen  und  von 
Meyer  von  Knonau  augenominenen  und  weiter  gestützten 
Ergebnis  gelangt,  dass  sie  alle,  und  zwar  D  und  E  in  ihrem 
ganzen   Umfang,    von  Ekkehard    von  Aura   herrühren. 

H.  Br. 

I<).  Das  Werk  von  L.  Duchesne:  Fastes  episcopaux 
de  1  ancienne  Gaule,  das  schon  in  den  beiden  ersten, 
bereits  in  zweiter  Auflage  vorliegenden  Bänden  an  den 
Gallischen  Bischofslisten  des  Mittelalters  und  den 
Fabeleien  über  die  Anfänge  der  Bistümer  nützliche  Kritik 
geübt  bat,  ist  191.')  mit  dem  3.  Bande  zum  Abscbbiss  ge- 
langt, der  dem  Norden  und  Osten  Galliens  gewidmet  ist, 
nämlich  die  Kircbenprovinzen  von  Reims,  Trier  und  ße- 
san9on  und  die  linksrheinischen  Teile  derjenigen  von  Mainz 
und  Cöln  umfasst  und  daher  vielfach  das  Gebiet  der  MG. 
berührt.  Im  einzelnen  lassen  sieh  auch  hier  manche  Be- 
richtigungen und  Ergänzungen ,  auch  aus  übersehener 
neuerer  Literatur,    beibringen    (SS.  R.  Merov.  VI    bat  dem 
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Verfasser  offenbar  nicht  mehr  vorgelegen ;  die  Druck- 
erlaubnis ist  von  1913);  als  Ganzes  ist  das  Werk  doch  ein 
recht  brauchbares  Hilfsmittel  zum  Studium  der  frühmittel- 
alterlichen Geschichte  bis  zum  Ausgang  der  Karolingerzeit. 
Von  den  beigefügten  Registern  zu  den  drei  Bänden  wird 
die  alphabetische  Namenliste  aller  erwähnten  Bischöfe  der 
Forschung  sicherlich  oft  gute  Dienste  leisten  als  Zugang  zu 
dem  Stück  kirchlicher  'Prosoj^ographie',  als  das  Duchesne's 
Werk  sich  darstellt.  W.  L. 

17.  Das  Buch  von  Hans  Lietzmann,  Petrus  und 
Paulus  in  Rom,  Bonn  1915,  fällt  im  allgemeinen  ausserhalb 
des  Bereiches  dieser  Zeitschrift,  wie  auch  der  Untertitel 
'Liturgische  und  archäologische  Studien'  zeigt.  Doch  sei 
auch  hier  hingewiesen  auf  zahlreiche  Ausführungen  zur 
Erläuterung  und  Kritik  des  sogenannten  Chronographen 
von  354,  besonders  des  Catalogus  Liberianus  und  der  De- 
positio  episcoporum,  ferner  des  von  Mommsen  als  'Index' 
bezeichneten  Papstkatalogs  und  der  älteren  Teile  des 
Liber  Pontificalis.  Auch  die  üebersicht  über  die 
Römischen  Sacramentarien  sei  hervorgehoben  wegen 
des  Anteils,  der  dem  Fränkischen  Reiche  und  im  besonderen 
Alcvin  an  deren  Entwicklung  zukommt.  Der  S.  53  er 
wähnte,  in  einer  Hs.  von  Corbie  überlieferte,  alte  Kalender 
von  Luxueil  ist  von  Krusch  im  N.  Arch.  10,  91  ff.  neu 
herausgegeben  worden.  W.  L. 

18.  Weyman,  Zur  V.  S  Genovefae  (in  F.  Wilhelm, 
Münchener  Museum  für  Philologie  des  Mittelalters  und  der 
Renaissance  1914,  II,  S.  338)  conjiciert  'Turonis  cilitus'  für 
'Turonici  litus'  in  Künstle's  stümperhaften  (N.  Arch.  36, 
S.  569  f.)  C-Ausgabe  c.  36  (S.  18,  17)  und  trifft  so  zufällig 
mit  der  Lesart:  'Turoni  celitus'  der  Münchener  Hs.  Clm. 
14031,  saec.  XI,  zusammen,  wie  ich  zu  N.  Arch.  40,  S.  492, 
n.  140,  nachtrage;  da  aber  jetzt  auch  von  katholischer  Seite 
C  als  schlechter  Auszug  aus  meinem  Urtext  A  anerkannt 
ist  (N.  Arch.  40,  S.  140  ff.) ,  wird  doch  wohl  der  Lesart 
der  Quelle  'Toronice  urbis'  (SS.  rer.  Merov.  3,  234,  4)  die 
Entscheidung  zu  überlassen  sein,  die  gegen  Weyman  und 
die  genannte  Hs.  ausfällt.  Die  so  plötzlich  aus  ihrem 
Dunkel  hervortretende  Münchener  Hs.  ändert  bei  Künstle 
S.  2,  7  mit  Bolland  'hora',  wo  die  beiden  alten  C-Hss.  mit 
meinem  Urtext  (S.  216,  24)  richtig  'nona'  haben,  bietet 
aber,  wo  diese  versagen,  S.  4,  1  für  das  fehlende  'numerum' 
(bei  mir  S.  218,  7)  nichts  besseres,  sondern  den  nachträg- 
lichen Zusatz  'aetatem'  von  anderer  Hand,  und  gehört  zur 
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Verwandtschaft  der  Reichenauer  Hs.  XXX 11,  mit  der  sie 
S.  15,  13  unainiiig-  'peccatores'  ans  'pectoris'  V  (--  Wien 
420)  verdirbt  und  S.  17,  2:5  'precaretur  auslässt  ('depre 
casse  fertur'  bei  tnir  S.  2.\:\,  1),  nnd  mit  V  dürfte  auch 
S.  11,  26  'pacem  (tür  'reofem')  precaretur  ,  S.  15.  1(1  .Segonam' 
für  'Sequenam'  in  Künstles  Text  zu  ändern  sein.  Wenn 
also  die  Münehener  Hs.  an  der  Stelle,  von  der  wir  aus- 
gingen, bei  Künstle  S.  18,  18  detiui'  für  defiuit  bietet 
und  so  wieder  mit  einer  Konjektur  Weyman  s  zusammen 
trifft,  die  dieser  früher  an  anderer  Stelle  (Fuhr.  Berliner 
philologische  Wochenschrift,  Leipzig  1911.  col.  1030)  ge- 
äussert hatte ,  so  kann  man  auch  dieser  an  und  für  sich 
leichten  Textänderung  nur  mit  Misstrauen  begegnen,  da 
beide  alten  Hss.,  auch  die  Reichenauer  dagegen  zeugen, 
und  sieht  man  näher  zu,  ist  selbst  in  der  Münchener  Hs. 
die  Konjektur  erst  durch  Ausradieren  des  't  am  Schlüsse 
hergestellt;  'detiui  fluminis  cursus'  würde  überdies,  da 
andere  Flussläufe  als  herabfliessende  schwerlich  Schiffe  zu 
treiben  pflegen  .  dem  etwas  wirreu  Gedankengange  des 
üeberarbeiters  C  nicht  wesentlich  zu  Hilfe  kommen,  der 
sich  in  der  hübschen  Interpunktion  der  Künstleschen 
Ausgabe  ('ut  —  defluit,  fluminis  cursus  advexit.  Occurrit 
ei)  noch  besonders  wirkungsvoll  ausnimmt.  B.  Kr. 

19.  George  Metlake.  The  life  and  writiugs  of  saint 
Co  l  um  b  an,  Philadelphia  1914,  eine  Gedächtnisschrift 
zur  13  hundertjährigen  Wiederkehr  des  Todestages  des 
streitbaren  Kirchen  -  Organisators  und  Reformators,  ist  auf 
den  neuesten  Forschungen  und  vor  allem  meiner  Jonas- 
Ausgabe  aufgebaut,  ergänzt  indessen  auch  das  Bild  aus 
weniger  einwandfreien  Quellen,  z.  B.  der  V.  Galli,  hat 
aber  im  ganzen  den  Rahmen  der  Ueberlieferung  durch 
selbständige  Ausblicke  geschickt  erweitert,  und  auch  ent- 
legene Gebiete,  wie  die  Osterstreitigkeiten,  sind  verständnis- 
voll berücksichtigt.  Die  Rechnung  des  Victorius  lässt  sich 
jedoch  nicht  als  praktisch  identisch  mit  der  des  Diouysius 
bezeichnen,  wenn  man  sich  die  Irrungen  zwischen  beiden 
Teilen  vor  Augen  hält  (N.  Arch.  9,  138).  Die  Zustünde 
der  fränkischen  Kirche  werden  in  ein  günstiges  Licht 
gerückt  unter  Ablehnung  des  düstern  Bildes  von  Jonas, 
und  auch  aus  Columbans  nicht  immer  respektvollen 
Haltung  gegen  den  päpstlichen  Stuhl  ergeben  sich  Kon- 
flikte; sein  schroffes  Auttreten  in  der  Osterfrage  wird 
leicht  getadelt,  im  allgemeinen  aber  erhält  er  für  seine 
Ranhheiten    Absolution.      Die    Behauptung,    die  Verse   am 
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Anfang  der  V.  Columbani  könnten  kaum  Jonas  zu- 
geschrieben werden,  erscheint  recht  überflüssig,  und  Beda 
soll  Jonas  benutzt  haben?  Hat  denn  Beda  die  Heiligen- 
leben selbst  geschrieben,  die  fälschlich  unter  seinen  Werken 
gedruckt  sind?  Die  Erklärung  von  Brocariacus  als  ßour- 
cheresse  (S.  147)  ist  nicht  stichhaltig,  und  für  Theomenda 
(S.  155)  ist  Theudemanda  zu  schreiben.  Als  Fest  Columbans 
des  Jüngeren  erscheint  iß.  222)  unter  Berufung  auf  ein 
Einsiedeier -Kalendar  der  23.  November,  der  Tag  des  alten 
Columban :  sollten  wirklich  beide  Namensvettern  an  dem 
gleichen  Tage  gestorben  sein?  Die  angehängten  chrono 
logischen  Exkurse  zur  Lebensgeschichte  Columbans  stehen 
unter  sichtbarem  Einfluss  der  entsprechenden  Ausführungen 
Hauck's,  auch  die  V.  Salabergae  wird  in  demselben  Zu- 
sammenhange nach  Mabillon  citiert,  dessen  Ausgabe  doch 
wohl  überholt  sein  dürfte.  Das  Buch  ist  anregend  ge- 
schrieben und  wird  dem  knorrigen  alten  Iren  neue  Freunde 
gewinnen.  B.  Kr. 

20.  Meine  Kritik  der  handgreiflichen  Widersprüche 
und  Ungeheuerlichkeiten  im  Leben  Corbinians  hat  nun 
auch  in  Bayern  die  Hüter  der  Tradition  zu  den  Waffen 
gerufen.  Nachdem  noch  1915  Widemann;  Kleine  Beiträge 
zur  älteren  Geschichte  Bayerns  (Oberbayerisches  Archiv  f. 
vaterl.  Gesch.,  München,  Band  59,  S.  13)  meine  Ausführungen 
in  dem  6.  Merovingerbande  (1913)  nur  mit  der  Bemerkung 
gestreift  hatte,  sie  seien  ihm  erst  nach  Abfassung  des 
Aufsatzes  zu  Gesicht  gekommen,  sucht  er  neuerdings  unter 
Bezugnahme  auf  meine  Entgegnung  gegen  Morin,  N.  Arch. 
39,  S.  552,  in  einem  eigenen  Artikel:  Die  Herkunft  des 
hl.  Korbinian  (Altbayerische  Monatsschrift,  Herausgegeben 
vom  historischen  Verein  von  Oberbayern  1915/16,  XIII,  1, 
S.  16  ff.),  Arbeos  Schilderung  einer  Alpenlandschaft,  die  zu 
Melun  nicht  stimmt,  und  Pilidruds  Schmähung  Corbinians 
mit  seiner  brittischen  Herkunft  (c.  26),  sowie  alle  weiteren 
Bedenken,  als  bedeutungslos  hinzustellen,  und  gleichzeitig 
hat  Dr.  B.  Sepp,  Zur  Vita  Corbiniani  des  Bischofs  Arbeo 
von  Freising  (Zehntes  Sammelblatt  des  historischen  Vereins, 
Freising  1915,  S.  22  ff.)  ungefähr  dieselbe  hocherf reuliehe 
Entdeckung  gemacht.  Es  besteht  'also'  kein  Grund,  an  der 
fränkischen  Herkunft  aus  Chätres  oder  Arpajon  zu  zweifeln, 
und  Sepp  weiss  sogar,  dass  die  brittische  Eichtung  zu 
Corbinians  Zeit  'noch  nirgends'  Anstoss  erregte,  was  die 
Herzogin  Pilidrud  offenbar  nicht  gewusst  hat,  die  das 
Schimpfwort    gebrauchte;    er   beweist    auch   klar    den    'rö- 


Nachrichten.  338 

mischen  Ursprung'  des  Namens,  den  er  zuvor  geschwind 
in  Corvinian'  verändert,  —  Schnelligkeit  ist  eben  keine 
Hexerei,  —  und  die  Romreisen  sind  natürlich  ebensowenig 
verdächtig;  der  Inhalt  des  Gesprächs  mit  dem  Papst  und 
damit  die  Pallium  -Verleihung  und  dieVerleihung  der  höchsten 
Fakultäten  für  Gallien,  wie  sie  Bonifaz  erst  744  erlangt  hat, 
an  einen  einfachen  Gellen -Besitzer  könne  allerdings  der  Wirk 
lichkeit  kaum  entsprechen  :  im  schlimmsten  Falle  habe  sich 
Arbeo  der  Uebertreibung  schuldig  gemacht.  Nach  dieser 
Kapitulation  soll  man  die  Kindermärchen  noch  ruhig  hin- 
nehmen, die  schon  durch  die  Zeitfolge  der  Begebenheiten 
glatt  widerlegt  werden !  Für  Arbeos  Sprache  hat  Sepp  von 
jeher  so  wenig  Verständnis  gezeigt,  dass  er  eine  spätere 
üeberarbeitung  der  V.  Haimhrammi  als  den  Urtext  heraus- 
gab, und  an  seinen  eigentümlichen  Ansichten  über  den 
Bildungszustand  jener  Zeit  hält  er  eigensinnig  fest:  mein 
auf  Grund  von  zwei  sehr  alten  Hss.  bearbeiteter  und  über- 
all durch  Beispiele  aus  den  Freisinger  Traditionsurkunden 
mühsam  belegter  wahrer  Urtext  der  V.  Corbiniani  kann 
also  in  seinen  Augen  'nicht'  für  arbeonisch  gelten:  'denn', 
ruft  er  aus,  'welch'  ein  Tiefstand  der  Bildung  müsste  noch 
im  letzten  Drittel  des  8.  Jh.  in  Freising  geherrscht  haben'. 
Lassen  wir  ihn  bei  seinem  Glauben:  Glücklich  der  Mensch, 
der  sich  seine  Ideale  nicht  rauben  lässt!  B.  Kr. 

21.  Die  Kenntnis  der  in  mehreren  Bearbeitungen 
vorliegenden  späteren  Fabeleien  über  die  Geschichte  des 
hl.  Servatius  von  Tongern -Maastricht  ist  vor  einigen 
Jahren  wesentlich  durch  ein  Buch  von  Fr.  Wilhelm  ge 
fördert  w^orden  (N.  Arch.  37,  331),  der  vor  allem  einen 
bis  dahin  ungedruckten  Text  der  Gesta  Servatii  voll- 
ständig darbot  und  auch  über  andere  Fassungen  unser 
Wissen  beträchtlich  erweiterte,  wenn  er  auch  das  Verhältnis 
der  vt^rschiedenen  Bearbeitungen  verkannte  und  noch  manche 
Frage  der  Lösung  harrt  (vgl.  meine  Besprechung  in  der 
Westdeutschen  Zeitschrift  30,  510  —  517).  Die  weitere 
Forschung  über  diese  literarisch  recht  eintiussreicheu 
Quellen  wird  erleichtert  durch  das  Buch  von  A.  Kempe- 
neers,  Hendrik  van  Veldeke  en  de  Bron  van  zijn  Ser- 
vatius (Studien  en  tekstuitgaven  3),  Antwerpen  1913. 
Fallen  auch  die  meisten  von  ihm  behandelten  Fragen 
ausserhalb  dc?s  Bereiches  dieser  Zeitschrift,  so  ist  doch 
hervorzuheben,  dass  er  al.'^  Quelle  Heinrichs  von  Veldeke 
S.  1  —  46  (vgl.  S.  155  ff.)  nach  einer  Hs.  der  Bollundisten 
eine  Lateinische  Vita  Servatii  abdruckt,    die  Wilhelm    nur 
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zum  Teil  und  zerstückelt  unter  dem  Text  oder  im  Anhang 
seiner  Gesta  aus  einem  Trierer  Codex  (bei  ihm  T;  vgl. 
auch  Krusch,  SS,  E.  Merov.  3,  86,  23  fE.)  wiedergegeben 
hatte,  deren  Verhältnis  zu  den  G^sta  aber  noch  einer  ge- 
naueren Untersuchung  bedarf,  wie  ich  a.  a.  O.  S.  516  her- 
vorgehoben habe.  Der  neue  Text  (derselbe,  der  gleich  der 
zweiten  Vita  Servatii  anhebt  'Ad  illuminandum  genus  hu- 
manuni') ist  im  allgemeinen  mit  dem  Trierer  offenbar  in 
Inhalt,  Anordnung  und  Wortlaut  identisch,  schliesst  jedoch 
früher,  indem  die  Kapitel  34 — 36  und  59  —  64  der  Gesta. 
die  in  T  den  Abschluss  der  Wunder  bilden,  hier  fehlen; 
dagegen  sind  die  zwei  kurzen  Sätze,  die  in  T  noch  nach- 
folgen (Wilhelm  S.  141,  Z.  32  —  36)  vorhanden,  und  die 
Fragen  über  die  Entstehung  der  Miracula  namentlich  des 
11.  Jhs.,  die  den  wertvollsten  Teil  dieser  Quellen  aus- 
machen, werden  so  durch  die  neue  Veröffentlichung  noch 
vermehrt.  W.  L. 

22.  Adolf  Hofmeister  handelt  in  der  Festschrift 
für  Hauck  (Geschichtliche  Studien  Albert  Hauck  zum 
70.  Geburtstage  dargebracht,  Leipzig  1916,  S.  85 — 107)  in 
förderlicher  Weise  über  die  vor  wenigen  Jahren  von  Moltzer 
hervorgezogene  älteste  Vita  Lebuini,  auf  die  ich  im 
N.  Arch.  37,  286  —  289  hingewiesen  habe,  und  gibt  damit 
eine  Vorarbeit  für  die  neue  Ausgabe  der  Quelle,  die  SS. 
30,  2  erscheinen  soll  und  auf  sechs,  hier  verzeichneten  Hss. 
beruht.  In  der  Frage  der  Entstehungszeit  und  der  Heimat 
weicht  er  ein  wenig  von  mir  ab,  wenn  er  mit  guten 
Gründen,  die  freilich  auch  nur  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit ergeben,  für  Werden  und  die  Zeit  von  840  bis  864 
sich  entscheidet.  Er  tritt  auch  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  Erzählung  von  der  Jahres -Versammlung  der  Vertreter 
aller  Sachsen  zu  Marklo  ein;  doch  hat  dagegen  wieder 
L.  Schmidt  im  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der 
deutschen  Geschichts-  und  Altertumsvereine  1916,  Sp.  236  f. 
Bedenken  geltend  gemacht,  wie  sie  früher  gegenüber  dem 
abgeleiteten  Berichte  Hucbalds  geäussert  worden  sind, 
Bedenken,  deren  Berechtigung  Hofmeister  indessen  nicht 
gelten  lässt.  Er  hat  zuerst  in  der  Historischen  Zeitschrift 
117,  S.  346  f.  kurz  erwidert,  dann  aber  in  einem  besonderen 
Aufsatze:  'Die  Jahresversammlung  der  alten  Sachsen  zu 
Marklo'  (ebd.  118,  1917,  S.  189—221)  seinen  Standpunkt 
ausführlich  zu  begründen  versucht  und  m.  E.  recht  glück- 
lich ;  nach  seinen  Ausführungen  scheinen  auch  mir  ent- 
scheidende Gründe    gegen   die  Glaubwürdigkeit  der  Nach- 
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richten  über  eine  jährlich  zusammentretende  Stammes- 
versammlun«^  der  Sachsen  zu  i'ehh'u  und  manche  Tatsach»'ii 
eher  gerade  für  einen,  wenn  auch  noch  so  h>scn,  politisclien 
Gesamtverband  des  Stammes  zu  sprechen,  der  sich  in  be- 
stimmten Formen  j^eäussert  haben  muss,  —  der  Bericht 
der  Vita  Lebuini  greift  da  ergänzend  ein  und  erscheint  so 
trotz  seiner  Vereinzelung  als  ein  wichtiges  Zeugnis  der 
älteren  deutschen  Verfassungsgoschichte  wie  der  Geschichte 
des  Gedankens  der  politischen  Vertretung  durch  Abgeord- 
nete. Stubbs,  The  coustitutional  history  <jf  England  1" 
(1903),  S.  48,  der  nur  die  Bearbeitung  Hucbalds  kannte 
und  gewisse  Zweifel  über  die  Geschichtlichkeit  von  dessen 
Angalsen  nicht  unterdrückte,  hat  doch  mit  Recht  bemerkt, 
dass  der  Gedanke  einer  solchen  doppelten  Vertretung,  nach 
Bezirken  wie  nach  Ständen,  im  Gehirn  eines  fränkischen 
Mönches  jener  Zeit  nicht  weniger  überrascht  als  in  der 
Wirklichkeit,  dass  damit  politische  Gestaltungen  späterer 
Jahrhunderte  vorweggenommen  werden ;  man  darf  in  der 
Tat  wohl  fragen,  wie  ein  Verfasser  des  '.).  Jh.  ohn<^  Anhalt 
an  auf  Tatsachen  beruhenden  Erinnerungen  dazu  komnu^i 
konnte,  sich  eine  derartige  Ordnung  auszudenken,  mag 
deren  Durchführung  auch  noch  so  formlos  und  unregel- 
mässig gewesen  sein,  wie  auch  Hofmeister  davor  warnt 
(S.  215),  im  einzelnen  das  Bild  nach  modernen  Vorstel- 
lungen auszumalen.  Auch  weiterhin  wird  man  sich  be- 
wusst  bleiben,  dass  wir  hier  auf  einen  einzigen  Zeugen 
angewiesen  sind  und  dass  die  Möglichkeit  des  Vergleichs 
mit  anderen  Gewährsmännern  fehlt;  dass  aber  ausschlag- 
gebende Gründe  gegen  die  Brauchbarkeit  dieses  Zeugnisses 
nicht  vorhanden  sind  und  manche  Erwägungen  geradezu 
dafür  sprechen,  dürften  die  neuen  Ausführungen  von  Hof- 
meister gezeigt  haben.  —  Von  der  früher  allein  bekanntoi 
jüngeren  Bearbeitung  der  Vita  Lebuini  veröffentlicht  er  in 
dem  ersten  Aufsatze  S.  89  f.  zum  ersten  Male  Hucbalds 
Widmungsbrief,  der  an  Bischof  Balderich  von  Utrecht  ge- 
richtet ist.  W.    I. 

23.  Die  reichlich  umständliche,  aber  nicht  unver- 
ständige Arbeit  von  Stanislaus  von  H  a  t  k  o ,  Richeza 
Königin  von  Polen,  Gemalilin  Mieczyslaws  IL.  Dissertation 
Freiburg  in  der  Schweiz  1914  (XX 'und  120  S.,  S").  bringt 
zwar  nicht  gerade  viel  neue  Tat.sachen  »»der  neue  Gesichts- 
punkte und  lässt  in  der  kritischen  Verwertung  der  Ueber- 
lieferung  öfter  eine  gewisse  methodische  Unsicherheit  her- 
vortreten, darf  aber  wegen  der  ausgiebigen  Benutzung  der 
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neuereu  polnischen  Literatur  nicht  übersehen  werden.  Die 
'sehr  merkwürdige  Notiz'  bei  Gottfried  von  Viterbo  (Panth., 
SS.  XXII,  242),  dass  König  Miseko  durch  seinen  Waffen- 
träger umgebracht  worden  sei,  beruht  nur  auf  flüchtiger 
Benutzung  von  Otto  Fris.  Chron.  VI,  28,  wo  wörtlich  das 
selbe  von  Misekos  Bruder  Otto  nach  Wipo  c  29  erzählt 
ist.  Wenn  die  Chron.  Polon.  I,  18  von  Richeza  sagt:  'et 
pro  modo  femineo  regnum  honorifice  gubernaret',  so 
enthält  das  keine  'grosse  Achtung  vor  weiblicher  Würde', 
sondern  ist  von  dem  mittelalterlich  •  kirchlichen  Stand- 
punkt aus  gedacht,  der  den  Frauen  an  sich  nichts  Gutes 
zutraut.  Ilgens  Verdächtigung  der  Fundatio  Brunwila 
rensis  (vgl.  N.  Arch.  39,  S.  554)  wird,  auch  mit  eigenen 
Beobachtungen,  zurückgewiesen.  Von  der  Urkunde  für 
Brauweiler  vom  7.  Sept.  1054,  als  dem  einzig  erhaltenen 
Original  der  Richeza,  wird  ein  neuer  Abdruck  und  ein 
vollständiges,  verkleinertes  Facsimile  beigegeben.  Nachzu- 
tragen sind  jetzt  die  von  mir  MJÖG.  35,  271  f.  nach- 
gewiesenen Beziehungen  der  Königin  zu  Aschaffenburg, 
sowie  Perlbachs  Bemerkungen  zu  dem  Brief  der  Herzogin 
Mathilde  von  Oberlothringen  an  König  Miseko  (dazu  Hist. 
Zeitschr.  115,  S.  203).  A.  H. 

24.  Im  Archiv  für  Kulturgeschichte  12, 164—194, 1914, 
veröffentlicht  J.  G  o  e  t  z    Fortsetzung    und  Schluss    seiner 

Kritischen  Beiträge  zur  Geschichte  der  P  a  t  a  r  i  a  '  (vgl. 
N.  Arch.  39,  540  n.  171):  2.  Zur  Urheberschaft  der  Pataria; 
3.  Zur  Chronologie  der  Synode  von  Fontanetto.       E.  P. 

25.  Sehr  gründliche  und  wesentlich  fördernde  Unter- 
suchungen über  die  Gesta  Danorum  des  Saxo  Gram- 
maticus  von  Curt  Weibull  enthält  die  Historisk  Tid- 
skrift  för  Skäneland  Band  6,  Heft  1—3  (1915),  S.  1—286: 
Saxo.  Kritiska  undersökningar  i  Danmarks  historia  frän 
Sven  Estridsens  död  tili  Knut  VI.  Einleitend  unterrichtet 
er  kurz  über  die  Nachrichten  und  Vermutungen  über  Saxos 
Person  (anscheinend  war  er  Seeländer)  und  die  Entstehungs- 
zeit seines  Werkes  und  seiner  Teile,  Fragen,  die  von  der 
dänischen  Forschung  mit  Vorliebe  behandelt  wurden,  sieb 
aber  als  unlösbar  erwiesen,  wenigstens  mit  den  bisher  au- 
gewandten Mitteln.  Die  gesunde  Methode,  mit  der  W. 
seine  Aufgabe  überall  angreift,  macht  seine  Arbeit  auch 
da  fruchtbar,  wo  man  seinem  Urteil  nicht  folgen  oder  die 
Tragweite  seiner  Ergebnisse  geringer  einschätzen  möchte, 
als    es   durch   ihn  geschieht.     W.    will    mit    seinen  Unter- 

.suchungen  den  Weg  freimachen   für  eine  völlig  neue  Dar- 
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Stellung  der  dänischen  Geschichte  voui  Tode  Sven  Eatrid- 
sens  (107G)  bis  auf  Knut  VI.  (1182—1202),  und  dass  die 
wenigstens  in  der  dänischen  Geschichtschreibung  noch 
weithin  herrschende  Auffassung  einer  gründlichen  Durch- 
sicht bedarf,  ist  ilini  vollauf  zuzugeben.  W.  führt  im  An 
schluss  an  VVaitz  und  andre  deutsche  Forscher  den  bisher 
nur  für  die  älteren  Partieen  in  grosserem  umfange  durch- 
geführten Nachweis  der  Quellen  Saxos  weiter  und  entwirft 
ein  sehr  anschauliches  und,  was  den  tatsächlichen  Befund 
angeht,  im  ganzen  wohl  zutreffendes  Bild  von  seiner  Arbeits 
weise.  Saxo  ist  durchaus  ein  Stubengelehrter,  der  in  viel 
grösserem  Umfange,  als  gewöhnlich  angenommen  wird, 
auch  in  den  seiner  Gegenwart  sich  nähernden  Abschnitten 
seines  Werkes  auf  schriftlichen  Quellen  fusst.  Er  lehnt 
sich  aber  nie  sklavisch  an  diese  an,  sondern  weiss,  koui- 
pilierend  und  kombinierend,  aus  dem,  was  er  in  ihnen 
fand,  ein  völlig  neues  Bild  zu  schaffen,  das  durch  die 
darin  sich  äussernde  Kraft  lebendiger  Anschauung  und 
Gestaltung  und  die  selbständige  Auffassung  der  führenden 
Persönlichkeiten  schwerlich  je  seines  Eindrucks  verfehlen 
wird.  Als  Quelle  für  die  geschichtlichen  Tatsachen  und 
ihren  Zusammenhang  ist  er  daher  natürlich  immer  nur 
mit  sorgfältiger  Kritik  zu  benutzen.  Doch  darf  man  sich, 
wozu  manche  Aeusserungen  W.'s  leicht  den  Anlass  geben 
könnten,  dadurch  nicht  dazu  verleiten  lassen,  Saxos  Werk 
zu  gering  einzuschätzen.  Abgesehen  davon,  dass  doch 
immer  nicht  nur  mit  verlorenen  schriftlichen,  sondern  auch 
wenigstens  seit  König  Niels  und  Knut  Lavard  in  grösserem 
und  ständig  wachsendem  Umfange  mit  mündlichen  Quellen 
gerechnet  werden  muss,  bleibt  sein  Werk  als  das  eines  be- 
deutenden Schriftstellers  und  nicht  gewöhnlichen  Kopfes, 
der  mit  Ereignissen  und  Personen  auch  noch  zwei  Gene- 
rationen vor  seiner  eignen  Zeit  durch  eine  Fülle  von  Be 
Ziehungen  eng  verknüpft  war,  allein  um  seiner  Auffassung 
willen  von  allerhöchstem  Werte  für  uns.  W.  behandelt 
im  1.  Teil  ausführlich  Saxos  Darstellung  der  Geschichte 
der  Söhne  Sven  Estridsens,  Knut  Lavards  und  Erich 
Emuus  und  sucht  namentlich  im  einzelnen  nachzuweisen, 
wie  Saxo  die  Gestalten  der  Könige  und  besonders  Knut 
Lavard.s,  den  erst  er  so  entschieden  in  den  Mittelpunkt 
der  dänischen  Geschichte  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
12.  Jh.  stellt,  aus  seiner  persönlichen,  durch  Augustin.s 
Begriffe  des  rex  iustus  und  des  tyrannus  wesentlich  be 
einflussten  Geschichtsauffassung  heraus  und  in  bewusstem 
Gegensatz   zu    der  älteren  üeberlieferung  geschaffen  habe. 

Nenea  Arohir  eto.    4t.  'i'i 
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Auch  das  Verständnis  dieser  ^älteren  üeberlieferung.  wie 
der  Roeskilder  Chronik,  Sven  Agesens  und  besonders  der 
Legenden  von  Knut  dem  Heiligen  und  Knut  Lavard,  wird 
durch  scharfsinnige  und  eingehende  Kritik,  die  nur  mit- 
unter zu  allgemein  aburteilen  dürfte,  wesentlich  gefördert. 
Sehr  ausführlich  wird  auch  auf  die  Knytlinga-Saga  ein- 
gegangen, deren  Verhältnis  zu  Saxo  im  2.  Teil  'Der  Bürger- 
krieg und  die  Zeit  Absalons'  behandelt  wird.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  werden  durch  gemeinsame  Be- 
nutzung eines  wertvollen  verlorenen  Annalenwerkes  bis 
1187  erklärt,  das  die  Hauptgrundlage  für  die  Darstellung 
der  dänischen  Geschichte  dieser  Zeit  bilden  müsse  und 
mit  Hilfe  der  Knytlinga  -  Saga  reiner  als  aus  Saxo  herzu- 
stellen sei.  Ausserdem  werden  in  diesem  2.  Teile  genauer 
der  Bruch  zwischen  König  Waldemar  I.  und  Erzbischof 
Eskil  von  Lund  und  Eskils  Rücktritt  und  die  Bestellung 
Absalons  zu  seinem  Nachfolger  1177  untersucht,  um  an 
diesen  Beispielen  die  Arbeitsweise  Saxos  in  den  spätesten 
Abschnitten  seines  Werkes  zu  zeigen,  für  die  uns  die 
Möglichkeit  der  direkten  Vergleichung  mit  der  oder  den 
Quellen  fehlt.  Auch  hier  sind  den  Urteilen  und  Folgerungen 
W.'s  gegenüber  einige  Vorbehalte  am  Platze;  fördernd  und 
wertvoll  aber  bleiben  seine  Ausführungen  trotzdem.  Hübsch 
ist  der  Nachweis,  dass  Saxo  ein  nicht  erhaltenes  Schreiben 
Kaiser  Friedrichs  I.  an  König  Waldemar  I.  wegen  des 
Schismas  verwertet.  Nicht  berechtigt  scheint  mir  da- 
gegen die  Art,  wie  wirkliche  oder  vermeintliche  Wider- 
sprüche zwischen  dem  nur  kanonistisch  überlieferten 
Papstbriefe  Jaffe  -  Löwenfeld  nr.  1 4008  an  Eskil  und  Saxos 
Darstellung  gegen  letzteren  ausgenutzt  werden.  Die  von 
W.  nach  dem  Vorgange  von  Lauritz  Weibull  öfter  nach- 
gewiesene Benutzung  des  Decretum  Gratiani  legt  den  Ge- 
danken nahe,  dass  Saxo  nicht  eigentlicher  Theolog,  sondern 
Legist  war.  Auf  S.  278  wird  die  auf  Cassiodors  Ver- 
anlassung zusammengestellte  Historia  tripartita  (aus  Theo- 
doret,  Sokrates  und  Sozomenos)  mit  dem  Werk  des  Biblio- 
thekars Anastasius  (aus  Nikephoros,  Sjnkellos  und  Theo- 
phanes)  verwechselt.  Die  Chroniken  Ottos  von  Freising 
und  Ottos  von  St.  Blasien,  sowie  die  Gesta  Friderici  hätten 
nach  den  neuen  1912  erschienenen  Oktavausgaben  der  SS. 
reruni  Germanicarum  citiert  werden  sollen.  Aber  solcher 
einzelnen  Ausstellungen  ungeachtet  bildet  W.'s  Arbeit  eine 
der  erfreulichsten  und  förderndsten  Quellenuntersuchungen, 
die  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind.  A.  H. 
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26.  Die  Erörterung  von  VV.  B  i  e  r  e  y  e  über  Die 
Wendeneinfälle  der  Jahre  117H.  1179.  1180  und  die  Hc^r 
ausforderung  Heinricb.s  des  Löwen  zum  Zweikampf  durch 
Markgraf  Dietrich  von  Land.sberg  .  Historische  ZeitHchrift 
115,  S.  311  —  323,  berück.sichtigt  leidtT  die  ältere  und 
neuere  Spezialliteratur  nicht  genügend  und  führt  des- 
halb nicht  eigentlich  weiter.  Weder  meine  Bemerkungen 
im  N.  Arch.  32,  S.  125  ff.  und  38,  S.  567  ff.,  noch  die  zum 
Teil  einen  gegenteiligen  Standpunkt  vertretenden  Aus- 
führungen von  W.  Hoppe  in  den  Geschicht.sblättern  für 
Stadt  und  Land  Magdeburg  1908,  S.  243  und  in  seiner 
Monographie  über  Kloster  Zinna  (Veröffentlichungen  des 
Vereins  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  1914)  S.  17 
sind  verwertet.  Auch  ich  halte  die  Annahme  Cohns,  dass 
im  Herbst  1178  ein  Slaveneinfall  in  die  Lausitz  stattfand, 
für  verfehlt,  aber  Biereyes  Widerlegungsversuch  (S.  315) 
ist  gegenstandslos,  weil  er  auf  der  versehentlichen  An- 
setzung  der  Belagerung  Demmins  und  der  Rückkehr  Bischof 
Ulrichs  nach  Halberstadt  zu  1178  statt  zu  1177  aufgebaut 
ist.  Ich  stimme  mit  dem  Verfasser  darin  übereiu ,  dass 
sich  die  verschiedenen  Berichte  auf  ein  und  denselben 
Einfall  im  Herbst  1179  beziehen.  Diese  Ansicht  hat  schon 
1868  Klempin  im  Pommerscheu  ürkundenbuch  l.  S.  54  ff. 
vertreten.  Die  neuen  Argumente  Biereyes  vermögen  sie 
im  allgemeinen  wenig  zu  fördern.  Die  Schwierigkeiten, 
die  hauptsächlich  in  der  Vertiechtung  mit  dem  Gerichts- 
verfahren gegen  Heinrich  den  Löwen  liegen .  sind  nicht 
befriedigend  angepackt.  A.  H. 

27.  Der  Provinzialkonservator  für  Schleswig- Holstein 
Prof.  Richard  Haupt,  dessen  ich  hier  bereits  manchmal 
zu  gedenken  hatte  (vgl.  N.  Arch.  38,  719,  nr.  246  und  40, 
401  ff.),  hat  zwei  neue  Fortsetzungen  seiner  Nachrichten 
über  Wizelin'  erscheinen  lassen,  einen  Aufsatz  über  'Sido. 
die  Prager  Handschrift  und  Zugehöriges',  der  im  45.  Bande 
der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig- Holsteinische 
Geschichte  S.  14  —  45  und  auch  gesondert  (Preetz  1916) 
erschienen  ist,  und  ein  Bilderheft:  'Altwagrische  Baukunst 
in  Abbildungen  und  Rissen  ,  als  Beigabe  zu  seinen  ver- 
schiedenen Studien  (Preetz  1916).  Der  Sido  Aufsatz  bietet 
vollen  Abdruck,  z.  T.  auch  Uebersetzutig  der  in  der  Prager 
Hs.  enthaltenen  Stücke,  über  Wortlaut  und  Wert  des  Textes 
kann  sich  jeder  Interessent  auf  Grund  der  von  Haupt  und 
mir  unabhängig  von  einander  gebotenen  Mitteilungen  nun- 
mehr vollauf    unterrichten.     Einige    persönliche  Vorbemer- 

22» 
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kuugen  Haupts  kann  ich  auf  sich  beruhen  lassen ,  unter 
den  mancherlei  sachlichen  Differenzpunkten  möchte  ich 
hur  auf  einen  eingehen.  Das  1186  gegründete  Cistercienser- 
kloster  Reinfeld  wird  bereits  1197  urkundlich  und  so 
weiterhin  stets  unweigerlich  als  Marienkloster  bezeichnet, 
die  Brüsseler  Hs.  des  Sidobriefes  liest  aber  an  der  ent- 
sprechenden Stelle:  'beatae  Martyris  Agnetis'  statt  'beate 
Marie  virginis'.  Hier  glaubt  Haupt  eine  grosse  neue  Er- 
kenntnis zu  gewinnen,  dass  Reinfeld  ursprünglich  der  hl. 
Agnes  geweiht  gewesen  sei.  Jeder  Kenner  der  Brüsseler 
Hs.  und  der  Paläographie  wird  nicht  zweifeln ,  dass  eine 
einfache  Verlesung  vorliegt :  beate  Mar.  vgn.  (beatae  Mariae 
virginis),  wobei  der  Schreiber  der  Brüsseler  Hs.  in  seiner 
Art,  für  die  sich  viele  Beispiele  bringen  lassen,  und  Un- 
kenntnis alter  Schrift  das  virginis  (v  mit  i  darüber  oder 
V  durchstrichen)  als  Agn  las  und  auf  gut  Glück  Agnetis 
daraus  machte.  Auch  die  Prager  Hs.  bietet  jetzt:  beate 
virginis  marie.  und  zeigt  damit  aufs  neue  schlagend  den 
Ungrund  jener  Lesart:  Agnetis.  Trotzdem  hält  Haupt, 
Sido  S.  16  [24]  auch  jetzt  noch  eigensinnig  an  ihr  fest. 
Den  Katalog  der  Schaumburger,  den  ich  analysiert  habe, 
druckt  Haupt  im  vollen  Wortlaut  ab.  Das  Beiheft  über 
Altwagrische  Baukunst  bietet  eine  Anzahl  Abbildungen 
und  Risse,  die  Interesse  und  Beurteilung  bei  den  Kennern 
der  Bau-  und  Kunstgeschichte  finden  werden.  Die  lokale 
Beschäftigung  mit  den  provinziellen  Geschichtsquellen  ist 
gewiss  erfreulich  und  in  manchem  Punkte  förderlich,  sie 
Avird  umso  mehr  zu  guten  Ergebnissen  führen,  wenn  die 
örtlichen  Forscher  die  allgemeinen  Tatsachen  der  Quellen- 
kritik und  gesamten  Hilfswissenschaften  sich  zu  eigen 
machen  und  verwerten.  B.  Schm. 

28.  In  seiner  Abhandlung  'Kleinere  Studien  zu  Cä- 
sarius  von  Heister bach'  (Annalen  des  histor.  Vereins 
f.  d.  Niederrhein  Heft  99,  S.  1—35)  erörtert  J.  Greven 
zunächst  die  Stellung  der  Cäsarius  -  Erzählungen  in  der 
Exempelliteratur  des  13.  Jhs.,  er  zeigt  sodann,  wie  Cäsarius 
aus  einem  Schlachtbericht  eine  Wundergeschichte  gemacht 
hat  und  handelt  endlich  über  das  Geburtsjahr  (1180)  und 
die  Lehrer  des  Mönches.  Im  Anhang  werden  'Die  Quellen- 
zeugnisse über  die  Kämpfe  der  Kreuzfahrer  in  Portugal 
1217'  besprochen.  M.  Kr. 

29.  In  zwei  Aufsätzen  Dlugossiana  und  Neue 
Dlugossiana  weist  P.  Lamb.  Schulte  in  der  'Zeit- 
schrift   d.  Vereins   f.    Gesch.  Schlesiens',   Jahrg.  49    (1915), 
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126  ff.  in  gründlicher  Diirleo;uug  die  Wertlosigkeit  deß 
Chronicon  episcoporiiin  Wratislaviensiinn  bezüglich  der  18 
Bischofsbiographien  bis  /um  Jahr  TiOO  nach  und  erklärt 
sie  als  'zn  neun  Zehntel'  für  freie  ErHiidung  des  Krakauer 
Kanonikus  Johannes  Dlugoss;  die  späteren  Biographien 
^eien  nur  'zum  grössten  Teil'  erfunden.  Im  zweiten  Stück 
werden  die  Lebensbeschreibungen  der  drei  apokryphen 
Bischöfe  Magnus  und  Vitus  von  Breslau  und  Mathäus  von 
Krakau  (1144  —  116G)  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen.  B.  B. 

30.  In  den  Mitteilungen  des  Instituts  f.  oesterreichische 
Geschichtsforschung  Bd.  3G,  S.  1  ff.  gibt  E.  G  o  1  d  mann 

Beiträge  zur  Interpretation  der  Kapitularien  zur  Lex  Salica. 
1.  Teil'.  Er  behandelt  die  z.  T.  schon  viel  erörterten  Stellen: 
eromaverint  (II,  4,  2);  preter  evisionem  dominicam  (IV,  4); 
ut  rebus  concederemus  (Chilp.  c.  2);  marias  qui  nuntiaban- 
tur  ecclesias  (Chilp.  c.  8);  quomodo  sie  ante  pavido  inter- 
ticiat  (Chilp.  c.  9) ;  ad  sorte  aut  ad  plibium  promoveatur 
\Decr.  Chloth.  c.  11);  ebrius  (V,  9).  Man  kann  ihm  dabei 
in  der  Kritik  bisheriger  Auslegungsversuche  mitunter  zu- 
stimmen ;  was  er  selber  an  neuen  Deutungen  bringt ,  ist 
doch  geeignet.  Bedenken  zu  erwecken.  Um  nur  eines  her- 
vorzuheben :  die  Beanstandung  und  Emendation  der  Stelle 
im  Ed.  Chilp.  (561 — 584)  c.  2:  ut  per  modicam  rem  scan- 
dalum  non  generetur  erscheint  unangebracht.  Die 
Wendung  begegnet  auch  in  dem  der  gleichen  Zeit  an- 
gehörigen  Pactum  Guntchramni  et  Childeberti  II.  von  587. 
wo  es  am  Anfang  heisst  :  ut  omnia  quae  undecumque 
inter  ipsos  s  c  a  n  d  a  1  u  m  poterant  generare,  ferner 
in  der  Lex  Baiw.  XIII,  2  :  quia  hoc  s  c  a  n  d  a  1  u  m  g  e  - 
n  e  r  a  t  .  .  .  (ähnlich  Liutprand  c.  37 ;  Ordinatio  imperii 
V.  817  Einleitung,  MG.  Capit.  I,  p.  270,  1.  40).  Sie  dürfte 
also  dem  Sprachschatz  der  Rechtsdenkmäler  des  fränkischen 
Zeitalters  angehören.  M.  Kr. 

31.  Ed.  Eich  mann  'Die  Adoption  des  deutschen 
Königs  durch  den  Papst'  (Zeitschrift  der  SavignyStiftung 
f.  Rechtsgeschichte.  Germ.  Abt.  Bd.  37,  S.  291— 312  ge 
langt  hinsichtlich  der  Bedeutung  der  als  Rechtsakt  zum 
ersten  Mal  für  Boso,  den  Schwiegersohn  Kaiser  Ludwigs  II. 
bezeugten  Adoption  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  in  diesem 
Falle  'Annahme  zum  Mitregenten  bezw.  Designation  zum 
Imperium  war.  Er  vermutet,  dass  Johann  VIII,.  d^T  sich 
auf  Grund  der  donatio  Constantiui  als  Papstkaiser  fühlte, 
mit  Bewusstsein  und  in  Anknüpfung  an  römisch  ■  rechtliche 
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üeberlieferuugeu  die  Form  der  Adoption  gewählt  habe, 
um  Boso  als  Mitregenten  zum  Imperium  zu  berufen.  Er 
siebt  zugleich  in  diesem  Akt,  insofern  er  'ein  Urteil  über 
die  Idoneität  für  das  Amt  eines  defensor  ecclesiae  Romanae 
spricht',  die  älteste  Form  der  Approbation  des  künftigen 
Kaisers.  M.  Kr. 

32.  F.  Fr  en  s  d  o  rf  f ,  Das  Stadtrecht  von  Wisby', 
Hansische  Geschichtsblätter,  Bd.  22  (1916),  S.  1  ff.  unter- 
sucht das  rechtshistorische  Verhältnis  einer  i.  J.  1898  zu 
Riga  aufgefundenen  fragmentarischen  Rechtsaufzeichnung 
zu  dem  bekannten  Stadtrecht  von  Wisby.  M.  Kr. 

33.  Fr.  Rörig,  'Lübeck  und  der  Ursprung  der  Rats- 
verfassung' (Zeitschrift  d.  Vereins  f.  lübeckische  Geschichte 
u.  Altertumskunde  Bd.  17.  S.  27  ff.)  verficht  gegenüber  der 
Auffassung  von  Bloch,  dass  nicht  in  den  Gründungsstädten, 
sondern  in  den  oberrheinischen  Bischofsstädten  die  Wiege 
der  Ratsverfassung  für  Deutschland  zu  suchen  sei ,  die 
Richtigkeit  der  älteren  Lehre,  wonach  der  Rat  in  den 
Neugründungen  des   12.  Jhs.  entstanden  ist.  M.  Kr. 

34.  Eine  wichtige  stadtrechtliche  Quelle  aus  der  Zeit 
von  1380  bis  Anfang  des  16.  Jhs.,  219  Urkunden  in  deutscher 
Sprache,  ist  abgedruckt  in  dem  Buche  'Das  älteste  Böh- 
misch Kamnitzer  Stadtbuch.  Aus  dem  Nachlass 
A.  Horcickas  herausgegeben  vom  Verein  für  Ge- 
schichte der  Deutschen  in  Böhmen.  Prag 
1915.  IX.  291  S.,  8*^.  Leider  ist  die  Hs.  so  ungenügend 
abgeschrieben  worden,  dass  sich  am  Schluss  Berichtigungen 
des  Textes  auf  vollen  acht  Seiten  als  notwendig  erwiesen 
und  man  trotzdem  noch  nicht  sicher  ist ,  ob  alle  Fehler 
schon  berichtigt  sind.  Dem  Textabdruck  sind  zwei  selbst- 
ständige Abhandlungen  beigegeben ,  eine  von  A.  B  e  r  n  t 
über  die  Sprache  des  Stadtbuches  und  eine  zweite  von 
0.  Peterka  über  die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung.  Das 
Stadtbuch  selbst  ist  eine  der  ältesten  Quellen  dieser  Art 
in  Nordböhmen.  B.  B. 

35.  Von  zwei  in  Regensburg  durch  J.  A.  E  n  d  r  e  s 
neu  aufgefundenen  Bruchstücken  des  Schwabenspiegels 
gibt  K.  Beyerle  in  der  Zeitschrift  der  Sa vigny  -  Stiftung 
f.  Rechtsgeschichte,  Germ.  Abt.  Bd.  36,  S.  441  ff.  einen 
Abdruck  und  eine  textkritische  Untersuchung.      M.  Kr. 

36.  A.  Werminghoff,  'Zum  fünften  Kapitel  der 
Goldenen  Bulle'  (Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  f.  Rechts- 
geschichte.   Germ.  Abt.  Bd.  36,  S.  275  —  290)  erläutert  die 
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den  Reichsvikaren  obeiuJort  zu«^ewieseiie  Bcfuji-iiis  ad  beue- 
ticia  ecclesiastica  presentandi,  d.  b.  zu  kirchlichen  Pfründen 
vorzuschlagen,  die  dem  Vorschlagsrecht  des  Reichsober 
hauptes  unterlagen.  Es  geschieht  dort  dieser  potestas  aus- 
drücklich Erwähnung,  weil  Karl  IV.  der  Gefahr.  das8  das 
Reciit  des  Reiches  an  erledigten  Pfründen  während  eines 
Interregnums  in  Vergessenheit  geraten  könnte,  entgegen- 
wirken wollte.  Besonders  wertvoll  ist  hierbei  W.'s  Hin 
weis  darauf,  dass  Karl  die  gleichen  Gerechtsame  schon 
1.54<;  dem  Erzbischof  Balduin  von  Trier  als  Reichsstatt 
halter  per  Germaniam  et  Galliam  zugewiesen,  andererseits 
aber  diesem  als  Reichsfürsten  gegenüber  gleichzeitig  da.s 
königliche  Patronatsrecht  energischer  als  seine  Vorgänger 
gewahrt  hat;  sodass  diese  Abhandlung  abermals  geeignet 
ist,  Karls  Fürsorge  für  die  Reichsrechte  deutlich  ins  Licht 
zu  setzen.  M.  Kr. 

37.  Von  den  Deutschen  Reichs  tagsakten 
ist  die  zweite  Hälfte  des  13.  Bandes,  König  Albrecht  II., 
1.  Abteilung.  2.  Hälfte.  1438,  herausgegeben  von  Gustav 
Beckmann.  Gotha  1916  erschienen;  sie  enthält  die 
beiden  Nürnberger  Reichstage  vom  Juli  und  vom  Oktober 
bis  November  1438.  E.  M. 

38.  Viktor  Ernst,  'Die  Entstehung  des  niederen 
Adels'.  Stuttgart.  Kohlhamraer  1916,  96  S.,  geht  in  Be- 
schränkung seiner  Untersuchungen  auf  den  schwäbischen 
Stamm  nicht  von  den  Gegensätzen  'frei  und  unfrei  .  auch 
nicht  von  Hof-  und  Herrendienst  aus.  sondern  von  der 
ländlichen  Mark,  dem  Dorf  und  der  Burg,  die  durch 
Zwing  und  Bann  eine  bevorrechtete  Stellung  gegenüber 
dem  Dorfe  erhält.  Er  glaubt  auf  seinem  Weg  die  Aufäusre 
des  niederen  Adels  bis  in  die  Karolingerzeit  zurückführen 
und  aus  dem  Herauswachsen  aus  der  ländlichen  Gemeinde 
erklären  zu  können.  M.  T. 

39.  Lauritz  W  ei  bull  sucht  iu  einer  eigenen  Schrift 
über  den  Liber  census  Daniae  —  Kung  Valdemars 
Jordebok,  H.  Hagerup's  Forlag,  Kjabenhavn  19in\  eine  neue 
Auffassung  dieser  für  die  Wirtschafts-  und  Verwaltunga 
geschichte  Dänemarks  im  13.  Jh.  grundlegenden  Quelle 
zu  begründen.  Der  als  'Hauptstück'  bezeichnete  Teil  ent 
halte  eine  üebersicht  über  die  königlichen  Einkünfte  nicht 
für  das  ganze  Jahr,  sondern  nur  während  eines  Sommer- 
halbjahres. Das  wird  besonders  durch  einen  Vergleich  mit 
einem  andern  Stück,  der  HalUuidsliste,  näher  zu  begründen 
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versucht.  Aber  der  Beweis  kann  nicht  als  erbracht  gelten. 
Es  sind  dazu  zu  viele  willkürliche  oder  unsichere  Annahmen 
nötig,  sodass  einstweilen  im  allgemeinen  die  ältere  Auf- 
fassung, wie  sie  etwa  zuletzt  von  Erslev  ausgeführt  wurde, 
durchaus  den  Vorzug  verdient.  Kr.  Erslev  hat  auch 
bereits  mit  guten  Gründen ,  die  Weibull  in  seiner  Er- 
widerung nicht  zu  entkräften  vermocht  hat,  diese  neuen 
Konstruktionen  zurückgewiesen  in  der  dänischen  Historisk 
Tidsskrift  8.  Reihe,  6.  Band,  3/4.  Heft.  Doch  wird  die 
weitere  Forschung  sich  noch  gründlich  im  einzelnen  mit 
W.  auseinander  zu  setzen  haben  und  aus  manchen  Be- 
obachtungen und  kritischen  Bemerkungen  desselben  Ge- 
winn ziehen  können.  Ausser  der  Hallandsliste  und  dem 
'Hauptstück'  wird  besonders  die  Fehmarnliste,  aber  auch 
sie  mit  hochbedenklichen  Aufstellungen,  eingehender  be- 
sprochen. Von  bleibendem  Wert  sind  die  Bemerkungen 
über  die  Zusammensetzung  der  Handschrift,  Codex  Hol- 
miensis  A  41.  in  der  die  verschiedenen  Stücke  des  'Land- 
buches' heute  auseinandergerissen  und  nicht  mehr  in  der 
ursprünglichen  Reihenfolge  eingebunden  sind.  Eine  genaue 
Untersuchung  der  Handschrift  selber,  zu  der  W.  leider 
keine  Gelegenheit  geboten  zu  sein  scheint,  wird  hier  viel- 
leicht noch  mehr  und  sicherere  Aufschlüsse  bringen ;  sie  ist 
vor  jeder  weitern  Behandlung  des  Problems  die  dringendste 
Aufgabe.  Die  Fehmarnliste  wird  eingehend  und  von 
Weibulls  damals  noch  nicht  vorliegenden  Ausführungen 
stark  abweichend  auch  von  Prof.  Dr.  Wege  mann  in 
der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig -Holsteinische 
Geschichte  46  (1916)  behandelt,  der  dort  S.  53—133  an 
der  Hand  der  älteren  dänischen  Literatur  und  mit  Be- 
rücksichtigung neuerer  Arbeiten,  bei  deren  Aufzählung  ich 
vor  allem  Kr.  Erslev,  Valdemarernes  Storhedstid,  Kopen- 
hagen 1898,  vermisse,  die  'Zustände  Schleswig -Holsteins 
nach  dem  Erdbuche  Waidemars  1231'  beschreibt.  Neben 
der  Uebersetzung  der  Schleswig -Holstein  betreffenden  Ab- 
schnitte des  Erdbuches  S.  53  —  62 ,  an  der  mir  bei  der 
Stichprobe  ausser  kleinen  Ungenauigkeiten  ein  Fehler 
('villa  episcopi'  in  der  Fehmarnliste  =  'Stadt  des  Bischofs', 
richtig  'Dorf  des  Bischofs')  und  der  unmögliche  Vorschlag 
für  'villa  Cristiani'  'Ort  des  christlichen  Bischofs'  neben 
'Ort  Christians'  aufgefallen  sind,  hätte  auch  der  lateinische 
Urtext  beigegeben  werden  sollen.  Auch  für  eine  Karte 
wären  die  meisten  Benutzer  gewiss  dankbar  gewesen. 

A.  H. 
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40.  In  den  Arbeiten  dtM-  historüschen  Kommission  für 
(las  Grossherzogtum  Hessen  bringt  Wilhelm  Müller  ein 
Verzeichnis  der  Wo  i  s  t  ü  m  e  r  für  das  <Tebiet  des  Gross- 
herzogtnms  (Darmstadt   15) IG).  M.  H. 

41.  In  seiner  Arbeit  'Zur  Geschichte  und  Kritik  der 
angeblichen  Statuten  des  Hochmeisters  Werner  von  Orsein' 
(t  1330)  in  den  Forsclumgen  zur  brandenburgischen  und 
preussischen  Geschichte  Bd.  28,  S.  1  ff.  gelangt  A.  Sera- 
phim zu  dem  Ergebnis,  dass  wir  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  diese  erst  im  15.  Jh.  auftauchenden  Statuten,  von 
denen  S.  ebendort  S.  74  ff.  auch  einen  Text  gibt,  als  eine 
im  Interesse  des  Deutschmeisters  erfolgte  Fälschung  an- 
zusehen haben.  M.  Kr. 

42.  In  dem  Beiheft  der  Nachrichten  der  Königl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1914  =  Mit- 
teilungen des  Septuaginta- Unternehmens  Band  2  (Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung  1914)  =  Verzeichnis  der 
griechischen  Hss.  des  Alten  Testaments,  für  das  Septua- 
ginta-Unternehmen  aufgestellt  von  Alfred  Rahlfs  (XXVI 
und  444  Seiten)  beschreibt  der  Verfasser  teils  aus  eigener 
Anschauung,  teils  nach  den  gedruckten  Hss. -Katalogen 
und  der  sonstigen  umfänglichen  und  weitzerstreuten  Lite- 
ratur alle  ihm  bekannten  (rund  sechzehnhiindert !),  teils 
vollständigen,  teils  fragmentarischen  griechischen  Manu- 
skripte des  AJten  Testaments  bis  zum  Schluss  des  16.  Jh., 
einschliesslich  der  Katenen,  Kommentare  und  Lektionare. 
Die  Beschreibung  befolgt  ein  einheitliches  Schema  und 
fasst  die  Hss.  in  einem  einzigen  Alphabet  nach  den  Namen 
der  Orte  zusammen.  Für  die  Zwecke  der  Mon.  Germ,  ist 
das  Verzeichnis  nach  seiner  stofflichen  Seite  natürlich 
nicht  zu  verwerten.  Wo  es  sich  aber  darum  handelt,  grosse 
Handschriftenmassen  in  den  denkbar  übersichtlichsten  Index 
zu  bringen,  kann  das  vortrefflich  angelegte  Rahlfs'sche 
Verzeichnis,  das  einem  mit  den  Mon.  Germ,  in  mancher 
Hinsicht  nahverwandten  grossen  Unternehmen  dient,  als 
methodisches  Muster  gelten.  Uebrigens  sind  in  den  Mo- 
numenta,  obzwar  in  beträchtlich  kleinerem  Massstabe,  Ver- 
zeichnisse massenhafter  Hss.  auch  schon  nach  ähnlichen 
Grundsätzen  angelegt  worden ,  so  Werminghoö'.s  Indices 
der  250  Kapitularien -Hss.  (MG.  Capit.  2,  p.  XI  -XXXIl) 
und  der  etwa  300  Hss.  karolingischer  Konzilien  (MG. 
Oonc.  2,  p.  908  —  912  nebst  Verweisungen).  E.  Seckel. 

43.  R.  S  z  e  n  t  i  V  a  n  y  i  beschreibt  in  den  Studien 
und  Mitteilungen    z.  Gesch.  des  Benediktinerordens'  N.   F. 
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Jahrg.  5  (1915),  S.  378  ff.  sehr  eingehend  eine  Hs.  in  Kl. 
4°  in  der  Batthyany- Bibliothek  in  Karlstadt  (Gyulafehervar) 
in  Siebenbürgen,  enthaltend  ein  Lucasevangelium, 
stammend  aus  der  Wende  vom  9.  zum  10.  Jh.  und  mög- 
licherweise, wie  S.  aus  der  Schrift  schliessen  möchte,  in 
St.  Gallen  geschrieben.  Voran  geht  ein  im  11.  Jh.  ge- 
schriebener Comes,  der  ein  'überaus  wichtiges  Denkmal 
des  liturgischen  Lebens  der  Kirche'  darstellen  soll.  Ein 
Blatt  dieses  Comes  und  eine  Initiale  (Q)  werden  reproduziert. 

B.  B. 

44.  Zur  Frage,  ob  Papst  Zacharias  den  Mönchen  von 
Montecassino  ein  Autograph  der  Regelhandschrift 
des  hl.  Benedikt  geschenkt  habe,  die  Wölfflin.  Traube 
u.  a.  bejaht,  Cuthbert  Butler  hingegen  in  seiner  1912  bei 
Herder  in  Freiburg  erschienenen  Neuedition  verneint  hat, 
äussert  sich  B.  Albers  O.  S.  B.  in  den  'Studien  und  Mit- 
teilungen z.  Gesch.  des  ßeuediktinerordens'  N.  F.  Jahrg.  6 
(1916),  S.  177  ff.  Er  kommt  von  seiner  früheren  allerdings 
schweigend  gegebenen  Zustimmung  zu  Butlers  Annahme 
zurück  und  sucht  nachzuweisen,  dass  dessen  hauptsächlich 
gegen  Traube  geführter  Beweis  für  seine  Annahme  nicht 
ausreiche.  B.  B. 

45.  'Zur  Geschichte  des  Bonifatius'  betitelt  sich 
eine  Abhandlung  von  H.  Boehmer  (Zeitschr.  d.  Vereins 
f.  hess.  Gesch.  u.  Landeskunde  50  (N.  F.  40)  B.  171—215, 
die  meine  'Studien  zur  Neuausgabe  der  B. -Briefe'  noch 
nicht  benutzen  konnte,  sich  mit  ihnen  aber  auch  nur  wenig 
berührt.  Denn  Boehmer  arbeitet,  bis  auf  die  geologischen 
und  ethnographischen  Grundlagen  zurückgehend,  vor  allem 
das  Wirken  des  Bonifatius  in  Hessen  heraus,  und  zwar 
mit  einem  die  bisherige  Kenntnis  weit  überholenden  Erfolg. 
Verdienstlich  ist  auch  S.  210  —  215  die  Zusammenstellung 
von  Regesten  über  das  Wirken  des  Bonifatius,  die  nicht 
an  die  Briefnummern  anknüpft,  sondern  das  Itinerar  und 
die  Missionstatsachen  festzuhalten  sucht.  In  anderen 
Punkten,  so  der  Annahme,  dass  Bonifatius  719  Thüringen 
nur  zwecks  Umschau  und  Berichterstattung  an  den  Papst 
durchwandert  und  dass  er  sich  738  mit  dem  Gedanken 
der  Aufgabe  seiner  Missionstätigkeit  getragen  habe,  oder 
der  Einreihung  des  Briefes  nr.  108  zum  Jahr  754  (statt  752) 
kann  ich  Boehmer  allerdings  nicht  folgen,  und  werde 
meinen  Widerspruch  in  einer  Abhandlung  'Bonifatius-Fragen' 
näher  beerründen.  M.  T. 
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46.  Als  Frucht  seiner  Mitarbeit  aui  Mainzer  Urkunden 
buch  hat  Manfred  Stimniint^  eine  Arbeit  üb»'r  'Die  Ent 
stehung  des  weltlichen  Territoriums  des  Erzbistums  Main/ 
(Quellen  u.  Forsch,  z.  hess.  Gesch.  herausgegeben  von  d 
bist.  Kommission  f.  d.  Grossherzogtuin  Hessen,  Darmstadt 
XII  u.  166  S.)  erscheinen  lassen.  Die  Untersuchung  geht 
von  dem  ältesten  Mainzer  Besitz  und  seinen  Grundlagen 
(Grundeigentum,  Eigenkirchen,  Zehnten)  aus,  verfolgt  dann 
den  Ausbau  der  Immunität,  die  Anfänge  der  erzbischöflichen 
Territorialpolitik  im  Investiturstreit,  ihre  Beeinflussung 
durch  die  Kirchenpolitik  K.  Friedrichs  I.,  ihren  Abschluss 
im  13.  Jh,  Die  reichen  Ergebnisse  der  Forschung,  von  der 
in  den  älteren  Abschnitten  auch  für  ürkundenkritit  manches 
abfällt,  kommen  vor  allem  der  Rechtsgeschicbte,  Wirtschafts 
geschichte  und  der  Genealogie  und  historischen  Geographie 
zu  gute.  M.  T. 

47.  Karl  Vogt.  Die  karoliugische  Klosterpolitik 
und  der  Niedergang  des  westfränkischen  Königtums,  Laien- 
äbte und  Klosterinhaber'  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen 
herausgegeben  von  U.  Stutz  90  u.  91  H.,  Stuttgart  1917. 
XIV  u.  265  S.)  geht  von  den  königlichen  Eigenklöstern 
der  westfränkischen  Reichshälfte  aus ,  handelt  über  deren 
Leistungen,  Organisation,  Besetzung  und  arbeitet  vor  allem 
die  Institution  der  Laienäbte  ausführlich  heraus.  Der  Vf. 
verspricht  seine  unseren  Arbeiten  sehr  willkommene, 
gründliche  und  ergebnisreiche,  nur  zu  wenig  strafEe  Unter- 
suchung auch  für  das  ostfränkische  Reich  fortzusetzen. 

M.  T. 

48.  Hans  v.  Schuber  t  hat  einen  in  der  Heidel- 
berger Akademie  der  Wissenschaften  am  26.  Februar  1916 
gehaltenen  Vortrag  u.  d.  T.  'Die  sogenannten  S  1  a  v  e  n  - 
apostel  Constantin  und  Methodius.  Ein 
grundlegendes  Kapitel  aus  den  Beziehungen  Deutschlands 
zum  Südosten  in  Druck  gegeben.  (Heidelberg,  1916 
C.  Winters  Universitätsbuchhandlung,  32  S.,  Gr.  8).  Der 
Zweck  der  Arbeit  ist,  gegen  H.  Brückners  1913  erschienenes 
Buch  'Die  Wahrheit  über  die  Slavenapostel  Stellung  zu 
nehmen,  da  er  dessen  Auffassung,  dass  die  zwei  Legenden 
—  die  Constantin-  und  Methodlegende  —  als  'einzige 
authentische  Quellen  'von  absoluter  Verlässlichkeit'  an 
zusehen  seien ,  mit  Recht  bestreitet,  v.  Seh.  stützt  sich 
nur  auf  die  päpstlichen  Urkunden ,  einiges  andere  Ur- 
kundenmaterial  römischer  und  bayerischer  Herkunft,  sowie 
die  Reichsannalen    und    bietet    auf   dieser  Grundlage    eine 
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kurze  geistvolle  Schilderung  der  Vorgänge    'in  den  Haupt- 
zügen'. B.  ß. 

49.  August  N  a  e  g  1  e  eröffnet  mit  dem  ersten  Teil 
eines  1.  Bandes  eine  Kirchengeschichte  Boehmeus'  (Wien 
und  Leipzig,  Braumüller  1915,  226  S.).  Die  bis  an  den 
Ausgang  des  9.  Jhs.  geführte  Darstellung  gliedert  sich  in 
drei  Kapitel :  Germanische  Christen  in  Böhmen  vor  der 
Einwanderung  der  Slawen.  Die  ersten  Christianisierungs- 
versuche bei  den  böhmischen  Slawen.  Der  erste  christliche 
Prager  Herzog.  In  der  Kritik  der  Boriwoj -Legende  ge- 
langt N.  S.  209  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Taufe  des 
Herzogs  Boriwoj  durch  den  hl.  Methodius  und  noch  weniger 
dessen  persönliche  Missionstätigkeit  in  Böhmen  keineswegs 
als  feststehende  historische  Tatsache  bezeichnet  werden 
kann.  Das  Vielerlei,  das  in  dem  Buch  und  seinen  rund 
1000  Anmerkungen  zur  Quellenkritik,  Kirchen-  und  Kolo- 
nisationsgeschichte, aber  auch  zur  allgemeinen  ßeichs- 
geschichte  steckt,  kann  erst  bei  Vollendung  des  ersten 
Bandes  durch  ein  gutes  Register  leichter  zugänglich  ge- 
macht werden.  Die  Annales  regni  Francorum  und  Fuldenses 
sind  noch  nach  der  alten  Pertz'schen  Ausgabe  im  ersten 
Bande  der  SS.  zitiert.  M.  T. 

50.  Die  Literatur  über  den  Eutscheidungskampf 
Innocenz  IV.  gegen  Friedrich  II.  erfährt  von  anderem 
Interessengebiet  her  eine  willkommene  Bereicherung  in 
der  von  K.  Wenck  angeregten  guten  Marburger  Dissertation 
von  Werner  Meyer,  'Ludwig  IX.  von  Frankreich  und 
Innocenz  IV.  in  den  Jahren  1244  — 1247',  Marburg  1915, 
103  S.  Ein  besonderer  Exkurs  gilt  der  üeberlieferungs- 
und  Sachkritik  der  bei  Matheus  Paris  im  Liber  additamen- 
torum  (ed.  Luard  6.  B.  zwischen  Urkunden  v.  J.  1256  und 
1257)  überlieferten  Eede.  M.  T. 

51.  Nach  20  jähriger  Unterbrechung  erschien,  vom 
Preuss.  histor.  Institut  in  Rom  herausgegeben,  wieder  ein 
Band  des  Repertorium  Germanicum:  Clemens  VII. 
von  Avignon  1378  —  1394,  bearbeitet  von  Emil  G  ö  1 1  e  r 
(Berlin,  Weidmann  1916,  XIV,  182*  und  250  S.).  Der  neue 
Band  führt  sich  wieder  als  erster  Band  ein,  wie  1897  der 
von  Robert  Arnold  bearbeitete,  der  den  Pontifikat  Eugens  IV. 
eröffnet,  aber  auf  677  Seiten  nur  für  das  erste  Pontifikat- 
jahr  (1431 — 1432)  bewältigt  hatte.  Das  Unternehmen  be- 
ginnt also  mit  Ausschaltung  dieses  Vorgängers  von  vorne. 
Die  Gründe   hierfür   imd   die  Entwicklungs-  und  zum  Teil 
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Leidensgeschichte  des  Repertorium  legt  P.  Kehr  im  Vor 
wort  dar.  Arnolds  Versuch  hatte  gezeigt,  dass  auf  dem 
Wege  chronologisch  geordneter  Regestensammlung  den 
Stoffmassen  der  päpstlichen  Register  des  ausgehenden 
Mittelalters  nicht  beizukommen  war,  dass  eine  neue  Form 
hierfür  gefunden  werden  musste.  An  die  Stelle  des  Regesten- 
Typus  ist  jetzt  der  Register  Typus  getreten,  die  Verarbeitung 
der  Registerauszüge  in  einem  Personen-  und  einem  Orts- 
register, deren  ersteres  in  gedrängten,  dem  lateinischen 
Text  wörtlich  entlehnten  Schlagworten  den  kundigen  Be- 
nutzer in  den  meisten  Fällen  auch  ausreichend  über  den 
Inhalt  der  Urkunden  unterrichtet.  Das  Persouenregister 
ist  nach  den  Vornamen,  nicht  nach  den  Beinamen  angelegt. 
Ueber  den  Vorzug  der  einen  oder  anderen  Lösung  lässt 
sich  streiten.  Der  zu  mehreren  hunderten  vertretene  Name 
Johannes  ist  uns  gleichgültig ;  dass  sich  in  der  langen 
Reihe  der  Corf  aus  Köln  und  der  Truchsess  von  Diessen- 
hofen  findet,  ist  dem  Lokalhistoriker  willkommen.  Der 
Beiname  ist  der  wichtige,  aber  der  Vorname  der  regel- 
mässige, in  einer  Reihe  von  Fällen  allein  überlieferte.  Das 
mag  Göllers  Lösungsversuch  rechtfertigen.  Die  Reihe  der 
Beinamen  ist  im  Anhang  zur  Personenreihe  S.  152  —  187 
zu  einem  Sonderregister  vereinigt,  über  dessen  gesonderte 
Führung  in  folgenden  Bänden  Göller  Zweifel  äussert,  das 
ich  aber  bitten  möchte,  so  beizubehalten,  da  es  dem  Namen- 
forscher  gerade  in  dieser  Geschlossenheit  willkommen  ist. 
Das  Ortsregister  (status  ecclesiarum  et  locornm)  stellt  den 
modernen  Namen,  wo  er  festgestellt  werden  konnte,  an  die 
Spitze,  reiht  daran  die  Namensform  des  Registertextes  und 
schliesst  mit  der  Beifügung  der  Diözese  als  Ersatz  für  die 
nähere  topographische  Bestimmung.  Auch  der  Rahmen 
der  geographischen  Umgrenzung,  die  bei  der  Eigenart  des 
Stoffes  nur  nach  Diözesen,  nicht  nach  weltlichen  Territorien 
vorgenommen  werden  konnte,  ist  gegenüber  dem  ersten 
Versuch  ein  engerer  geworden.  Lüttich  und  Utrecht  sind 
geblieben,  aber  Toul,  Verdun.  Genf,  Sitten  und  der  weit- 
aus überwiegende  wälsche  Anteil  von  Lausanne  wurden 
ausgeschieden.  Aber  auch  Trient  und  Aquileja  sind,  was 
ich  nicht  billigen  kann,  nur  mit  ähnlicher  Ein.schränkung 
einbezogen.  Der  Erkenntniswert  der  Einzelurkunden,  die 
in  den  päpstlichen  SuppliktMi  -  und  Kommunregistern  den 
Spätmittelalters  verzeichnet  stehen,  ist  bis  auf  wenige 
Ausnahmen  gering,  vielfach  verschwindend  klein.  Und 
dass  diese  Eintragungen  für  die  einzelnen  Pontifikate  auf 
viele    Tauseude    sich    belaufen,     macht    das    Misverhältni.i 
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zwischen  Arbeit  und  Ertrag  nicht  besser.  Das  hat  P  Kehr 
im  Vorwort  offen  einbekannt,  das  habe  ich  schon  vor 
25  Jahren  in  meinem  Probevortrag  über  den  historischen 
Wert  der  päpstlichen  Eegister  ausgesprochen.  Niemand 
erwarte  daher  von  dem  neuen  Band  des  Kepertorium  Ger- 
manicum  bedeutsamen  Ertrag  für  die  politische  Geschichte. 
Die  Kleinarbeit  der  Lokalgeschichte,  der  Genealogie  und 
historischen  Topographie  wird  bei  ihm  viel  eher  auf  ihre 
Rechnung  kommen.  Aber  der  wesentliche  Erkenntniswert 
liegt  bei  dem  ganzen  Stoff  überhaupt  nicht  in  den  Ab- 
leitungen aus  der  Vielheit  der  Empfänger,  sondern  im 
Zurückgehen  auf  die  Einheit  des  Ausstellers.  Die  päpst- 
lichen Register  sind  in  erster  Linie  und  auf  weite  Strecken 
zunächst  ganz  allein  Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums, 
vor  allem  seiner  Organisation  und  Verwaltung.  Nach 
dieser  Richtung  gewinnt  auch  die  bezüglich  der  begnadeten 
Person  gleichgültigste  Indulgeuz  oder  Dispens  ihren  Wert. 
Der  Bearbeiter  eines  Pontifikats  für  das  Repertorium  Ger- 
manicum  muss  die  gesamte  Ueberlieferung  kennen,  muss 
jeden  einzelnen  Band  der  Kanzlei-  und  Kammerbücher  ge- 
prüft und  durchsucht  und  auch  von  seinem  Inhalt  in  so 
breitem  Ausschnitt  Kenntnis  genommen  haben ,  dass  er, 
wenn  er  sonst  das  Zeug  dazu  hat,  als  der  Berufene  er- 
scheint, über  Kanzlei,  Verwaltung  und  Geschäftsgang 
während  des  betreffenden  Pontifikats  Aufschluss  zu  geben. 
Nach  dieser  Richtung  hat  Emil  Göller,  dem  wir  schon  eine 
Reihe  guter  und  erfolgreicher  Arbeiten  über  Kanzlei, 
Kammer  und  Poenitenziarie  der  Päpste  verdanken,  die  Vor- 
bedingungen in  ungewöhnlich  hohem  Masse  erfüllt.  Seine 
in  der  Einleitung  vereinigte  kritische  Forschung  und  Dar- 
stellung über  'Quellenmaterial'.  'die  Grundlagen  des  päpst- 
lichen Benetizialwesens  und  die  Praxis  der  Stellenbesetzung 
zur  Zeit  des  grossen  Schismas'  und,  hier  auch  auf  die 
politische  Geschichte  übergreifend,  'Clemens  VII.  von 
Avignon  und  das  grosse  Schisma  in  Deutschland'  ist  eine 
gründliche  und  vorzügliche  Leistung ;  und  wenn  die  Nach- 
folger GöUers  in  der  Bearbeitung  des  Rep.  Germ,  diesen 
Teil  der  Arbeit  nur  einigermassen  auf  gleicher  Höhe  zu 
halten  vermögen,  dann  wird  hier  eine  Reihe  in  sich  ge- 
schlossener und  unter  sich  verketteter  Einzeluntersuchungen 
entstehen,  welche  die  glänzende  Monographie  für  zunächst 
einen  Pontifikat  zu  einer  auf  anderthalb  Jahrhunderte  sich 
erstreckenden  Darstellung  kurialer  Verwaltungsgeschichte 
ausweiten  wird.  Von  der  umfangreichen  Einleitung  (182  S.) 
abgesehen,   ist   im    eigentlichen  Repertorium   das   Material 
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ans  den  16  Pontifikatsjahren  Clemens  VII.  auf  250  S. 
erledigt;  das  ist  ein  Erfolg,  der  in  Ueberwindung  der  ge- 
fährlichen Riiunifrage  neben  den  G77  Seiten  für  das  eine 
Pontifikatsjahr  Eugens  IV.  sich  sehen  lassen  kann.  Aller- 
dings darf  dabei  nicht  vergessen  werden,  dass  das  Gebiet 
der  Avignonesisclien  Obödienz  im  deutschen  Reich  recht 
beschränkt  war.  Die  eigentliche  Feuerprobe  wird  das 
neue  Verfahren  daher  allerdings  erst  bei  Bearbeitung  des 
Pontifikats  Bonifaz'  IX.  bestehen  müssen.  Es  darf  aber 
nach  der  vorliegenden  Probe  wenigstens  hoffen,  auf  seine 
Art  auch  die  ungleich  grösseren  Stoffmassen  dieses  Ponti- 
Hkats  bewältigen  zu  können. 

Um  Druck  und  Ausstattung  des  Bandes  hat  sich  die 
Weidmannsche  Buchhandlung  in  schwerer  Zeit  verdient 
gemacht.  M.  T. 

52.  J.  L  o  s  e  r  t  h  beschäftigt  sich  in  zwei  Aufsätzen 
in  der  'Zeitschrift  des  deutschen  Vereins  für  die  Gesch. 
Mährens  und  Schlesiens".  Jahrg.  20  (1916),  S.  1  ff.  mit 
VViclif -Studien.  Im  ersten,  betitelt  'Zur  Kritik  der 
Wiclifhandschriften'  verweist  er  auf  Hs.  1294  der  Wiener 
Hofbibliothek,  die  1406/7  von  zwei  böhmischen  Studenten 
Nicolaus  Faulfisch  und  Georg  von  Kniehnitz  in  England 
selbst  angefertigt  wurde,  indem  sie  einen  Wicliftractat  in 
Oxford,  einen  zweiten  in  Kemerton,  einen  dritten  in  Bray 
brook  (letztere  beide  Orte  wichtige  Mittelpunkte  der  Lol- 
lardenbewegung)  kopierten.  Diese  Kopien,  erst  später  zu 
einem  Buch  zusammengebunden,  wurden  in  Böhmen  oft 
abgeschrieben,  sodass  man  eine  ganze  Gruppe  von  Hss. 
feststellen  kann ,  die  unmittelbar  von  Cod.  1294  sich  ab- 
leiten. —  Indem  L.  die  Erkennungsmerkmale  dieser  Gruppe 
kennzeichnet,  macht  er  eine  paläographisch  interessante 
Bemerkung.  Durch  diese  Studentenkopien  wurde  in 
Böhmischen  Hss.  ein  früher  daselbst  nicht  bekanntes  kon- 
ventionelles Abkürzungszeichen  (j)"  für  instans  wahr- 
scheinlich erst  eingeführt  und  die  Kürzung  r'  für  re,  die 
wiederholt    irrig    mit    ris    a\ifgelöst  wurde.  Der   zweite 

Aufsatz  'Neue  Erscheinungen  der  Wiclif-  und  Huss- Literatur" 
macht  insbesondere  aufmerksam  auf  die  tschechisch  ge- 
schriebenen Arbeiten  J.  Sedlaks  über  Huss  und  betont, 
dass  wir  einerseits  durch  S."  Editionen  der  tschechisclien 
Schriften  des  Huss  in  die  Lage  kommen,  auch  den  Anteil, 
den  Wiclif  in  diesen  besitzt,  feststellen  zu  können,  wie  dies 
für  die  lateinischen  Loserth  selbst  schon  längst  erwiesen 
hat.  anderseits  durch  die  neue  Huss- Biographie  eine    nach 
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manchen  Seiten  hin  vervollständigte  und  berichtigte  Dar- 
stellung des  Lebens  und  der  literarischen  Leistungen'  des 
böhmischen  Eeformators  erhalten  haben.  Weiter  wird  auf 
die  Schrift  von  Mathilde  Uhlirz,  'Die  Genesis  der  4  Prager 
Artikel  und  auf  L.'s  eigene  Ausgabe  der  'Opera  minora' 
Wiclifs  hingewiesen.  B.  B. 

53.  Seinen  Beitrag  zum  fünften  Bande  der  kanonist. 
Abteilung  der  Savigm^  -  Zeitschrift  für  Eechtsgeschichte 
'Die  deutschen  ßeichskriegsteuergesetze  von  1422 
bis  1427  und  die  deutsche  Kirche'  hat  Albert  Wer- 
minghoff  in  bedeutend  erweiterter  Gestalt  auch  als 
Buch  erscheinen  lassen  (Weimar,  Böhlau,  1916,  VII  und 
273  S.).  Das  hauptsächlich  aus  den  Reichstagsakten  ge- 
schöpfte Material  zeigt  an  dem  besonderen  Fall  die  grosse 
Ergiebigkeit  dieser  Publikation.  Der  reiche  Ertrag  kommt 
vor  allem  der  spätmittelalterlichen  Kirchenorganisation  zu 
gute  und  liefert  auch  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Reichs- 
geschichte in  der  Zeit  der  beginnenden  Hussitenkriege. 

M.  T. 

54.  Ignaz  Zibermajr.  'Die  Legation  des  Kardinals 
Nikolaus  Cusanus  und  die  Ordensreform  in  der  Kirchen- 
provinz Salzburg'  (Reformationsgeschichtliche  Studien  und 
Texte,  herausgegelben  von  Greving.  29.  H.,  Münster  1914, 
XX  und  128  S.)  untersucht  das  Wirken  des  Nikolaus 
von  C  u  e  s  für  die  Klosterreform  seit  seiner  Bestallung 
zum  päpstlichen  Legaten.  Eine  weiter  nach  rückwärts 
ausgreifende  Untersuchung  S.  19  ff.  über  frühere  Reform- 
versuche und  Kirchenvisitationen  sucht  u.  a.  auch  all- 
gemein den  Quellenwert  der  Visitationsprotokolle  fest- 
zustellen. Als  Beilagen  sind  4  Urkunden  des  Kardinals 
vom  Jahr  1451,  eine  Weisung  für  die  Visitatoreu  von 
Benediktinern  und  Cisterziensern  und  ein  Visitationsprotokoll 
vom  Jahr  1451  aus  Viktring  und  Reun  abgedruckt.  Den 
Schluss  macht  eine  Zusammenstellung  über  das  Itinerar 
des  Legaten.  M.  T. 

55.  Eine  gute  und  recht  achtbare  Doktordissertation 
von  Michael  Schupf  er  ling,  Der  Tempelherren- 
Orden  in  Deutschland,  Bamberg,  Kirsch  1916,  die  von 
G.  Schnürer  in  Freiburg  in  der  Schweiz  angeregt  ist,  ver- 
folgt Ausdehnung  und  Schicksale  der  Besitzungen  dieses 
ältesten  geistlichen  Ritterordens  in  Deutschland.  Dieser 
Besitz  war  im  Westen,  aber  auch  im  Norden  des  Reichs 
(Sachsen,  Brandenburg)   bedeutend,    ganz    geringfügig    da- 
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gegen  in  Böhmen  und  Oesterreich,  wohin  der  Orden  nicht 
von  Westen,  sondern  auffälliger  Weise  auf  dem  Umweg 
über  Schlesien  und  Mähren  gekommen  ist.  Die  Nach- 
folger im  Besitz  der  Templorgüter,  die  S.  240 — 241  in  einer 
üebersicht  zusammengestellt  werden,  waren  7ai  einem  nicht 
geringen  Teil  die  Johanniter-  und  die  Fiettelorden.  Den 
Schluss  macht  ein  Anhang  von  17  ungedruckten  oder  nur 
in   kurzen  Auszügen  bekannten  Urkunden  von   1270  — 1535. 

M.  T. 

56.  Wie  früher  (Jahrg.  1911  u.  1914)  bezüglich  der 
Benediktiner- Männerabteien  und  Frauenklöster  erschien 
von  P.  Marian  G  1  o  n  i  n  g  O.  Oist.  ausgearbeitet  in  den 
'Studien  und  Mitteilungen  z.  Gesch.  des  Benedikterordens'. 
N.  F.  Jahrg.  5  (1915),  S.  1  ff.  ein  gleiches  alphabetisch 
geordnetes  Verzeichnis  der  deutschen  (d.  h.  deutschen, 
österreichischen  und  schweizerischen)  Cisterzienser- 
Abteien  und  Priorate.  sowie  von  P.  Blasius  H  uem  er 
O.  S.  B.  ebenda  Jahrg.  6  (1910)  S.  1  ff .  ein  solches  der 
deutschen  Cisterzienseri  unen  klöster.  Die  knappen 
Daten  über  Namensformen,  Lage,  Gründung,  Umwandlungen, 
ev.  Aufhebung,  dermaligen  Zustand  von  Kloster  und  Kirche 
u.  a.  sind  für  rasche  Orientierung  höchst  willkommen,  da 
ein  zweiter  Band  von  Janauschek's  Orig.  Cistercienses  doch 
nicht  mehr  zu  erwarten  ist.  B.   B. 

57 .  Mit  den  Hss.  des  Benediktinerklosters 
S.  Petri  zu  Erfurt  beschäftigt  sich  eine  eingehende 
noch  nicht  zu  Ende  geführte  Studie  von  J.  T  h  e  e  1  e  in 
den  'Studien  und  Mitteilungen  zur  Gesch.  des  Benediktiner- 
ordens'. N.  F.  Jahrg.  6,  S.  347  ff.  Nach  einer  gründlichen 
Einleitung  behandelt  der  vorliegende  1.  Teil  die  Bibliothek 
des  Petersklosters  mit  den  Unterabteilungen:  l)  Das 
geistige  Leben  im  Kloster  und  die  Bibliothek ;  2)  Der 
Bibliotheksraum  und  die  Verwaltung.  Wir  kommen  auf 
die    wichtige    Arbeit   nach    ihrem    Abschluss    noch    zurück. 

B.   B. 

58.  In  den  'Studien  und  Mitteilungen  z.  Gesch.  d. 
Benediktinerordens',  N.  F.,  Jahrg.  0  (1916),  S.  302  beginnt 
P.  A.  Fuchs  eine  quellenkritiscbe  Studie  über  das  Bene- 
diktinerstift Göttweig.  seine  Gründung  und  seine  Rechts 
Verhältnisse  im  Mittelalter,  für  die  der  Verf.  als  Bearbeiter 
des  Göttweiger  Urkundenbuches  gewiss  die  geeignetste 
lind  berufenste  Kraft  ist.  Der  erste  Abschnitt  behandelt 
die  Gründung   durch   Bischof  Altmann    von    Passau    (10S3) 

N'eucB  Arrhi»  ptc.     41.  -•» 
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und  die  ältesten  Kirchenbauten,  die  mit  der  Erintrudis- 
kirche  beginnen  (vor  1072),  während  der  Bau  des  eigent- 
lichen Klostergebäudes  und  der  Marienkirche  erst  in  die 
Jahre  1080  oder  1081  bis  1083  fällt,  worauf  dann  am 
9.  September  1083  die  Einweihung  des  Stiftes  und  Be- 
setzung mit  einem  vollzähligen  Konvente  von  Augustiner- 
chorherren folgte.  Aus  diesem  Datum  erkläre  sich,  dass 
die  erst  nach  dem  29.  Juni  1164  in  Göttweig  entstandene 
Stiftungsurkunde  auf  diese  Zeit  zurückdatiert  wurde.  Die 
Arbeit  wird  fortgeführt.  B.  B. 

59.  J.  Meisenzahl,  'Das  Prämonstratenser- Chor- 
herrnstift Vessra'  (Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des 
deutschen  Altertums,  Lieferung  26)  Meiningen  1914.  Das 
eigentlich  Wertvolle  und  Neue  dieser  kleinen  aus  einem 
Vortrag  erwachsenen  Geschichte  des  1131  vom  Grafen 
Gotebold  von  Henneberg  gegründeten  Stiftes  Vessra  ist 
eine  auf  urkundlicher  Grundlage  beruhende  Zusammen- 
stellung des  Vessraer  Güterbesitzes  bis  ins  14.  Jh.      M.  H. 

60.  Im  Jahrbuch  für  brandenburg.  Kirchengesch.  11  — 
12  (1914),  41—76  behandelt  Fritz  Funcke  in  einem  Aufsatz 
über  'Das  Bistum  Lebus  bis  zum  Anfange  der  Hohen- 
zollernherrschaft  in  der  Mark  Brandenburg'  die  Anfänge 
des  Bistums,  die  Diözese  Lebus  (die  äusseren  Grenzen  und 
die  Einteilung)  und  die  Güter  des  Bistums.  E.  M. 

61.  Die  von  L.  Schmitz-Kallenberg  heraus- 
gegebenen 'Monumenta  Budicensia,  Quellen  zur 
Gesch.  des  Augustiner- Chorherrenstiftes  Böddeken  i.  W.', 
1.  Teil  (Geschichtl.  Darstellungen  und  Quellen,  herausgeg. 
von  dems.,  II),  Münster  i.  W.  1915,  umfassen  Verzeichnisse 
von  Angehörigen  Böddekens  aus  dem  15.  und  16.  Jh.  im 
grossen  Kopiar  von  Böddeken  des  Freiherrl.  v.  Brenkenschen 
Archivs  auf  der  Erpernburg,  sowie  die  Diffinita  colloqui- 
orum  von  1429  —  c.  1457  im  Staatsarchiv  Münster,  Auf- 
zeichnungen über  die  Kapitelsverhandlungen  und  -Beschlüsse 
aus  den  Jahrzehnten,  in  denen  das  Kloster  an  der  Reform- 
tätigkeit der  Windesheimer  Kongregation  hervorragend 
sich  beteiligte.  E.  M. 

62.  Der  Versuch  von  Hubert  Daverkosen  in  der 
Einleitung  (S.  2  f.)  seiner  Münsterschen  Dissertation  (Aachen 
1915)  über  'Die  wirtschaftliche  Lage  der  Eeichsabtei  Cor- 
nelimünster'  gegen  E.  E.  Stengel  (N.  Arch.  29,  378) 
die  Anfänge  des  Klosters  luden  in  eine  frühere  Zeit  zu 
verlegen  als  auf  den  grossen  Aachener  Reichstag  vom  Juli 
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817,  geht  von  der  falscheu  Voraussetzung  aus,  dass  der 
hl.  Benedikt  bereits  um  23.  April  H14  (M.- 523),  nicht,  wie 
tatsächlich  der  Fall  ist,  erst  um  22.  Februar  815  (M.- 574) 
zum  letzten  Male  als  Abt  von  A  n  i  a  n  e  urkundlicli  «er- 
wähnt wird,  und  ist  auch  sonst  missglückt.  E.  M. 

63.  Von  der  'Geschichte  der  Grundherrschaft  Ech- 
tem ach  von  Camillus  Warn  p  ach  behandeln  die  als 
Berliner  Dissertation  (1915)  vorliegenden  Kapitel  4  und  5 
die  Anfänge  und  die  weitere  Geschichte  der  Abtei  bis  zum 
12.  Jh.,  sowie  die  Urkundenmassen  des  liber  aureus 
E  p  t  e  r  n  a  c  e  n  s  i  s.  E.  M. 

64.  Seiner  Untersuchung  'Le  origini  del  comune  di 
Vigevauo  e  i  suoi  diplomi  imperiali  im  Archivio  storico 
Lombardo,  Serie  V,  Anno  XLI,  S.  597—672  hat  AI.  Co- 
1  o  m  b  o  6  Kaiserurkunden  beigegeben :  Heinrich  IV.  = 
St.  2653,  von  ihm  aber  nach  einer  vollständigeren  Abschrift 
im  Stadtarchiv  von  Vigevano  mit  wesentlich  verbessertem 
Datum  tjedruckt:  'Dat.  anno  dominice  incarnacioni.s  M^'LXV", 
iudicione  III ^,  ordinationis  vero  domini  Henrici  tertio 
decimo,  regni  autem  eins  nono.  Act.  Maideburc  feliciter  — 
danach  ist  das  Stück  nicht,  wie  noch  Meyer  von  Knonau 
annimmt,  zu  Ende  Oktober  1064  zu  stellen,  sondern  ge- 
hört in  den  Hochsommer  1065,  zwischen  17.  Juli  und 
24.  September  (5.  Oktober),  wie  Colombo  darlegt,  und  be- 
zeugt einen  sonst  unbekannten  Aufenthalt  des  Königs  in 
Magdeburg,  der  nach  dem  Itininerar  nur  zwischen  dem 
6.  und  27.  September  (zwischen  St.  2684  und  2685;  allen- 
falls zwischen  27.  September  und  5.  Oktober)  stattgefunden 
haben  kann  — ;  Friedrich  I.  1164  Mai  24.,  Pavia  (für  die 
Gebrüder  de  Biffignandis,  wohl  sicher  Fälschung);  Frie- 
drich II.  1220  Mai  21.,  Hagenau  (Reg.  imp.  V,  1133;  von 
Colombo  falsch  zum  21.  Dezember  1219  gesetzt) ;  Friedrich  II. 
1220  Oktober  20..  'Data  in  castris  prope  Forlinum'  (R.  I. 
V,  1195  ;  von  dem  castrum  Vigevano  heisst  es:  'quod  semper 
fuit  imperii  camera  specialis);  Heinrich  VII.  1311  März  5., 
Mailand  (Böhmer  Acta  nr.  628);  Ludwig  der  ßaier  1329 
Juli  16.,  Pavia  ('uostre  camere  homines  peculiares  dicti 
loci  de  Vegevano',  Reg.  imp.  1314  — 1347.  udd.  2,  nr.  2967, 
aber  zu  Juni  16).  Die  neuere  diHitsche  Literatur  bleibt 
fast  ganz  unberücksichtigt;  die  Gestu  Friderici  Ottos  von 
Freising  werden  noch  nach  Muratori,  stutt  nach  der  letzten 
Ausgabe  von  Waitz-Simson  (SS.  rcrum  (Termanicarum.  1912) 
angeführt.  A.   H. 

23* 
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65.  K.  Schambach,  'Noch  einmal  die  Geinhäuser 
Urkunde  und  der  Prozess  Heinrich  des  Löwen'  (Zeitschrift 
des  Histor.  Vereins  f.  Niedersachsen  1916,  S.  1  ff.)  verteidigt 
in  dieser  Arbeit  gegen  Niese  das  Diktat  der  Urkunde,  'die 
ursprüngliche  Zweisätzigkeit'  ihres  Berichts  und  kündigt 
weitere  Studien  auf  diesem  Gebiete  an.  M.  Kr. 

66.  K.  Meyer  ('Zum  Freiheitsbrief  König  Heinrichs 
für  die  Gemeinde  Uri',  Histor.  Neujahrsblatt  für  das  Jahr 
1916,  herausg.  v.  Verein  f.  Gesch.  u.  Altertum,  v.  Uril 
vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Initiative  zur  Befreiung  Uris 
von  der  habsburgischen  Herrschaft  von  den  Urnern  aus- 
gegangen sei,  die  dem  Könige  auch  die  Loskaufssumme 
angeboten  und  aufgebracht  hätten.  M.  Kr. 

67.  Zu  dem  Nachweis  über  die  Originalität  des 
ßegisters  Gregors  VII.  durch  Wilhelm  Peitz  (vgl. 
N.  Arch.  37,  3631  hat  H.  Hirsch  'Zur  Beurteilung  des 
Registers  Gregors  VII.'  (Festschrift  des  akademischen 
Vereines  deutscher  Historiker  in  Wien,  Wien  1914,  S.  45  — 
48)  mit  wenig  Worten  aber  überzeugend  durch  die  Bei- 
gabe von  Facsimiles  von  J.  L.  5543  und  5692  die  wichtige 
Ergänzung  bezw.  Berichtigung  gebracht ,  dass  die  Schrift 
auf  T.  II  von  Peitz  vom  führenden  Notar  in  der  Kanzlei 
Urbans  IL  herrührt.  E.  v.  O. 

68.  Im  Jahrbuch  der  Gesellsch.  für  Lothring.  Gesch. 
u.  Altertumskunde  26,  445  ff.  veröffentlicht  J.  P.  Kirch 
drei  angebliche  Urkunden  aus  den  Jahren  788,  829  und 
875  für  das  Kloster  Tholey  aus  einer  Hs.  des  18.  Jh.  in 
der  Coli,  de  Lorraine  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Dass 
die  Urkunden  grobe  Fälschungen  sind ,  kann  keinem 
Kundigen  zweifelhaft  sein ;  eingehenden  Nachweis  wird 
der  Metzer  Archivdirektor  Dr.  Ruppel  im  nächsten  Bande 
des  Jahrbuchs  erbringen.  H.  Br. 

69.  In  einer  ebenso  sachkundig  als  klar  und  anziehend 
durchgeführten  Abhandlung :  Zwei  Fälschungen  im 
Dienste  städtischer  Handels-  und  Ver- 
waltungspolitik (Zeitschr.  des  bist.  Vereins  f.  Steier- 
mark 15,  71 — 91,  Graz  1917)  weist  Heinrich  v.  Srbik 
das  Zollprivileg  K.  Ottokars  von  1270  Febr.  7  (Fontes  rer. 
austr.  IL  1,  106)  für  Judenburg  als  in  wichtigem  Punkt 
interpoliert  und  die  Urkunde  eines  Herzogs  Friedrich  (!) 
von  1293  Aug.  10  für  die  gleiche  Stadt  (Steierm.  Ge- 
schichtsbl.  1,  110)  als  eine  volle  Fälschung  nach.  Die  Inter- 
polation   vermag    v.  S.    auf    die    Zeit    von    Mitte  1276  bis 


Nachrichten.  357 

Jan.  1277,  die  Auf'ertigung  der  /cweiten  Urkunde  für  die 
zweite  Hälfte  des  14.  Jb.  zu  erweisen  (wahrscheinlich 
1350 — 13G0).  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  handels- 
und  wirtschaftsgeschichtlich  bedeutsamen  Inhalt,  der  denn 
auch  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung  bildete. 
Der  Versuch ,  sich  Zollerniässigung  zu  verschafEen ,  schien 
durch  eine  Bestätigung  der  Urkunde  von  1276  seitens  K. 
Rudolfs  1277  Jan.  19.  schon  gelungen,  scheiterte  aber  noch 
in  gleichem  Jahr  durch  die  Einsprache  von  Wiener  Neustadt. 
Die  Sicherung  des  Laufes  des  Stadtbaches  und  die  Wahrung 
vor  Verunreinigung  in  der  zweiten  Fälschung  hatte  vollen 
Erfolg.  —  Das  Fälschen  von  Urkunden  scheint  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  Judenburger  gewesen  zu  sein.  F.  Poelka, 
Der  Nieder lagsprozess  der  steirischen  Land- 
stände gegen  die  Stadt  Judeuburg  16  3  4  —  4  5 
(ebenda  14,  44  —  68)  legt  dar,  dass  damals  eine  unmögliche 
Urkunde  eines  Herzogs  Albrecht  eine  Hauptrolle  spielte, 
doch  hat  er  diese  Fälschung  nicht  erschöpfend  behandelt. 

E.  V.  O. 

70.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  N.  F. 
13,  83  ff.  teilt  S.  Heuberge r  sechzehn  bisher  ungedruckte 
Habsburgische  Urkunden  der  Jahre  1323  —  1453  aus  dem 
Stadtarchiv  zu  Brugg  und  dein  Staatsarchiv  zu  Aarau  mit. 

H.   Br. 

71.  Eine  bisher  unbekannte,  auch  bei  Krabbo  nicht  ver- 
zeichnete Urkunde  der  Markgrafen  Otto  V.  und  Albrecht  III. 
von  Brandenburg  vom  23.  August  1276  veröffentlicht 
H.  V.  P  e  t  e  r  s  d  o  r  f  f  in  den  Forschungen  zur  branden- 
burgischen  und   preussischen   Geschichte    Bd.  29,  S.  247  f. 

M.  Kr. 

72.  Auf  das  wertvolle  Werk  Hermanns  von  Caem- 
merer,  'Die  Testamente  der  Kurfürsten  von  Brandenburg 
und  der  beiden  ersten  Könige  von  Preussen'  (Veröffent- 
lichungen d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Mark  Brandenburg  1915). 
das  nach  des  Verfassers  vorzeitigem  Tode  von  Freundeshand 
unvollendet  herausgegeben  wurde,  sei  auch  an  dieser  Stelle 
verwiesen.  Es  bringt  ausser  'Beilagen'  vollständig  die 
'Testamente'  von  der  'väterlichen  Disposition'  Kurfürst 
Friedrichs'  I.  (1437)  an  und  von  der  auf  acht  Kapitel  an- 
gelegten 'Darstellung'  etwas  mehr  als  die  Hälfte.  In  ihr 
geht  C.  aus  von  der  Goldenen  Bulle  und  zeigt  zunächst, 
dass  sie  unter  marchionatus  Brandenburtrensis  nur  das  ein- 
heitliche Territorium,  die  ganze  Mark,  nicht  einen  besonderen 
Distrikt  derselben  verstanden   haben    kann .    sodann .    daas. 
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während  in  der  Pfalz  und  in  Sachsen  dem  von  der  Bulle 
ausgesprochenen  Verbot  einer  Teilung  des  Kurlandes 
Rechnung  getragen  wurde,  dies  in  Brandenburg  noch  zwei 
Jahrhunderte  lang  nach  Erlass  des  Gesetzes  ignoriert 
worden  ist  und  hierzu  der  Gesetzgeber  selbst,  u.  a.  dadurch, 
dass  er  1376  die  Neumark  von  der  übrigen  Mark  abtrennte, 
das  Beispiel  gegeben  hat.  Beachtenswert  sind  ferner  C.'s 
Darlegungen  über  Dispositio  Achillea,  wo  im  Anschluss  an 
frühere,  aber  immer  wieder  zurückgedrängte  Ansätze  der 
Kritik  mit  Recht  dargetan  wird,  dass  ihr  nicht  die  Be- 
deutung eines  Gesetzes  von  dauernder,  die  Teilbarkeit  der 
Mark  für  immer  ausschliessender  Geltung  zukommt. 

M.  Kr. 

73.  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Erzbischofs 
Gebhard'  von  Wilhelm  Erben  (Mitteilungen  d.  Ges.  f. 
Salzburger  Landeskunde  53.  Bd.,  38  S.)  sind  nicht  dem 
Wirken  des  streitbaren  Erzbischofs  von  Salzburg  (1060  — 
1088),  sondern  seiner  Vorgeschichte  gewidmet.  In  starker 
Berührung  mit  allgemeineren  Fragen  der  Geschichte  der 
königlichen  Kanzlei  und  Kapelle,  insbesondere  der  Frage 
der  Loslösung  des  Erzkaplauats  vom  Erzkanzleramt,  prüft 
E.  die  Zeugnisse,  denen  zufolge  Gebhard  vor  seiner  kurzen 
Kanzlerschaft  unter  Heinrich  IV.  (1058  — 1059)  schon  unter 
Heinrich  III.  Erzkaplan  gewesen  sein  soll ,  und  lehnt  sie 
ab.  Ebenso  leugnet  er  die  Legatenwürde.  Die  Nachricht 
von  einer  Gesandtschaftsreise  Gebhards  nach  Konstantinopel 
lässt  er  als  wahrscheinlich  gelten,  reiht  sie  aber  entgegen 
anderen  Versuchen  zum  Jahr  1074  ein.  Die  Legatenfrage 
veranlasst  E.  auch  zu  einer  eingehenden  Kritik  der  ge- 
fälschten Palliumurkunde  Benedikts  VI.  (oder  VII.)  für 
Salzburg,  doch  bestreitet  er  gegen  Brackmann  den  Zu- 
sammenhang dieser  Fälschung  mit  den  Salzburger  Urkunden- 
fälschungen des  10.  Jhs.  (dem  Arnulfinum  voran)  und  weist 
sie  mit  guten  Gründen  vielmehr  dem   12.  Jh.  zu.     M.  T. 

74.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  f.  hamburg.  Gesch. 
Bd.  20,  S.  28  ff.  gibt  W.  Biereye  eine  Untersuchung  über 
'Die  Urkunden  des  Erzbischofs  Adalbero  von  Bremen'.  Er 
will  die  Frage  der  (von  Schirren  verneinten)  Echtheit  der 
Urkunden  des  Stiftes  Neumünster  durch  eine  eingehende 
Behandlung  aller  erhaltenen  Urkunden,  zunächst  der  des 
Erzbischofs  Adalbero,  einer  Lösung  zuführen  und  gelaugt 
auf  Grund  einer  Kritik  des  Stils  und  Inhalts  der  Stücke 
zu  dem  Ergebnis,  dass  die  ganze  Reihe  der  neumünsterschen 
Verleihungen  für  echt  anzusehen  sei.  M.  Kr. 
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75.  D;is  'Sal  z  b  iirpf  er  Urkundeiibuch'  liegt  jetzt  im 
■2.  Band  durch  Abt  Willibald  H  a  u  t  h  a  1  e  r  O.  S.'  B.  und 
Franz  Martin  vollendet  vor  (Salzburg  1916,  755  S.)-  Nach- 
dem der  1.  Band  den  Indiculus  Ariionis,  die  Breves  Notitiae 
und  die  Traditionsbücher  erledigt  hatte,  sind  im  2.  Band 
die  in  Originalen  oder  in  Sonderüberlieferung  erhaltenen 
Urkunden  in  chronologischer  Reihe  bis  zum  Tod  des  Erzb- 
Adalbert  tll.  (1199)  vereinigt,  für  das  8.  bis  10.  Jh.  fast 
nur  Königs-  iind  Papsturkunden.  In  engem  Anschluss  an 
die  Diplomata  der  MG.  und  die  Germania  pontificia  sind 
die  beiden  Bearbeiter  vielfach  Empfangende,  häufig  aber, 
so  besonders  bei  der  Gruppenbearbeitung  und  den  historisch- 
topographischen Untersuchungen,  auch  Gebende.  Die  rege 
W(^chselbeziehung  zur  neuesten  kritischen  Forschung  ver- 
leiht diesem  ÜB.  eine  besondere  Note.  Zu  Einzelheiten 
Stellung  zu  nehmen,  werde  ich  demnächst  in  meiner  Arbeit 
über  die  Salzburger  Urkundenfälschungen  des  10.  Jh.  Ge- 
legenheit haben.  Der  Anhang  S.  727  ff.  bringt  zunächst 
eine  Zusammenstellung  von  'Päpstlichen  Kommissorien' 
(Beauftragung  der  Salzburger  Erzbischöfe  mit  Unter- 
suchungen in  fremden,  in  den  Texten  des  ÜB.  daher  nicht 
berücksichtigten  Angelegenheiten),  dann  ein  von  jeder 
derartigen  Ausgabe  heute  gefordertes  Verzeichnis  der  'Ver- 
lorenen Urkunden',  ferner 'Ergänzungen  und  Berichtigungen', 
10  Tafeln  mit  Siegelabbildungen  und  endlich  als  grosse 
Ueberraschung  einen  Neudruck  der  Breves  Notitiae  aus 
der  ältesten  mittlerweile  bekannt  gewordenen  Ueber- 
lieferung,  einer  Admonter  Hs.  des  12.  Jh.  in  der  Bibliothek 
der  gräflich  Kuenburgischen  Fideikommissherrschaft  Jung- 
woschitz  in  Böhmen.  M.  T. 

76.  Das  "Hessische  Klosterbuch'  von  Wilhelm 
Der  seh  ist  eine  der  dankenswertesten  Veröffentlichungen 
der  historischen  Kommission  für  Hessen  und  Waldeck,  als 
deren  12.  Band  sie  erschienen  ist  (Marburg  1915,  XXX 
und  158  S..  dazu  eine  Karte  im  Massstab  1:900000)  und 
eine  der  besten  ähnlichen  Schlags,  die  wir  als  unentbehrliche 
Vorarbeiten  zu  einer  Germania  sacra  begrüssen.  Quellen 
und  Literatur  sind  gewissenhaft  und  kundig  zusammen- 
sretragen  und  sauber  verarbeitet.  Bei  den  Artikeln .  die 
ich  nachzuprüfen  in  der  Lage  bin ,  finde  ich  nur  unter 
'Fulda'.  S.  38,  die  Worte  '753  durch  Pippin  bestätigt'  zu 
beanstanden.  Die  betreffende  Urkunde  ist  eine  Fälschung 
ohne  echte  sachliche  Vorlage.  M.  T. 
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77.  Die  grosse  und  wichtige  Publikation  der  Metzer 
Bannrollen  des  13.  Jhs.  (vgl.  meine  Urkundenlehre  I-, 
734  f.),  die  Karl  Wich  mann  in  drei  Bänden  (1908—1912) 
für  die  Gesellschaft  für  Lothring.  Gesch.  u.  Altertums- 
kunde herausgegeben  hat,  ist  jetzt  durch  einen  vierten  Band 
mit  umfangreichen  und  sehr  sorgfältigen  Registern  (Metz 
1916),  die  F.  Grimme  bearbeitet  hat,  vervollständigt 
worden.  H.  Br. 

78.  Unter  den  landschaftlichen  deutschen  Urkunden- 
büchern  nimmt  das  Wirtembergische  Urkunden- 
b  u  c  h  nach  Inhalt  und  Bearbeitung  einen  hervorragenden 
Platz  ein.  Nur  dass  es  bereits  mit  dem  Jahre  1300  ab- 
schloss,  wird  immer  wieder  schmerzlich  empfunden.  Wir 
begrüssen  es  daher  mit  besonderer  Freude,  dass  das  K.  Haus- 
und Staatsarchiv  in  Stuttgart  jetzt  auch  die  Veröffent- 
lichung eines  grundlegenden  Quellenwerkes  für  das  spätere 
Mittelalter  in  Angriff  genommen  und  einen  ersten  Teil  zum 
25  jährigen  Regierungsjubiläum  des  Königs  Wilhelm  II. 
von  Württemberg  vorgelegt  hat.  Der  Name  des  Bearbeiters, 
des  Archivrats  Gebhard  M  e  h  r  i  n  g  ,  bürgt  für  die  Zu- 
verlässigkeit der  wohl  in  der  Mehrzahl  ungedruckten  Archi- 
valien entnommenen  Mitteilungen.  Die 'Württembergischen 
Regesten  von  1801—1500',  die  die  erste  Abteilung  der 'Ur- 
kunden und  Akten  des  K.  Württ.  Haus-  und  Staatsarchivs' 
(Stuttgart,  W.  Kohlhammer,  1916)  bilden  und  von  denen 
bisher  ein  Halbband  'I.  Altwürttemberg.  Erster  Teil'  er- 
schienen ist,  sind  kein  Urkunden-  oder  Regestenwerk  im 
gewöhnlichen  Sinne,  sondern  ein  Archivinventar,  über 
dessen  Anlage  das  musterhaft  knappe  Vorwort  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit  berichtet.  Die  'Württem- 
bergischen Regesten',  die  alle  Urkunden  des  Staatsarchivs 
und  die  spärlichen  Akten  von  1301 — 1500  umfassen  sollen, 
geben  den  Inhalt  jeder  Urkunde  (zuweilen  auch  einer 
Gruppe  von  Urkunden  in  knappster  Form,  ohne  Zeugen 
oder  Besiegelung  zu  erwähnen,  und  das  Datum  nur  auf- 
gelöst in  der  heutigen  Form  wieder.  Akten  werden  in  der 
Regel  büschelweise  so  kurz  als  möglich  verzeichnet,  doch 
aus  ihnen  einzelne  Stücke  in  Urkundenform  und  alle  Briefe 
und  Ausschreiben  der  deutschen  Kaiser  und  Könige  beson- 
ders regestiert,  dagegen  sonst  Briefe  und  Einzelstücke  des 
Schriftwechsels  von  Fürsten  und  Städten  nicht  einzeln  ver- 
zeichnet. Da  neben  den  Originalen  auch  die  Kopien, 
Kopialbücher  und  Kanzleiregister  berücksichtigt  wurden, 
ergab  sich  mehrfach  doppelte  Regestierung,  auf  die,  soweit 
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Hie  bei  der  Drucklecjun^  erkjiiint  wurde,  im  Text  hin- 
gewiesen ist.  Frühere  Drucke  oder  andere  Literatur  werden 
dagegen  nicht  herangezogen.  Im  allgemeinen  soll  kein  Re- 
gest mehr  als  zwei  Druckzeilen  umfassen.  In  der  Druck- 
anordnung wird  mit  den  Regeston  der  Markgrafen  von 
Baden  Ort  und  Datum  nicht  in  besondern  Spalten  gebracht, 
sondern,  was  bei  solchen  knappen  Uebersichten  vorzuziehen 
ist,  nur  diirch  fetten  Druck  hervorgehoben.  Die  üeber- 
sichtlichkeit  des  Drucks,  die  auch  durch  die  Wahl  von 
Fraktur-  statt  Antiqua -Typen  gefördert  wird,  ist  ein  Haupt- 
vorzug dieses  Werkes.  Wir  möchten  uns  dabei  den  Wunsch 
erlauben,  dass  auch  bei  einer  Fortsetzung  der  Böhmerschen 
Regesta  imperii,  wenigstens  bei  Beginn  neuer  Abteilungen 
für  die  westfränkischen  Karolinger,  die  Salier  und  die 
früheren  Staufer,  mit  der  sehr  unübersichtlichen  Druck- 
art gebrochen  wird,  die  deren  Benutzung  als  Nachschlage- 
werk ausserordentlich  erschwert. 

Stofflich  zerfallen  die  'Regesteu'  in  die  beiden  Teile 
Altwürtteaiberg',  dem  auch  die  Urkunden  der  erst  nach 
1500  und  vor  1801  württembergisch  gewordeneu  Gebiete 
angegliedert  sind,  und  'Neuwürttemberg',  die  seit  1801 
hinzugekommenen  Gebiete,  und  schliessen  sich  dann  im 
einzelnen  der  auf  das  16.  Jh.  zurückgehenden  Einteilung 
an,  nach  der  diese  älteren  Archivalien  im  Stuttgarter 
Staatsarchiv  verwahrt  sind.  Davon  liegen  in  diesem  1.  Teil 
die  beiden  Hauptabteilungen  'Hausarchiv'  und  'Kanzlei'  vor, 
die  in  der  Hauptsache  aus  den  Akten  der  Kanzlei  in  Stutt- 
gart als  der  gräflichen  und  herzoglichen  Zentralbehörde 
bestehen;  unter  'Kanzlei'  mussten  einige  Abteilungen  ein- 
geordnet werden,  die  andrer  Herkunft,  aber  im  Lauf  der 
Zeit  im  Archiv  mit  den  Beständen  der  'Kanzlei '  zusammen- 
gebracht sind,  wie  'Urfehden',  'Oeffnungen',  'Pfandschaften', 
'Heimliches  Gericht',  'Schwäbischer  Bund'  und  'Städte- 
bündnisse'. Innerhalb  der  Abteilung  'Hausarchiv'  werden 
die  Regesten  nach  der  genealogischen  Folge  der  Fürstlich- 
keiten, innerhalb  der  Abteilung  'Kanzlei'  in  einer  Reihe 
sachlicher  Unterai)teilungen  und  in  diesen  chronologisch 
geordnet  gegeben.  Ein  Register  soll  später,  für  jede 
der  beiden  Abteilungen,  Altwürttemberg  und  Neuwürttem- 
berg, gesondert,  folgen. 

Wir  haben  es  für  zweckmässig  gehalten,  etwas  aus- 
führlicher über  die  Anlage  der  neuen  Veröffentlichung  zu 
berichten,  weil  sie  wieder  einen  neuen  Versuch  darstellt,  die 
Massen  des  spätmittelalterlichen  Materials  rasch  allgemein 
zugänglich  zu   machen.     Die  dabei  massgebenden  Gesichts- 
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punkte  werden  zum  guten  Teil  auch  da  wertvoll  sein,  wo 
man  im  ganzen  doch  einen  andern  Weg  vorzieht.  Allge- 
meine Vorschriften  werden  sich  hier  nie  machen  lassen. 
Immer  wird  es  von  den  besondern  umständen,  der  Art  des 
Materials  und  dem  Stande  der  Forschung,  aber  auch  den 
Fähigkeiten  und  Neigungen  der  jeweiligen  Bearbeiter  ab- 
hängen, in  welcher  Richtung  zunächst  vorzugehen  ist. 
Auch  die  Herausgeber  der  'Urkunden  und  Akten  des 
K.  Württ.  Haus-  und  Staatsarchivs'  behalten  es  sich  vor. 
den  'Regesten'  auch  einzelne  Quellenschriften  und  Gruppen 
von  Akten  und  Urkunden  nach  Bedarf  im  vollen  Wortlaut 
oder  in  Auszügen  oder  den  Abdruck  eines  Repertoriums 
über  ganze  Bestände  des  Staatsarchivs  anzuschliessen.  Die 
'Württembergischen  Regesten'  ersetzen  ein  vollständiges 
Regestenwerk  im  gewöhnlichen  Sinne  oder  ein  ürkunden- 
buch  nicht,  aber  sie  sind  eine  ausserordentlich  wichtige 
Vorarbeit  dazu,  die  der  landesgeschichtlichen  Forschung 
und  darüber  hinaus  sehr  wichtiges  Material  rasch  zugäng- 
lich zu  machen  verspricht.  Darin  liegt  ihr  grosses  Ver- 
dienst. Ob  sich  darauf  künftig  ein  eigentliches  Regesten- 
werk oder  eine  urkundliche,  jahrbuchartige  Geschichte  des 
Landes  aufbauen  wird,  ist  eine  Frage,  die  erst  später  zu 
lösen  ist.  Eins  von  beiden,  und  vorzugsweise  das  letztere, 
scheint  mir  das  Ziel  zu  sein,  das  unsere  landesgeschicht- 
liche Forschung  sich  für  jedes  grössere  Territorium  als 
nächstes  abschliessendes  Ziel  stellen  sollte,  sobald  die 
Bereitstellung  des  Materials  und  seine  Durcharbeitung  in 
einzelnen  Hauptpunkten  weit  genug  vorgeschritten  ist. 
Das  Bedenken,  dass  eine  Weiterführung  des  Wirtember- 
gischen  Urkundenbuches  in  Regestenform  oder  anders 
Gebiete  zusammenfassen  würde,  die  damals  nur  wenig  Ge- 
meinsames hatten,  halte  ich  nicht  für  erheblich.  Mir 
scheint  ganz  allgemein  die  Form  des  territorialen  ürkunden- 
oder  Regestenwerkes  mit  durchgehender  chronologischer 
Ordnung  am  meisten  zu  empfehlen,  sobald  die  Vorbedin- 
gungen für  eine  abschliessende,  vollständige  Sammlung  des 
urkundlichen  Materials  gegeben  sind. 

Wer  ist  Herzog  Stefan  von  Oesterreich  in  nr.  149 
vom  10.  Sept.  1476?  Sollte  Siegmund  von  Tirol  gemeint 
sein  ?  A.  H  o  f  m  e  i  s  t  e  r. 

79.  Der  9.  Bd.  des  ÜB.  der  Stadt  und  Landschaft 
Zürich,  bearb.  von  J.  Escher  und  P.  Schweizer  (Zürich 
1915),  enthält  die  Urkunden  der  Jahre  1312—1318,  und 
bringt    damit    das    ganze  Unternehmen    dem  angestrebten 
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Scblussjahr  (1336)  um  ein  schönes  Stück  näher,  lieber 
Anlage  und  Durchführung  der  Arbeit  ist  nichts  Neues  zu 
saij;en.  Zwei  Lichtdruclctafeln  am  Schluss  des  Bande« 
zeigen  uns  die  Schriften  der  in  den  Ratsurkunden  der 
Jahre  1307  —  133H  nachweisbaren  städtischen  Schreiber. 
Auf  diese  wird  bei  den  von  ihnen  hergestellten  Stücken 
stetig  hingewiesen.  Dadurch  erhalten  wir  einen  üeberblick 
über  Tätigkeit  und  Bedeutung  der  städtischen  Kanzlei.  — 
Die  Kennzeichnung  der  Zeilenenden  hat  nur  bei  stark 
beschädigten  Originalpergamenten  besonderen  Wert,  ganz 
lieh  belanglos  aber  sind  die  Angaben  über  die  Grössen- 
verhältnisse  jedes  einzelnen  Originals.  Die  Einfügung 
eines  'situm'  in  den  Wortlaut  des  Originals  n.  3141  ist 
unnotwendig,  wie  der  ähnliche  Fall  nr.  3293  klar  beweist. 

H.  H. 
f<0.  Der  Altertumsverein  zu  Wien,  welcher  sich  um 
die  Geschichte  dieser  Stadt  schon  durch  stattliche  Ver- 
öfEentlichungen  verdient  gemacht  hat,  beginnt  nun  unter 
der  Leitung  von  J.  Lampl  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte und  Quellenkunde  derStadtWien' 
erscheinen  zu  lassen,  welche  in  zwangloser  Folge  wichtige 
Forschungen  aus  allen  Zweigen  der  Stadtgeschichte  zu- 
gänglich machen  sollen.  Der  erste  Band  (Wien  1916)  wird 
durch  zwei  Abhandlungen  des  im  Kampfe  gegen  die  Russen 
gefallenen  Vizearchivars  des  Staatsarchivs  Ivo  Luntz  er- 
öffnet. Die  erste,  betitelt :  Die  allgemeine  Ent- 
wicklung der  Wiener  Privat  Urkunde  bis 
13  60.  stellt  die  Anfänge  des  Urkundenwesens  in  Wien 
vom  Aufkommen  der  Siegelurkunde  bis  zu  den  einschnei- 
denden Massnahmen  Rudolfs  IV.  dar,  die  zweite,  in  engem 
Zusammenhang  damit,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Wiener  R  a  t  s  u  r  k  u  n  d  e ,  giebt  eine  eingehende 
Diplomatik  dieser  Urkunden art  nach  den  wichtigsten  Be- 
langen. Luntz  hatte  seine  Forschungen  auf  diesem  Gebiet 
schon  1907  begonnen,  dann  aber  an  den  ausgearbeiteten 
Abhandlungen  immer  weiter  gebessert  und  vertieft,  sodass 
die  Veröffentlichung  erst  nach  seinem  Tode  erfolgte.  Die 
lange  Ausreifung  erhöht  den  Wert  dieser  auf  umfassender 
Kenntnis  der  Originale  und  eingehendster  Vertraiitheit 
mit  dem  Stoffe  beruhenden  Arbeiten  sowohl  für  Diplomatik 
als  für  Stadtgeschiehte  sichtlich.  Es  kann  hier  nur  im 
allgemeinen  darauf  hingewiesen  werden,  dass  sie  zahlreiche 
neue  Ergebnisse  nach  beiden  Richtungen  enthält.  Sehr 
erfreulich  ist  auch,  dass  die  paläographischen  Feststellungen 
der   Stadtschreiber    durch    16   gelungene  Tafeln    in  Licht- 
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druck  verdeutlicht  werden.  Der  ersten  Abhandlung  sind 
Regesten  von  50  bisher  unveröffentlichten  Wiener  Urkunden 
beigegeben.  E.  v.  O. 

81.  Als  erstes  Heft  der  Münchener  Beiträge  zur 
Papyrusforschung,  herausgegeben  von  Leopold  Wenger, 
erscheint  eine  Arbeit  von  Ernst  von  Druffel  'Papyro- 
logische  Studien  zum  byzantinischen  Urkundenwesen  im 
Anschluss  an  P.  Heidelberg  311'.  München  1915,  105  S. 
Der  aus  dem  6.  Jh.  stammende  recto  und  verso  beschrie- 
bene Papyrus  wird  abgedruckt,  genau  beschrieben  und 
sachlich  erläutert,  v.  D.  sieht  in  ihm  weder  ein  Original, 
noch  ein  Formular,  sondern  einen  Entwurf.  Für  unser 
Interessengebiet  sind  die  Ausführungen  über  die  Formulare 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Papyrologie  von  Wert,  wobei 
der  Vf.  auch  die  Beziehungen  zu  den  frühmittelalterlichen 
Formularen  aufsucht,  und  der  mit  den  Gesta  municipalia 
sich  eng  berührende  Abschnitt  über  die  Institution  der 
Gesta  in  Aegypten.  Ein  Anhang  bringt  Bemerkungen  zu 
den  Kairener  Kaiserreskripten.  M.  T. 

82.  In  seiner  Berliner  (phil.)  Dissertation  'Studien 
zur  Kurmainzer  Kanzleisprache'  (1916.  111  SS.)  gibt  K.  De- 
meter auf  Grund  vornehmlich  der  Reichstagsakten  und 
reichen  ungedruckten  Materials  eine  Darstellung  des  Ent- 
wicklungsganges der  Mainzer  Kanzleisprache  vom  Ende  des 
14.  bis  zum  Ende  des  16.  Jh.,  sowie  wertvolle  Beiträge 
zur  Kurmainzischen  Diplomatik.  Vor  allem  aber  zeigt  er, 
was  im  Besondern  den  Verfassungshistoriker  angeht,  wie 
die  Mainzische  Kanzlei  durch  die  infolge  der  reichspoliti- 
schen Bedeutung  der  Erzbischöfe  und  Erzkanzler  von  ihr 
hergestellten  Verhandlungsprotokolle  des  Reichstages  und 
Reichsabschiede  einen  massgebenden  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  gewann  und 
so  in  späterer  Zeit  eine  Stellung  vergleichbar  derjenigen 
der  Prager  Kanzlei  Karls  IV.  im  14.  Jh.  einnahm. 

M.  Kr. 

83.  Im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  XXXII, 
69  —  85  handelt  M.  Perlbach  über  die  verschwundene 
Hs.  der  Hedwigskirche  in  Berlin,  die  die  Herzogin  Mathilde 
von  Oberlothriugen,  die  Schwester  der  Kaiserin  Gisela,  dem 
König  Miseko  II.  von  Polen  überreichen  liess,  und  knüpft 
an  den  öfter  erörterten  Widmungsbrief  eingehendere 
Erläuterungen  stilistischer  und  historischer  Art,  die 
freilich  nur  teilweise  überzeugen.    Er  verbessert  den  Text, 
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den  Oiesebrecht  und  alle  spätem  i^aben,  in  einem  nicht 
unwichtigen  Punkte  nach  dem  ersten  Druck  von  Dethier, 
1842.  der  allein  die  Hs.  sah:  in  dem  Sat/e  'Christi  procul 
dubio  militem  cum  b  »mi  t  o  Sebastian  o  sub  ret^ali« 
vestitus  cultu  ducis  absconditum'  sind  bei  G.  die  Wort»' 
'c.  b.  S.  ausgefallen.  Die  Passio  Sebastiani  des  Ambrosiu» 
erweist  P.  als  stilistische  Vorlage  besonders  für  zwei  Stellen. 
Als  Diktator  vermutet  er  Mathildens  Sohn  aus  erster  Ehe, 
den  königlichen  Kaplan  Bruno,  den  spätem  italienischen 
Kanzler  Konrads  11.  und  dann  Bischof  von  Würzburg,  als 
Zeit  und  Ort  Aachen  Weihnachten  1025.  wo  damals  mit 
ihrem  Gemahl  und  ihrem  Schwiegervater  auch  Mathilde 
am  königlichen  Hoflager  gewesen  sein  mag.  Ist  das  viel- 
leicht auch  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  so  besitzen 
doch  die  Stilähnlichkeiten  mit  Brunos  Schriften  keine  Be- 
weiskraft. Damit  würde,  wie  P.  näher  ausführt,  die  Berech 
tigung  entfallen,  diesen  Brief  mit  der  Verschwörung 
Friedrichs  von  Oberlothringen  und  Konrads  des  Jüngeren 
1027  in  Verbindung  zu  bringen,  zumal  in  ihm  nur  von 
kirchlichen,  nicht  \  on  politischen  Dingen  die  Rede  ist. 
Aber  wenn  auch  vielleicht  zu  weitgehende  Schlüsse  an 
den  Brief  geknüpft  worden  sind,  die  Tatsache,  dass  zwischen 
den  Kreisen  im  Westen,  die  bald  in  offene  Opposition  gegen 
Konrad  II.  treten,  und  dem  im  Gegensatz  zu  Deutschland 
begründeten  polnischen  Königtum  überhaupt  engere  Be- 
ziehungen gepflegt  wurden,  ist  doch  unleugbar  schon  au 
sich  nicht  ohne  politischen  Beigeschmack.  P.s  Vorschläge 
über  den  Zusammenhang  und  die  Abfolge  der  deutsch- 
polnischen Verwicklungen  1025  — 1030  müssen  genau  ge- 
prüft werden.  Doch  ist  die  Schwierigkeit  der  entgegen- 
stehenden Berichte  der  Hildesheimer  Annalen  durch  ihn 
noch  nicht  beseitigt.  Nach  P.  hätte  Konrad  II..  durch 
die  Liutizen  veranlasst,  1029  den  Krieg  gegen  Polen  be- 
gonnen, und  erst  darauf  Miseko  mit  einem  ersten  Einfall 
in  Sachsen  1030  geantwortet.  Wie  die  Hs.  an  die  Hedwig.^- 
kirche  in  Berlin  kam  und  von  dort  wieder  verschwand,  bleibt 
dunkel;  ebenso  fehlt  eine  Erklärung  dafür,  dass  sie  vorher  in 
dem  erst  1268  gestifteten  Cistercienserkloster  Neuzelir  lag. 
Denn  die  Vermutung  P.s,  sie  sei  überhaupt  nicht  in  Mi- 
sekos  Hände  gekommen,  sondern  zunächst  im  Kloster 
Nienburg  an   der  Saale  liegen  geblieben,  steht  in  der  Luft. 

A.  H. 
84.      Im   'Archiv  für  Kulturgeschichte',   Bd.  12.  S.  229 
teilt  E.Voigt  einen  Drohbrief  aus  dem    14.  Jh.   mit,  deu 
ein  Mainzer  Beamter  in  Thürinsren.   der  Vitztum  Hartmann', 
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gegen  das  Erzstift  zur  Zeit  Heinrichs  ITI.  von  Virneburg 
losliess,  als  er  seine  berechtigten  Forderungen  nicht  durch- 
setzen konnte.  Er  drohte  nämlich,  das  Siegelwachs  auf 
der  erzbischöflichen  Urkunde  in  so  respektwidriger  Weise 
zu  verwenden,  dass  dem  Erzstift  daraus  Schimpf  und 
Schande  entstehen  müsse.  Er  will  das  Wachs  anlässlich 
einer  Hochzeit  der  Tochter  des  Nordhausener  Henkers  mit 
dem  Sohne  des  Henkers  zu  Mühlhausen  'den  seibin  hen- 
gern  und  kotczen  zu  kerczen  und  lichtin  zu  lästere  und 
sanden  dem  stipht  und  capitel  zu  Mencze'  schenken,  ohne 
deshalb  auf  seine  Forderung  zu  verzichten.  Die  nicht  da- 
tierte Urkunde  wird  abgedruckt.  B.  B. 

85.  Im  Histor.  Jahrbuch  XXXVI.  3  gibt  Karl 
Bauermeister  in  dem  kleinen  Beitrag  'Berthold  von 
Henneberg  und  der  Türkenzehnte  von  1487'  Auskunft  über 
die  wirklichen  Vorgänge  und  die  Folgen  der  Beratungen 
auf  dem  Mainzer  Provinzialkonzil,  das  vom  15.  bis  17.  August 
1487  dort  tagte.  Er  bringt  auch  einen  grossen  Teil  des 
Originalberichtes  des  Ritters  Hans  v.  Seckingeu  an  den 
Strassburger  Rat  über  den  Nürnberger  Reichstag  desselben 
Jahres.  Ferner  sind  in  Beilagen  abgedruckt:  ein  bedeu- 
tendes Bruchstück  aus  der  Dezimationsbulle  Innocenz' VIII. 
(1487  Apr.  20),  der  nicht  unwichtige  Zusatz  in  der  Würz- 
burger Ausfertigung  der  Union  zwischen  Mainz  und  seinen 
Suffraganen  (1487  Nov.  4).  das  Rundschreiben  Bertholds 
an  seine  Suffragane  (Aschaffenburg.  1488  Juli  -30)  und  ein 
Brief  Innocenz'  VIII.    an  Berthold    (1488    Juni  18). 

K.  D. 

86.  'Die  Schriftsteller  und  Schreiber  des  Benediktiner- 
stifts St.  Ulrich  und  Afra  in  Augsburg  während 
des  Mittelalters'  behandelt  eine  fleissige  Münchener  Disser- 
tation von  P.  Nonnosus  Bühl  er  (1916),  die  insbesondere 
für  das  15.  Jh.  mancherlei  Neues  bringt.  Bei  den  Aus- 
führungen über  den  Prior  Adilbert  S.  29  ff.  wären  wohl 
auch  die  Bemerkungen  Frensdorffs,  Städtechroniken  4,  270, 
N.  4  zu  berücksichtigen  gewesen.  H.  Br. 

87.  Bürgermeister  und  Gemeinderat  von  Utrecht  haben 
eine  von  S.  M  u  1 1  e  r  F  z.  mit  gewohnter  Umsicht  und  Sorg- 
falt verfasste  und  mit  vortrefflichen  Abbildungen  aus- 
gestattete 'Beschrij  ving  der  Utrechts  che  Stadszegels' 
herausgegeben.  Das  älteste  Sigillum  burgensium  civitatis 
Traiecti  ist  seit  1196  nachweisbar  und  war  bis  1234  in 
Oebrauch;  ein  Gegensiegel  auf  der  Rückseite  des  g.  s^en 
findet  sich  seit  1252,  ein  Sekretsiegel  seit  1277.      H.  Br. 
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88.  Die  zweite  Serie  von  Chroust's  Monumerita 
Palaeographica  metlii  aevi ,  deren  Erscheinen  in  diesen 
Anzeigen  zuletzt  (N.  Arcb.  39,  i')d4  n.  312)  bis  zur  XV. 
Lieferung  verfolgt  war,  hat  mittlerweile  in  raschem  Fort- 
schreiten ihren  Abschluss  gefunden.  Auf  Taf.  1  —  4  der 
XVI.  Lieferung  besohliesst  Ulilirz  die  Auswahl  von  Schrift- 
proben aus  österreichischen  Klöstern  mit  Facs.  aus  Zwettler 
und  Renner  Hss.  Es  folgen  darauf  von  XVI,  5  bis  XIX,  ö 
Proben  österreichischer  Fürstenurkunden,  die  der  Baben- 
berger  (bis  XVll,  6)  durch  v.  Mitis,  die  der  Habsburger 
durch  Stowasser  bearbeitet.  Die  Auswahl  ist  in  beiden 
Fällen  mit  hervorragender  Sachkenntnis  und  auch  gutem 
äusseren  Geschick  getroffen  und  ebenso  sachkundig  er- 
läutert. Die  Babenberger  Urkunden  stellen  bis  in  die  An- 
fänge der  Regierung  des  letzten  Herzogs  Friedrichs  IL 
ausschliesslich  Empfängerausfertigungen  dar;  erst  seit  1230 
werden  sie  von  Kanzleiausfertigungen  abgelöst.  Die  Aus- 
wahl aus  Habsburger  Zeit,  die  zu  einem  guten  Teil  un- 
gedruckte Urkunden  darbietet,  berücksichtigt  neben  Ur- 
kunden (unter  diesen  XVIII,  1  a  und  b  mit  der  berühmten 
eigenhändigen  Unterschrift  Rudolfs  IV.  iji  deutscher  und 
lateinischer  Fassung)  auch  Kauzleibücher  (darunter  XVII.  9a 
das  älteste  Kanzleibuch  der  Habsburger).  Als  Zusatzblatt 
zu  XVII,  10  wird  eine  sehr  willkommene  Zusammenstellung 
frühester  Kanzleivermerke  (seit  1347)  geboten.  Der  Schlu.ss 
der  zweiten  Serie  ist  wieder  von  Chroust  selbst  bearbeitet 
und  umfasst  von  XX,  6  bis  XXI,  10  die  wichtige  Gruppe 
Hildesheim,  bei  der  die  Proben  aus  der  Zeit  Bernwards 
und  Tangmars  Darstellung  des  Gandersheimer  Streits  ebenso 
willkommen  sind,  wie  wir  das  Fehlen  der  Original-Hs.  der 
Hildesheimer  Annalen  schmerzlich  vermissen.  Es  folgt 
die  kleinere  Gruppe  Minden  (XXI,  9  bis  XXII,  5)  und  die 
ungleich  bedeutendere,  mit  hübschen  Proben  angelsäch- 
sischer Schrift  einsetzende  Gruppe  Werden  (XXII,  6  bis 
XXIII,  9)  dann  nach  vereinzelten  Schriftproben  aus  Me- 
schede ,  Siegburg,  Bredelar  die  kleine  Schlussgruppe 
(XXIV,  3  — 10)  Essen.  Der  Text  zur  Lieferung  XXIV 
bringt  die  Gesamtübersicht  über  die  zweite  Serie  und  das 
Vorwort.  M.  T. 

89.  Als  Jenaer  Dissertation  (Weimar  1917)  veröflFent- 
licht  Fritz  Rötting  den  etwas  magern  Teildruck  einer 
'Quellonkritischen  Untersuchung  der  Chronique  riniee  des 
Philippe  Mousket  für  die  Jiihre  1190  — 1217';  die  ganze, 
umfangreiche  Arbeit  hofft  er  später  nach  seiner  Rückkehr 
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aus  dem  Felde  vorlegen  zu  können.  "Der  Krieg  hat  über- 
haupt zu  vorzeitigem  Abschluss  der  Arbeit  genötigt,  und 
das  tritt  stellenweise  recht  fühlbar  in  bezug  auf  den  Inhalt 
hervor,  während  äusserlich  die  Drucklegung  in  rühmlichem 
Gegensatz  zu  manchen  andern  neueren  Dissertationen  mit 
grosser  Sorgfalt  durchgeführt  ist.  Es  ist  sehr  wünschens- 
wert, dass  der  Verfasser  vor  der  endgiltigen  Herausgabe 
seiner  Abhandlung  sowohl  die  bereits  gedruckten,  wie  die 
noch  ausstehenden  Teile  derselben  noch  einmal  gründlich 
durcharbeitet.  Soweit  sich  überhaupt  nach  dieser  Probe 
urteilen  lässt,  wird  seine  fleissige  Arbeit  anscheinend  nütz- 
lich und  fördernd  wirken  können,  zumal  wenn  sie  vor 
dem  Erscheinen  der  Vertiefung  teilhaftig  wird,  deren  sie 
in  manchen  Punkten,  namentlich  in  der  dürftigen  Ein- 
leitung und  im  1.  Abschnitt  über  Leben  und  Werke  des 
Chronisten  recht  fähig  ist.  Ein  2.  Abschnitt  gibt  ganz 
kurz  den  'Inhalt  der  Chronik  Mouskets  für  die  Jahre  1190 
— 1217'  an.  Am  wichtigsten  ist  der  3.  Abschnitt,  in  dem 
das  ungedruckte,  nur  in  einer  Abschrift  Duchesnes  aus 
einer  Hs.  von  St.  Quentin  vorliegende  , Fragment  de  l'his- 
toire  de  Philippe  Auguste,  roy  de  France'  (erhalten  für 
den  Schluss  der  Schlacht  von  Bouvines  1214  und  einen 
Teil  des  englischen  Feldzugs  Ludwigs  VIII.  von  Frank- 
reich) mit  Mousket  verglichen  und  im  Gegensatz  zu  Ball- 
hausen als  seine  Quelle   zu  erweisen  versucht  wird. 

A.  H. 

90.  Unter  dem  Titel :  Schloss  Plankenwarth  und  seine 
Besitzer  hat  Fräulein  Dr.  Mathilde  Uhlirz  eine 
Einzelschrift  über  dieses  in  der  Umgebung  von  Graz 
prächtig  gelegene  Schloss  erscheinen  lassen  (Graz  1916). 
Die  Erbauer  gehörten  zu  den  angeseheneren  Ministerialen 
der  Herzoge  von  Steiermark,  ein  Rudigerus  de  Planchin- 
varten  ist  schon  1179  nachweisbar.  Nach  dem  Erlöschen 
seines  Geschlechts  kam  das  Schloss  an  die  Dümmersdorf 
und  dann  an  die  Herren  von  Ungnad,  die  es  1532  an  das 
ritterliche,  später  freiherrliche  und  endlich  gräfliche  Ge- 
schlecht der  Stürgkh  von  Plankenwarth  veräusserten. 
Nach  dem  Verkauf  des  Schlosses  durch  Maria  Barbara 
Freiin  von  Stürgkh  an  den  Grafen  Johann  Georg  von  Saurau 
(1699)  gelangte  Plankenwarth  bei  stetem  Wechsel  der  Be- 
sitzer in  sehr  verschiedene  Hände,  zuletzt  1913  an  Med. 
Dr.  Ignaz  von  Scarpatetti  zu  Unterwegen,  der  es  wieder 
herstellen  Hess. 

Die  sehr  schön  ausgestattete  Arbeit  ist  mit  Liebe  und 
grosser    Sorgfalt    ausgeführt    und    macht    der  Verfasserin, 
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Tochter  von  weilaiul  Prot'.  Karl  Uiilirz.  alle  Ehre.  Fessr^ltul 
ist  namentlich  der  auf  aktunnuissij^or  CJrunJlac^e  anschau- 
lich geschilderte  Lehensgang  des  aus  Donaustauf  bei  Re- 
gensburg stammenden  Begründers  des  Stürgkhischen  Ge- 
schlechts, Georg,  der  früh  verwaist  mit  geringem  väter- 
lichen Erbe,  aber  mit  festem  klugem  Sinn  ausgestattet  sein 
Glück  in  der  Fremde  suchte  und  um  das  Jahr  1510  zu 
Graz  als  Kaufherr  fand.  Beachtung  verdienen  in  den  Bei- 
lagen farailiengeschichtliche  Ausführungen  über  dieStürgkh, 
die  Plankenwarth,  die  Prankh  im  14.  und  15.  Jh.,  aus 
dem  reichen  Buchschmuck  seien  hier  die  Wiedergabe  einer 
Urkunde  von  1351  und  mehrere  Tafeln  mit  Siegel abbil- 
dungen  hervorgehoben.  L.  v.   E. 

9 1 .  Die  Geschichte  der  Familie  Widt 
(Ein  Beitrag  zur  Stammesgeschichte  der  Freiherren  Heyl 
zu  Herrnsheim.  Die  elsässische  Zeit,  aus  Urkunden  und 
gedruckten  Quellen  zusammengestellt  von  Professor  Dr. 
Adam  Schneider.  Strassburg  1916,  Verlag  von 
J.  H.  Ed.  Heitz  [Heitz  u.  Mündel].  280  Seiten.  8^)  ist  eine 
fleissige,  gedrucktes  und  ungedrucktes  Material  benutzende 
Sammelarbeit,  die  in  ihrem  grösseren  neuzeitlichen  Teil 
anscheinend  zuverlässig  und  liebevoll  die  Schicksale  und 
die  Verzweigung  der  Nachkommen  des  Colmarer  Bürgers 
Hans  Wjde  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  erzählt, 
deren  Verfasser  aber  nicht  die  erforderliche  allgemeine 
geschichtliche  Durchbildung  besass,  um  auch  höheren  fach- 
wisseuschaftlichen  Ansprüchen  wirklich  zu  genügen.  Die 
Familie  Widt  (Witt)  spielte  durch  zwei  Jahrhunderte  in 
Strassburg  im  Kreise  der  Ammeister-  und  Ratsherrenfami- 
lien  eine  Rolle ;  ihre  Glieder  widmeten  sich  meist  gelehrten 
Berufen.  Sie  starb  zu  Anfang  des  19.  Jh.  im  Mannes- 
stamme aus.  Ein  Zweig  gab  dem  württembergischen 
Staate  einige  tüchtige  Regierungsbeamte,  ein  anderer  seiner 
neuen  Heimatstadt  Worms  verdiente  Ratsherren.  Hier 
sind  die  jetzigen  Freiherren  Heyl  zu  Herrnsheim  in  weib- 
licher Linie  ihre  Nachkommen.  Sie  haben  mit  der  Ver- 
anlassung und  würdigen  Ausstattung  dieser  Familien- 
geschichte ein  nachahmenswertes  Beispiel  gegeben.  Wir 
möchten  aber  die  Verfasser  solcher  Familiengeschichten 
dringend  vor  unnötigen  Abschweifungen  auf  allgemeine 
Fragen  und  in  die  ferner  liegende  Vorzeit  warnen,  die  zu 
häutig,  nnd  leider  auch  hier,  nur  Mangel  au  Urteilsfähigkeit 
und  Kenntnissen  verraten.  Besonders  verunglückt  sind 
die    Ausführungen    über    Personen    und  Verhältnisse    des 

N.   Archiv  etc.    41.  24 
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früheren  Mittelalters.  Die  Urkunde  Pippins  für  Fulrad 
von  St.  Denis  vom  23.  Sept.  768  wird  nach  Schoepflin, 
statt  nach  MG.  Dipl.  Karol.  I.  nr.  27,  von  Otto  dem  Grossen 
eine  Schenkung  von  859  (!)  angeführt.  In  dem  bei  Mühl- 
bacher Eeg.  imp.  I-  nr.  1013  (nicht  1031)  verzeichneten 
Stück  wird  gar  der  angebliche  Ausstellungsort  Ferolsfeld 
zum  Aussteller  (!)  gemacht;  dass  es  sich  um  eine  (von  Mühl- 
bacher als  solche  gekennzeichnete)  Fälschung  handelt,  wird 
nicht  bemerkt.  A.  H. 

92.  A.  M  a  n  s  e  r  erinnert  in  einer  kurzen  Miszelle 
im  'Archiv  für  Kulturgeschichte',  Bd.  12  (1916),  S.  401  an 
die  Lobpreisung  des  Zedernholzes  für  die  Herstellung 
von  Lettern  in  des  h.  Ambrosius  von  Mailand  Expo- 
sitio  in  Psalm.  118  und  stellt  die  Vermutung  auf,  dass 
damals  das  duftende  süsse  Zederuholz  für  diesen  Zweck 
beliebter  gewesen  zu  sein  scheint,  als  Elfenbein,  von  dessen 
Verwendung  zu  demselben  Zweck  bei  Quintilian,  Institut. 
I,   1,    §  26    und    beim  h.  Hieronvmus  die  Rede  ist. 

B.  B. 

93.  In  einer  'Zur  Geschichte  der  Mystik  im  Kloster 
St.  Thomas  a.  d.  Kjll'  betitelten  Miszelle  in  den 
'Studien  und  Mitteilungen  z.  Gesch.  d.  ßenediktinerordens', 
N.  F.  Jg.  6  (1916),  S.  182  ff.  bespricht  F.  W.  E.  Eoth 
die  in  der  Hs.  nr.  771  der  Trierer  Stadtbücherei,  Blatt 
112 — 125  vorkommenden  'Admonitiones  morales  per  visiones 
date',  die  er  mit  dem  genannten  Kloster  in  Verbindung 
bringt.  Es  war  eine  Familienstiftung  der  Edlen  von  Deu- 
desfeld,  und  Elisabeth,  die  Tochter  Ludwigs  von  D.,  die 
erste  Aebtissin,  um  1185  etwa  zwanzigjährig  eingekleidet, 
gest.  1225.  In  diese  Zeit  sollen  auch  die  Visionen,  in 
denen  einige  historische  Nachrichten  über  Personen  und 
Verhältnisse  des  Klosters  sich  vorfinden,  gehören.  Die  Hs. 
stammt  aus  dem  15.  Jh.  Sie  enthält  auch  Visionen  und 
Briefe  der  h.  Elisabeth  von  Schönau  und  einen  Brief  der 
h.  Hildegard.  B.  B. 

94.  Die  Westminsterschen  Nachrichten  über  den 
Schatzraub  an  Bonifaz  VIII.  und  über  Benedikts  XL  Pre- 
digt (ed.  SS.  XXVIII,  500  f.)  faksimiliert  aus  dem  auch 
dort  (p.  460)  benutzten  Codex  4  T.  F.  T  o  u  t  'A  mediaeval 
burglary,  a  lecture  1915,  repr.  from  Bulletin  of  the  John 
Rylands  library  Manchester'.  Der  hier  behandelte  Einbruch 
in  den  königlichen  Wardrobe -Schatz  unter  Westminsters 
Kapitelhaus    wird    vom    Chronisten    jenem    einige   Monate 
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späteren  Raube  verglichen.  Der  Verfasser  sei,  meint  Tont, 
vielleicht  Robert  von  Reading,  jedenfalls  ein  dortiger 
Mönch,  der  den  Verdacht  gegen  den  Konvent  und  dessen 
Verhaftung  mit  Fälschung  der  Tatsachen  als  ungerechten 
Uebergriff  der  Staatsgewalt  schildert.  Die  hier  faksimi- 
lierten Abbildungen  der  Gewalttat  an  Bonifaz  sind  aus 
Phantasie  erfunden.  Ich  hielt  sie  der  Erwähnung  nicht 
wert.  -F.  Liebermann. 

95.  Das  8.  Heft  der  Forschungen  /Air  Thüringisch- 
Sächsischen  Gesch.  bildet  eine  Arbeit  von  Karl  Krütgen  (f) 
über  'Die  Landstände  des  Erzstifts  Magdeburg  vom  Be- 
ginn des   14.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jh.'  (Halle  a.  S.   1915). 

E.   M. 

96.  Heinrich  Schrohe,  Mainz  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  den  deutschen  Königen  und  den  Erzbischöfen 
der  Stadt  bis  zum  Untergang  der  Stadtfreiheit  (1462)  (Mainz 
1915,  248  S.)  schildert  die  wechselvollen  Beziehungen  der 
Stadt  zu  ihren  Erzbischöfen  und  Königen  in  annalistischer 
Form  und  stellt  mit  ausgezeichneter  Quellen-  und  Literatur- 
kenntnis eine  Fülle  in  sich  unerklärt  bleibender  Tatsachen 
zusammen;  S.  unterlässt  es  vollkommen,  zur  Erklärung  die 
jeweilige  allgemeine  Lage  oder  ähnliche  Erscheinungen  in 
anderen  Bischofsstädten  heranzuziehen.  M.  H. 

97.  Das  'Erfurter  Judenbuch  1357—1407' 
hat  Arthur  S  üss  m  an  n  (Leipzig,  Fock,  1915,  126)  heraus- 
gegeben, erläutert  und  mit  guten  und  reichlichen  Registern 
versehen.  M.  T. 

98.  'Die  H  a  11  e  8  c  h  e  n  Juden  im  Mittelalter' 
behandelt  eine  Strassburger  Dissertation  von  Siegbert  Neu- 
feld  (Berlin  1915),  der  im  Anhange  aus  Kopialbüchern 
des  Staatsarchivs  Magdeburg  4  Judenschutzbriefe  von 
Magdeburger  Erzbischöfeu  aus  den  Jahren  1446  und  1474 
beigegeben  sind.  E.  M. 

99.  Von  der  Arbeit  von  Walter  L  u  c  k  über  'Die 
P  r  i  g  n  i  t  z,  ihre  Besitzverhältnisse  vom  12.  bis  zum  15.  Jh.' 
behandelt  die  als  Berliner  Dissertation  1916  erschienene 
Voruntersuchung  die  bischöflich -havelbergischen  und  die 
markgräflichen  terrae  der  Prignitz  und  ihre  gegenseitige 
Abgrenzung.  E.  M. 

100.  Die  'Herkunft  des  Namens  Wü  r  z  b  u  r  g'  unter- 
sucht Joseph  S  c  h  n  e  t  z  in  einer  besonderen  Abhandlung 
(Würzburg  1916)    unter  umfassender  Prüfung   aller    Erklä- 
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rungs versuche;  er  entscheidet  sich  für  die  Deutung  als 
'Kräuterstadt',  die  in  der  seit  dem  11.  Jh.  vorkommenden 
üebersetzung  'Herbipolis'  ihren  Ausdruck  fand.       E.  M. 

101.  In  Seiner  Prograramschrift  'Zur  Kultur- 
geschichte Frankens  während  der  sächsischen  und 
fränkischen  Kaiser'  (Würzburg  1915)  bietet  J.  Kempf 
eine  gute  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die 
Klosterschule  und  bauliche  Entwicklung  Würzburgs  im 
11.  Jh.  M.  H. 

102.  Generalleutnant  B.  Rathgen  und  Dr.  K.  H. 
Schäfer  handeln  in  der  Zeitschr.  für  historische  Waffen- 
kunde Bd.  7,  Heft  1  über  Feuer-  und  Fernwaffen  beim 
päpstlichen  Heere  im  li.  Jh.  Die  Angaben  der  päpstlichen 
Eechnungsbücher  aus  den  Jahren  1340  und  1350  über 
Ausgaben  bei  den  Belagerungen  von  Terni  und  Saluerolo 
werden  abgedruckt  und  sachkundig  erläutert;  jene  ent- 
halten 'die  ersten  urkundlichen  Belege  über  das  Vorkommen 
von  Feuerwaffen  im  päpstlichen  Heere',  diese  'geben  in 
ihrer  Zusammenfassung  ein  beinahe  vollständiges  Bild  von 
dem  damaligen  Zustande  der  Feuerwaffen'.  Auch  über  die 
artilleristische  Ausrüstung  von  Avignon  seit  1338  und  über 
die  Organisation  der  päpstlichen  Heere  ergeben  sich  aus 
den  Eechnungen  wertvolle  Aufschlüsse.  H.  Br. 

103.  Als  ein  Beitrag  zu  der  vielerörterten  Frage 
vom  Ursprung  der  Rolandssäuleu  sei  hier  auch  die 
Abhandlung  von  E.  Neubauer,  'Magdeburgs  Roland' 
in  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  und  Land  Magdeburg, 
Jahrg.  49/50  (1914/15),  S.  403  ff.  verzeichnet.         M.  Kr. 

104.  Die  Abhandlung  von  R.  Davidsohn  'Wirt- 
schaftskrieg im  Mittelalter '  (Sitzungsberichte  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften.  Philosoph. -hist.  Klasse  1915, 
Nr.  2)  erbringt  den  interessanten  Nachweis,  dass  diese  Form 
des  Krieges  französisch -italienische  Erfindung  ist,  dass  sie 
zuerst  vom  Papsttum  und  zwar  von  ürban  IV.  gegen  Siena 
und  in  noch  feinerer  Ausgestaltung  gegen  Florenz  ange- 
wandt worden  ist.  M.  Kr. 

105.  Regeis  voor  het  uitgeven  van  historische  be- 
scheiden, vastgesteld  door  het  bestuur  van  het  historisch 
Genootschap.  Amsterdam  1915.  Diese  Regeln  für  die 
Herausgabe  von  Geschichtsdenkmälern  weichen,  soweit  sie 
das  Mittelalter  betreffen,  nur  in  wenigen  Einzelheiten  von 
den  bei  uns  üblichen  ab.  Dem  Vorschlag,  umfangreiche 
Verschreibungen  im  Text   stehen    zu   lassen    und    die  Ver- 
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besserung  in  der  Anmerkung  /n  bringen,  wird  man  kaum 
zustimmen  können.  Sehr  beherzigenswert  ist  die  Forderung 
nach  einer  grundsätzlichen  Scheidung  der  Noten  in  Vari- 
anten und  Sachnoten.  Auch  dem  Vorschlag,  im  Register 
Personennamen  fortzulassen,  die  nur  mit  ihrem  Vornamen 
und  ohne  sonstige  nähere  Beziehungen  vorkommen,  wird 
man  mit  der  Einschränkung  zustimmen  können,  dass  sie 
kein  sprachgeschichtliches  Interesse  bieten.  M.  H. 

lOf).  Von  A.V.Martin,  der  dem  Coluccio  Salutati 
bereits  zwei  Bücher  (vgl.*  N.  Arch.  39,  567)  gewidmet  hat, 
liegt  ein  neues  Buch  üljer  den  florentinischen  Staatskanzler 
und  Humanisten  vor  (Coluccio  Salutati  und  das  huma- 
nistische Lebeusideal'.  Beiträge  z.  Kulturgeschichte  d. 
MA.  u.  d.  Renaissance  v.  Goetz  23,  1916),  in  dem  er  jenen 
als  den  typischen  Vertreter  einer  'üebergangszeit'  würdigt, 
die  'noch  nicht  Renaissance,  aber  auch  nicht  mehr  Mittel- 
alter' war.  in  der,  wie  man  sagen  kann,  die  gewaltige,  aber 
auch  gewaltsame  Einheit,  zu  der  die  Hochscholastik  antikes 
und  christliches  Denken  zusammen  gezwungen  hatte,  die 
Geister  nicht  mehr  im  Bann  hielt  und  sie  nun  entweder 
wie  Salutati  zwischen  dem  alt  überkommenen  und  dem 
neu  rezipierten  Ideal  hin  und  her  schwankten  oder  aber 
wie  Poggio  entschlossen  die  Wendung  vom  christlichen 
weg  zum  heidnischen  Vorbild  der  Lebensführung  machten. 

M.  Kr. 


Vll. 


(aitachtliclie  Aeusseruiigeii 

über 

KraiiiiiiersAiisgabecierLexSali(\i, 

erstattet  von 


O.voii  Gierke,  E.Hülnier,  P.  Kehiue,  K.Sclirödcr  (f), 

G.  von  1J<'1(MV,  yV.  Levisoii,  G.  Seoliurcr,  W.  }I(\ver- 

liübke,  E.  Norden,  F.  Vollmer. 


Neues  Archiv  otc.    41. 


V  0  r  b  «'  merk  ii  ii  t:. 

Gegen  die  im  Druck  beliiulliche  Neuausgabe  der  Lex 

Salica    (Legis    Salicae    Textus   A,  B.  C)    von    M.   Krauiiiier 

sind    sehwer<viegende    Bedenken    vorgebracht    worden    von 

Bruno    Kruse  h,   Der   Umsturz  der  kritischen  (irund- 

lagen  der  Lex  Salica,  eine  textkritische  Studie  aus  der 

alten  Schule  (N.  Arch.  40,  Heft  3,  1916,  S.  -497—579). 

und  von 
Claudius  F  r  h  r  n.  v  o  n  Schwerin,  Zur  Textgeschichte 

der  Lex  Salica  (ebenda,  S.  581 — 037). 
Beide  Aufsätze  lagen  der  Plenarversammlung  der 
Zentraldirektion  der  Monumenta  vom  April  1916  vor.  Auf 
Grund  eingehender  Beratungen  gelangte  die  Plenarver- 
sammlung zu  folgendem  Ergebnis:  Nach  den  Ausführungen 
der  Herren  Krusch  und  v.  Schwerin  ei'scheint  die  Ausgabe 
Krammers  nicht  als  geeignet,  in  die  Monumenta  Germaniae 
historica  aufgenommen  zu  werden;  es  bedarf  jedoch  noch 
einer  Nachprüfung  der  gegen  Krammers  Ausgabe  ge- 
richteten Kritik.  Um  diese  durch  Fachkenner  herbei- 
zuführen, sollen  eine  Reihe  von  Juristen.  Historikern  und 
Philologen  um  gutachtliche  Aeusserung  über  die  Ausgabe 
ersucht  werden.  Herrn  M.  Krammer  wird  anheimgegeben, 
eine  Entgegnung  auf  die  Kritik  der  Herren  Krusch  und 
V.  Schwerin  zum  Abdruck  im  N.  Arch.  einzureichen.  Nach 
Eingang  der  Entgegnung  entscheidet  endgültig  über  die 
Aufnahine  von  Krammers  Edition  in  die  Monumenta  eine 
Kommission,  der  ausser  dem  Leiter  der  Abteilung  Leges 
ein  Historiker,  ein  Philologe  und  ein  germanistischer  Rechts- 
historiker angehören   sollen. 

In  Ausführung  vorstehender  Beschlüsse  der  Plenar- 
versammlung von  1916  wurden  IG  Gelehrte  um  ihre  gut- 
achtliche Aeusserung  ersucht,  ihnen  auch  Sonderabzüge 
der  Abhandlungen  Kruschs  und  v.  Schwerins  und  die 
Aushängebogen  der  Lex  Salica  überreicht. 

Elf  Gutachten  gingen  ein  (davon  zehn  im  September, 
Oktober  und  November  1910,  eines  Mitte  April  1917).  Fünf 
der  Herren,  die  um  Gutachten  angegangen  werden  waren, 
haben  sieh  —  aus  verschiedenen  Gründen  —  der  Aeusserung 
enthalten.  Die  elf  Gutachten  verteilen  sich  auf  fünf 
Juristen;  O.  v.  Gierke,  E.  Heymann.  R.  Hübner,   P.  Rehme, 
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R.  Schröder  ;  drei  Historiker :  G.  v.  Below,  W.  Levison, 
G.  Seeliger;  drei  Philologen:  W.  Meyer -Lübke,  E.  Norden, 
F.  Vollmer.  Mit  Ausnahme  des  Aufsatzes  von  E.  Hejmann, 
der  mit  einer  zweiten  Abhandlung  vereinigt  in  diesem 
Bande  (unten  S.  422  —  461)  erscheint,  werden  die  Gutachten 
in    nachstehender  Sammlung    (S.  379  —  418)   veröffentlicht. 

Die  Entgegnung  Krammers  lief  im  Januar  1917  ein; 
sie  ist  oben  S.  103—156  unter  dem  Titel:  Zum  Textproblem 
der  Lex  Salica,  eine  Erwiderung,  abgedruckt.  Eine  Ab- 
schrift dieser  Entgegnung  wurde  im  Januar  1917  Herrn 
Hejmann  mit  der  Bitte  um  Erstattung  eines  Gutachtens 
über  den  neuen  Aufsatz  übergeben ;  zugleich  erhielt  Herr 
Heymann  die  bis  dahin  eingelaufenen  zehn  Gutachten 
—  Herr  Meyer -Lübke  wurde  erst  später  um  eine  Aeusserung 
angegangen  —  zur  Einsichtnahme  vorgelegt. 

Gegen  Mitte  April  1917  war  das  zweite  Gutachten 
des  Herrn  Heymann  so  weit  gefördert,  dass  der  Abteilungs- 
leiter zur  Bildung  und  Berufung  der  von  der  Plenar- 
versammlung  vorgesehenen  Kommission  schreiten  konnte. 
In  die  Kommission  wurden  berufen :  als  Historiker  Herr 
M.  Tangl,  als  Philologe  Herr  E.  Norden,  als  germanistischer 
ßechtshistoriker  Herr  E.  Heymann.  Die  Kommission  hielt 
am  16.  und  17.  April  1917  unter  dem  Vorsitz  des  Abteilungs- 
leiters zwei  Sitzungen  ab.  An  der  Hand  seines  zweiten 
Gutachtens,  das  unten  S.  461  —  524  veröffentlicht  wird, 
gab  Herr  Heymann  ein  ausführliches  Referat  über  Krarairiers 
Arbeiten  bis  zur  jüngsten  Entgegnung  (1917)  und  über  die 
bis  dahin  vorliegenden  zehn  Gutachten.  Nach  gründlicher 
Erörterung  gelangte  die  Kommission  zu  dem  einstimmigen 
Urteil,  dass  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica  in 
die  Monumenta  Germaniae  historica  nicht  auf- 
zunehmen sei. 

Daraufhin  fasste  die  Plenarversammlung  der  Zentral- 
direktiou  von  1917  am  20.  April  den  einstimmigen  Be- 
schluss,  dass  die  bei  der  Verlagsbuchhandlung  befindlichen 
Exemplare  der  Krammer'schen  Ausgabe  einzustampfen  seien. 

Der  Leiter  der  Abteilung  Leges 
bei  der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae  historica. 

E.  Seckel. 

Die  Redaktion  des  Neuen  Archivs  erklärt,  dass  für 
sie  mit  der  in  vorliegendem  Hefte  des  N.  Arch.  erfolgen- 
den Veröffentlichung  der  Gutachten  die  Erörterung  über 
Krammers  Edition  abgeschlossen  ist. 

M.  Tangl. 


Gutachtliche  AeusseruDg 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Vuu  0.  V.  Gierke. 

Der  Aufforderung  der  Zentraldirektion  der  Monunienta 
Gernuiuiae  lii'storiea,  uiieb  über  die  gegen  Kriinuner's  be- 
gonnene Ausgabe  der  Lex  SaHea  erhobenen  Bedenken  gut- 
achtlich zu  äussern,  vermag  ich  nur  mit  unvollkommener 
Ausrüstung  zu  entsprechen.  Mir  fehlen  die  zu  selbständif^er 
gründlicher  Prüfung  der  Editionsgrundlagen  erforderlichen 
Vorstudien.  Sie  nachzuholen,  würde  mich  aus  meinem 
gegenwärtigen  Arbeitsgebiet  herausreissen  und  überhaupt 
in  der  gesetzten  Frist  unausführbar  sein.  So  muss  ich 
mich  darauf  beschränken,  über  den  von  mir  gewonnenen 
Gesamteindruck  zu  berichten  und  einige  ihn  bestätigende 
eigene  Beobachtungen  rechtshistorischer  Art  hinzuzufügen. 

Mein  Gesamteindruck  geht  dahin,  dass  die  Ausfüh- 
rungen von  Claudius  Freiherrn  v.  Schwerin  und  von 
Bruno  Krusch  im  Neuen  Archiv  Bd.  40  überzeugend 
die  Unmöglichkeit  dargetan  haben,  die  Krammersche  Neu- 
ausgabe der  Lex  Salica  in  die  Monunienta  aufzunehmen. 
Die  Zugrundelegung  der  von  ihm  als  Textus  A  abgedruckten 
Handschriftenklassen  beruht  auf  einer  von  ihm  nach 
längerem  Schwanken  aufgestellten,  alltMi  bisherigen  For- 
schungsergebnissen widersprechenden  Hypothese,  für  deren 
Richtigkeit  ein  Beweis  nicht  erbracht  ist.  Seine  vielfach 
scharfsinnige,  aber  verkünstelte,  an  Willkürlichkeiten  und 
Widersprüchen  reiche  Begründung  der  Aniuihme,  dass  die 
in  99  (oder  100)  Titel  zerlegte  Fassung  des  Gesetzes  dem 
Urtext  desselben  näher  stehe,  als  die  von  ihm  als  Textus 
B  und  C  abgedruckten  Fassungen  in  6ö  Titeln,  büsst  bei 
näherer  Prüfung  jeden  Schein  von  Beweiskraft  ein.  Da- 
gegen ist  mit  einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit positiv  zu  erweisen,  dass,  während  die  65- 
Titeltexte  auf  Vorlagen  aus-  inerovingischer  Zeit  zurück- 
gehen, im  99 -Titeltext  eine  frühkarolingische  Umarbeitung 
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vorliegt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eine  Ausgabe, 
die  auf  einen  solchen  Grundirrtum  gebaut  ist,  wissen- 
schaftlich wertlos  wäre.  Aber  selbst  wenn  Zweifel  blieben 
und  die  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  glatt  abzulehnen 
wäre,  dürfte  in  den  Monumenten  nicht  eine  Ausgabe  er- 
scheinen, die  eine  unsichere  Hypothese  als  Gewissheit  vor- 
aussetzt und  die  Konsequenzen  dieses  subjektiven  Stand- 
punkts mit  schroffer  Einseitigkeit  zieht.  Die  Aufgabe  einer 
monumentalen  Ausgabe,  als  Grundlage  künftiger  wissen- 
schaftlicher Forschung  zu  dienen,  könnte  die  Edition  unter 
allen  Umständen  nicht  erfüllen. 

Der  Aufsatz  v.  S  c  h  w  e  r  i  n's,  dem  bei  der  Abfassung 
die  bereits  fertiggestellten  20  Druckbogen  noch  nicht  vor- 
lagen, beschäftigt  sich  lediglich  mit  der  Kritik  der  von 
Kr  a  mm  er  unter  dem  Titel  'Forschungen  zur  Lex  Salica  I' 
veröffentlichten  neuesten  Abhandlung  (N.  Arch.  39,  599  ff.). 
Im  Anschluss  an  deren  Reihenfolge  widerlegt  er  sämtliche 
einzelne  Stücke  der  Krammer'schen  Beweisführung  für  die 
Priorität  des  99 -Titeltextes.  Die  Widerlegung  ist  ihm  voll- 
ständig gelungen.  Weder  die  Behauptung,  dass  die  bisher 
allgemein  an  die  Spitze  gestellten  Texte  (Cod.  1  —  4  bei 
Hesseis)  aus  einem  der  99 -Titeltexte  abgeleitet  seien,  noch 
die  damit  verwobene  Behauptung,  dass  im  letztgedachten 
Text  sich  sachlich  Richtiges  an  Stelle  sachlich  unrichtiger 
Angaben  in  den  anderen  Texten  finde,  hat  Krammer  be- 
wiesen oder  auch  nur  irgendwie  wahrscheinlich  gemacht. 
Die  eindringlichen  Ausführungen  v.  Schwerins  sind  um 
so  überzeugungskräftiger,  weil  er  durchweg  mit  äusserster 
Vorsicht  verfährt  und  alle  zu  Gunsten  K  r  a  m  m  e  r's 
sprechenden  Möglichkeiten   in  sorgfältige  Erwägung  zieht. 

In  umfassenderer  Weise  und  schärferer  Tonart  rechnet 
der  Aufsatz  von  K  r  u  s  c  h  mit  der  Gesamtleistung  Krain- 
mers  ab.  K  r  u  s  c  h  verfolgt  eindringlich  den  Gang  der  bis- 
herigen Forschungen  über  die  Entstehungsgeschichte  der 
Lex  Salica  und  das  Verhältnis  der  erhaltenen  Hss.  zu  ihrem 
Urtext  und  nimmt  die  wesentlichen  Grundlagen  der  herr- 
schenden Auffassung  gegen  den  geplanten  Umsturz  in 
Schutz.  Dabei  flicht  er  eigene  Forschungsergebnisse,  Be- 
richtigungen älterer  Ansichten  und  Abwehr  mancher  in 
neuester  Zeit  aufgetauchten  Sondermeinungen  ein.  Von 
einer  Stellungnahme  zu  dem  schwierigen  Problem  der 
Entstehungszeit  und  Entstehungsart  der  Lex  Salica  und 
den  von  Kruse  h  herangebrachten  neuen  Gesichtspunkten 
muss  ich  hier  Abstand  nehmen,  daher  auch  die  Aeusserung 
einzelner  mir  aufgestiegener  Bedenken  unterlassen.    Allein 
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in  den  Punkten,  auf  die  es  hier  ankoniuit,  hat  nach  meiner 
Ueberzeugunor  Krusch  mit  durchsclihij^enden  Argumenten 
darcjetan ,  dass  der  von  der  bisherii^en  Forschung  ein- 
gesfhhigene  und  besonders  seit  Waitz  verfolgte  Weg  im 
Ganzen  der  richtisje  war,  der  radikale  Umsturzversuch  aber 
eine  verljängnisvoUe  Verirvung  bedeutet.  So  stimmt  denn 
auch  der  von  Krusch  durch  eine  erdrückende  Fülle 
von  Einzelbelegen  erbrachte  Nachweis  der  ünhaltbarkeit 
der  von  K  r  a  m  m  e  r  in  Bezug  auf  das  Prioritätsverhältnis 
der  überlieferten  Texte  aufgestellten  Hypothese  im  Er- 
gebnis mit  V.  Schwerin  durchaus  überein.  Der  9'.  i- Titel - 
text  stellt  sich  als  eine  jüngere  systematische  Umarbeitung 
des  65 -Titeltextes  heraus,  der  seine  Vorlage  durch  Zu- 
sammenziehung und  willkürliche  Zerlegung  verstümmelt 
hat  und  vielfach  verständnislose  und  sinnentstellende  Ver- 
sehen enthält. 

Krusch  war  jedoch  zugleich  iu  der  Lage,  den  bereits 
gedruckten  Teil  der  neuen  Ausgabe  zur  Prüfung  heranzu- 
ziehen. Und  hierdurch  musste  seine  Verurteilung  der  ver- 
fehlten Editionsgi'undlage  an  Schärfe  und  Eindruckskraft 
gewinnen.  Denn  erst  die  von  Kram  m  e  r  beliebte  äussere 
Gestaltgebung  offenbart  die  volle  Unmöglichkeit,  seine 
Ausgabe  in  die  Monumeuta  aufzunehmen.  Erscheint  doch 
nun  als  echte  Lex  Salica  ausschliesslich  der  vorausgestellte, 
durchweg  in  Sperrdruck  gesetzte,  allein  mit  fortlaufenden 
Erläuterungen  versehene  'Textus  A',  der  in  Wahrheit  eine 
spätere  Umarbeitung  wiedergibt !  Als  'Textus  B'  folgt 
dann  die  ursprünglichere  Fassung  in  den  älteren  hand- 
schriftlich überlieferten  Formen  (Cod.  1  —  4  bei  Hesseis). 
Sie  aber  muss  sieh  nicht  nur  mit  dem  räumlich  ab- 
gesonderten sekundären  Platz,  sondern  auch  mit  unan- 
sehnlichem Kleindruck  begnügen;  nur  die  Abweichungen 
vom  angeblichen  Muttertext  sind  durch  Sperrdruck  her- 
vorgehoben und  nur  zu  ihnen  ist  vereinzelt  eine  Erläuterung 
gegeben.  In  gleicher  Weise  sind  die  als  'Textus  C  an 
dritter  Stelle  wiedergegebenen  jüngeren  Formen  des  65- 
Titel- Textes  (Cod.  6  und  5  bei  Hesseis)  mit  ihren  reich- 
lichen Zusätzen  behandelt.  Die  ganze  Einriciitung  ist 
weder  schön  noch  bequem  !  Die  Benutzung  der  neuen 
Ausgabe  würde  schon  dadurch  stark  erschwert  werden, 
dass  in  der  bisherigen  wissenschaftlichen  Literatur  alle 
Anführungen  aus  der  Lex  Salica  nach  dem  05 -Titel -Text 
gemacht  sind.  Mit  einiger  Bequemlichkeit  würde  diese 
Ausgabe  nur  handhaben  können,    wer    die    ganze  Arbeits- 
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leistung  der  vor-Krammer'schen  Zeit  zum  alten  Eisen  wirft 
und  sich  bedingungslos  der  neuen  Lehre  unterwirft. 

Erheblich  verschlimmert  wird  die  Sachlage  dadurch, 
dass  K  r  a  m  m  e  r  in  den  beiden  ersten  Textgruppen  wieder 
die  bisherige  Einschätzung  der  einzelnen  Hss.  umwertet, 
ihre  Rangordnung  umkehrt  und  so  die  nach  der  herrschen- 
den Auffassung  schlechteren  Texte  vor  den  besseren  be- 
vorzugt. Seinem  Prinzipaltext  legt  er  als  A  1  die  ver- 
derbteste Hs.  (Cod.  Paris,  lat.  4627)  zu  gründe  und  räumt 
der  besten  Hs.  (Cod.  Montispessulanus  H  136,  bei  Hesseis 
als  Cod.  7  dem  99 -Titel -Text  zu  gründe  gelegt)  nur  die 
dritte  Stelle  als  A  3  ein.  Unter  den  Hss.  des  älteren  65- 
Titel- Textes  rückt  er  die  bisher  allgemein  als  beste  Ueber- 
lieferung  gewertete  (Cod.  Paris,  lat.  4404)  und  zur  Grund- 
lage der  Edition  des  Gesetzes  überhaupt  genommene  (auch 
bei  Hesseis  Cod.  1)  als  B  4  an  die  letzte  Stelle  und  gewährt 
den  ersten  Platz  als  B  1  und  damit  den  Abdruck  als 
Haupttext  der  geringwertigsten  Hs.  (Cod.  Paris,  lat.  9653, 
bei  Hesseis  Cod.  4).  Auch  in  dieser  Hinsicht  hat  K  r  u  s  c  h 
die  Verkehrtheit  des  Krammer'schen  Verfahrens  aufgedeckt. 
Nach  meiner  üeberzeugung  wird  ihm  jeder  zustimmen, 
der  mit  unbefangenem  Blick  die  in  Betracht  kommenden 
Texte  vergleicht. 

Die  Veröffentlichung  einer  auf  so  unhaltbare  Grund- 
lagen gestellten  Textausgabe  des  ältesten  und  ehrwürdigsten 
Denkmals  germanischer  Rechtsschöpfung  in  den  Monumenta 
würde  nicht  bloss  den  gespannten  Erwartungen,  mit  denen 
seit  Jahrzehnten  ihr  entgegengesehen  wird,  eine  grausame 
Enttäuschung  bereiten,  sondern  auch  dem  Ansehen  unseres 
grossen  Nationalwerkes  eine  unheilbare  Wunde  schlagen. 
Der  dankbar  zu  begrüssende  Widerspruch  von  K  r  u  s  c  h 
und  V.  Schwerin  scheint  mir  in  den  beiden  zur  Diskus- 
sion gestellten  Abhandlungen  so  vortrefflich  begründet  zu 
sein,  dass  er  an  sich  ausreicht,  um  die  Gefahr  abzuwenden. 
Bei  der  Grösse  des  drohenden  Unheils  aber  ist  zu  wünschen 
und  zu  hoffen,  dass  andere  Sachkundige  durch  ihre  Zu- 
stimmung den  Ausgang  sichern  und  der  von  der  Zentral- 
direktion eingesetzten  Kommission  die  ihr  obliegende 
schwere  Entschliessung  erleichtern.  Gewiss  wird  die 
kritische  Prüfung  der  Sachlage  von  philologischer  und  von 
historischer  Seite  noch  manches  beizusteuern  im  Stande 
sein,  was  nach  meiner  Üeberzeugung  nur  im  Sinne  der 
Ablehnung  ausfallen  kann.  Darauf  habe  ich  als  befragter 
Jurist  nicht  einzugehen.  Am  schwersten  aber  wiegen  doch 
wohl  die  Nachteile,    die    der   spezifisch    rechtshistorischen 
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Forsclinno'  erwachsen  würden.  Und  in  dieser  Hinsicht 
möchte  ich  zur  BestiitiLTuni;  der  erhol)enen  Hedenken  noch 
beispielsweise  auf  eini^^es  lunweisen,  was  hisher  nicht  er- 
wähnt  oder  doch   niclit  vollständig  beleuchtet  ist. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Kraninier'sche 
Verschiebuntr  der  Texte  nicht  ohne  Eintiuss  auf  die 
Stelluno:nahnie  zu  den  heiss  umstrittenen  Problemen  bleiben 
kann,  die  in  Ansehuno-  der  ursprün^iflichen  Gestalt  und 
<ler  Weiterentwicklunpf  des  salfriinkischen  Rechts  von  den 
Juristen  erörtert  werden.  Dies  /ei^t  sich  schon  in  dem 
vom  Herausgeber  selbst  seinen  Texten  beigegebenen  Kom- 
mentar. Dieser  bringt  neben  Worterklärungen  auch  eine 
Anzahl  sachlicher  Erläuterungen.  Ich  halte  es  ohnehin 
für  bedenklich,  diese  Erläuterungen  in  die  Monumenta 
aufzunehmen.  Sacherklärungen  an  so  hervori'agender  Stelle 
sind  m.  E.  nur  zulässig,  wenn  sie  in  objektiver  Weise  den 
Stand  der  wissenschaftlichen  Quellenauslegung  erkennen 
lassen  und  da,  wo  Streit  waltet,  den  Leser  auf  die 
Meinungsverschiedenheiten  hinweisen.  Diese  Aufgabe  aber 
erfüllt  der  Kr  am  m  ersehe  Kommentar  in  keiner  Weise. 
Regelmässig  gibt  er  eine  ihm  richtig  düakende  Ansicht 
entweder  ohne  alle  Berufung  auf  Gewährsmänner  oder 
unter  Bezugnahme  auf  eine  oder  die  andere  willkürlich 
herausgegriffene  Autorität  in  apodiktischer  Form  wieder 
und  vermerkt  nur  bisweilen,  dass  andere  'aliter'  denken. 
Sieht  uian  näher  zu,  so  erkennt  man,  dass  die  Erläuterungen 
nicht  nur  dürftigster  Art,  sondern  meist  sehr  oberÜächlich 
und  nicht  selten  geradezu  fehlerhaft  sind.  Sie  erwecken 
keineswegs  den  Eindruck,  dass  ihr  Verfasser  die  reiche 
rechtsgeschichtliche  Literatur,  deren  wichtigste  ältere  wie 
neuere  Ersciieinungen  er  bei  entscheidenden  Punkten 
ignoriert,  wirklich  kennt,  geschweige  denn,  dass  er  den 
gewaltigen  Stoff  beherrscht.  Noch  weniger  verraten  sie 
eine  eigene  juristische  Durchbildung,  die  seinen  subjektiven 
Aeusserungen  einen  selbständigen  Wert  verleihen  könnte. 
Und  jedenfalls  büssen  sie  schon  dadurch  alle  wissen- 
schaftliche Brauchbarkeit  ein,  dass  auch  sie  grossenteils 
seiner  verkehrten  Textwei'tung  angepasst,  ja  augenscheinlich 
vielfach  gerade  durch  diese  hervorgerufen  sind. 

Ich  führe  als  Beispiel  zunächst  den  berühmten  Titel 
de  alodis  an,  auf  den  ich  etwas  ausführlicher  eingehe, 
weil  ich  selbst  mich  bereits  mehrfach  mit  ihm  näher  be- 
schäftigt habe.  (Vgl.  besonders  meinen  Aufsatz  über  Erl)- 
recht  und  Vizinenrecht  in  der  Zeitschr.  f.  R.  G.  12,  4.'}()  ff. 
und  meinen  in  der  Festgabe  für  R.  Schroeder,  1908,  S.  103  ff. 


384  O.  V.  Gierke. 

veröffentlichten  Probeartikel  Allod'  für  das  deutsche  Rechts- 
wörterbuch). 

Der  im  Textus  A  der  neuen  Ausgabe  abgedruckte 
Tit.  XCII  de  alodis  bezeichnet  das  im  Schlusskapitel  dem 
Mannesstamme  vorbehaltene  Gut  als  'terra  s  a  1  i  c  a', 
während  in  den  sämtlichen  als  Textus  B  zurückgesetzten 
Fassungen  im  Tit.  LIX  der  Zusatz  salica  fehlt  und  nur 
von  'terra'  gesprochen  wird.  Ausserdem  ist  die  in  den 
B- Texten  zu  'virili  sexu'  hinzugefügte  Einschränkung  'qui 
fratres  fuerint'  weggelassen.  Nun  spricht  alles  dafür,  dass 
in  der  ursprünglichen  Lex  nur  terra  gestanden  hat,  in  den 
Späteren  Redaktionen  aber  salica  eingeschoben  ist ,  weil 
der  Ausschluss  der  Weiber  von  jeglicher  Erbfolge  in  Grund- 
besitz schon  seit  dem  Edikt  Chilperichs  nicht  mehr  gel- 
tendes Recht  war.  Im  Ed.  Chilper.  c.  3  ist  zuvörderst  von 
der  Erbfolge  in  den  Grundbesitz  eines  'vicinos  habens', 
also  in  die  Hufe  eines  im  Markenverbande  lebenden  Dorf- 
genossen, die  Rede.  Dieser  soll  seine  'terra'  in  erster 
Linie  auf  seine  'filii'  (Söhne  und  nach  vielfach  bezeugtem 
Sprachgebrauch  auch  entferntere  agnatische  Nachkommen) 
vererben,  'sicut  et  Lex  Salica  habet'.  In  Ermangelung 
von  filii  aber  sollen  die  'filiae'  (Töchter  und  andere  kogna- 
tische Abkömmlinge)  in  gleicher  Weise  erben,  wie  filii  ge- 
erbt haben  würden,  wenn  sie  den  Verstorbenen  überlebt 
hätten.  Sodann  werden,  falls  es  an  Nachkommen  über- 
haupt fehlt,  die  Brüder  des  Verstorbenen  zur  Erbfolge  be- 
rufen,  'non  vicini'.  Endlich  aber  soll,  wenn  auch  kein 
frater  den  Erblasser  überlebt  hat,  seine  'soror'  in  den  Be- 
sitz der  'terra  ipsa'  gelangen.  Wir  haben  also  ein  aus- 
drückliches Zeugnis  dafür,  dass  im  Urtext  der  Lex  Salica 
nur  von  'terra'  die  Rede  war.  Aber  auch  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Zusatzes  'qui  fratres  fuerint'  erhellt  aus  dem 
Edikt  Chilperichs.  Denn  dieses  setzt  ja  voraus,  dass  nach 
dem  von  ihm  abgeänderten  alten  Recht  auch  die  Brüder 
des  Erblassers  von  der  Nachfolge  in  die  Dorfhufe  aus- 
geschlossen waren,  diese  vielmehr  bei  dem  Fehlen  von 
folgefähigen  Nachkommen  an  die  vicini,  d.  h.  offenbar  an 
die  Dorfmarkgemeinde  fiel.  Wenn  aber  das  alte  Recht 
überhaupt  nur  filii  in  die  Dorfhufe  sukzedieren  Hess, 
während  in  Ermangelung  solcher  das  Heimfallsrecht  der 
vicini  eintrat,  so  konnte  die  ursprüngliche  Lex  Salica 
keineswegs  den  ganzen  virilis  sexus  in  alle  terra  berufen. 
Dagegen  hatte  sie  Anlass,  eine  Bestimmung  über  die  Erb- 
folgeordnung unter  den  Nachkommen  zu  treffen.  Dies  tat 
sie  mit  den  Worten  'qui  fratres  fuerint',  die  natürlich  nicht 
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auf  Brüder  des  Erblassers  gehen,  sondern  nur  auf  das 
Verhältnis  seiner  Nachkommen  unter  einander  /u  beziehen 
sind.  Sie  "sollen  den  bekannten  Ausschluss  des  Kepräsen- 
tationsrechtes  ausdrücken,  indem  sie  aussacren,  dass  nur 
Söhne,  die  unter  einander  Brüder  sind,  nicht  mit  ihnen 
zugleich  Söhne  vorverstorbener  Söhne  erben.  Man  \vir<l 
ergänzend  hinzudenken  müssen,  dass,  wenn  nur  entferntere 
(unter  den  'filii'  eingegriffene)  Nachkfunmen  vom  JMannes- 
stamm  den  Erblasser  überleben,  nur  solche,  die  unter  ein- 
ander Vettern  sind,  sukzedieren.  Der  Grundbesitz  de.ssen, 
qui  vicinos  non  habet,  unterlag  keinem  markgenossenschaft- 
lichen Heimfallsrecht  und  wurde  daher  auch  auf  Seiten- 
verwandte  vererbt.  Auf  ihn  erstreckte  sich  die  Abänderung 
des  Erbrechts  durch  das  Ed.  Chilp.  c.  :i  nicht,  wie  dies  in 
dem  freilich  nur  in  starker  Entstellung  überlieferten  Schluss- 
satz desselben  ausdrücklich  ausgesprochen  zu  sein  scheint. 
Bei  ihm  konnte  sich  daher  das  ausschliessliche  Erbrecht 
des  Mannesstanimes  erhalten.  Und  darum  setzten  die  Ver- 
fasser jüngerer  Redaktionen,  um  die  Bestimmung  des  Ge- 
setzes dem  ihnen  bekannten  gegenwärtigen  Keclitszustande, 
der  die  Verneinung  weiblicher  Erbfolge  in  die  terra  über- 
haupt als  anstössig  erscheinen  Hess,  anzupassen,  das  Wort 
'salica'  ein.  Die  Worte  'qui  fratres  fuerint'  konnten,  wenn 
sie  richtig  verstanden  wurden,  trotzdem  beibehalten  werden; 
sie  finden  sich  auch  in  jüngeren  Texten  mit  dem  Zusatz 
salica  (Cod.  5  und  B  bei  Hesseis,  Textus  C  bei  Krammer); 
im  Herold'schen  Text  (bei  Hesseis  Cod.  10,  Tit.  LXII,  6) 
sind  sie  durch  die  Worte  'hoc  est  filii'  ersetzt,  jedoch  mit 
der  für  die  beabsichtigte  Ausschliessung  des  Eepräsen- 
tationsrechts  charakteristischen  Ergänzung  versehen:  'Sed 
ubi  inter  nepotes  aut  pronepotes  post  longuTu  tempus  de 
alode  terrae  contentio  suscitatur,  non  per  stirpes  sed  per 
capita  dividantur .  Dagegen  sind  sie  im  99 -Titel -Text, 
weil  der  Redaktor  mit  ihnen  nichts  anzufangen  wusste, 
getilgt  und  fehlen  auch  in  der  Emendata. 

Von  dieser  ganzen  Entwicklung  weiss  Krammer 
nichts.  Indem  er  nun  aber  seinem  Textus  A  blind  vertraut, 
gerät  er  bei  seinen  Erläuterungen  in  heillose  Verwirrung  und 
liefert  damit  zugleich  einen  Beweis  für  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Texthypothese.  Er  verkennt  von  vornherein,  dass 
der  Allodtitel  seiner  urspriinglicheji  Anlage  mich  auf  die 
Darstellung  des  Gegensatzes  zwIscIkmi  Fahrniss-  und 
Liegenschaftserbrecht  abzielt.  Jndem  er  c.  ."j  des  Titels 
von  Hause  aus  auf  die  terra  salica  beschränkt,  von  dieser 
aber  p.  57   n.  1   nach  Anführung  späterer  abweichender  Be- 


386  O.  V.  Gierke. 

deutungen  unter  Hinweis  auf  Ed.  Chilp.  c.  3  richtig  be- 
merkt, dass  der  Textverfasser  darunter  das  Einzelhofland 
im  Gegensatz  zur  terra  in  vico  sita  verstanden  zn  haben 
scheine,  verschliesst  er  sich  der  Erkenntnis,  dass  die  c.  1- — 4 
lediglich  von  der  Erbfolge  in  die  Fahrnis  handeln.  Die 
Ueberschrift  de  alodis  erläutert  er  p.  56  n  2  durch  den 
Hinweis  auf  die  späteren  fränkischen  Quellen,  die  unter 
Allod  das  gesamte  in  den  Erbgang  kommende  Vermögen, 
vorzugsweise  aber  die  ererbten  Liegenschaften  im  Gegen- 
satz zu  den  anderweit  erworbenen  A^erstehen,  ohne  den  all- 
mählichen Bedeutungswechsel  zu  beachten  und  die  von 
S  o  h  m  und  mir  vertretene  Auffassung,  dass  ursprünglich 
nur  die  Fahrnis  alod  hiess,  auch  nur  zu  erwähnen;  er 
neigt  sogar  bei  der  Worterklärung  dazu,  der  heute  all- 
gemein angenommenen  Herleitung  von  al  und  od  die  Her- 
leitung aus  adal  -  od  (Geschlechtsgut)  vorzuziehen.  So 
müssten  denn  also  die  ersten  Kapitel  des  Titels  de  alodis 
im  Urtext  die  Erbfolge  in  das  unbewegliche  und  bewegliche 
Vermögen  mit  Ausnahme  von  Einzelhöfen  gleichmässig 
geregelt  haben !  Was  aber  diese  Erbfolgeordniing  selbst 
betrifft,  so  bringt  die  vermeintliche  Priorität  des  A-Textes 
neue  Verlegenheiten.  In  den  in  Wahrheit  ältesten  Texten 
werden  als  Erben  des  kinderlos  Verstorbenen  an  erster 
Stelle  nur  seine  Mutter  (Textus  B,  Tit.  LXIX  c.  1), ,  an 
zweiter  Bruder  und  Schwester  (c.  2),  an  dritter  die  soror 
matris  und  hinter  ihr  jeder  proximior  de  illis  generationibus 
(c.  .3)  genannt.  Der  99 -Titel -Text  nennt  zuerst  pater  aut 
mater  (c.  1),  dann  fratres  aut  sorores  (c.  2),  hinter  ihnen 
sorores  matris  (c.  3),  in  Ermangelung  solcher  aber  sorores 
patris  und  hinter  ihnen  die  proximiores  (c  4).  Die  Vor- 
schiebung des  pater  vor  die  mater  wiederholt  sich  in  allen 
jüngeren  Texten  (Cod.  5  —  6.  10  und  Emend.  bei  Hesseis). 
Die  Berufung  der  sorores  patris  hinter  den  sorores  matris 
begegnet  zuerst  in  der  Wolfenbüttler  Hs.  (bei  Krammer 
Textus  B  3)  und  kehrt  in  den  übrigen  Texten  wieder,  bis 
der  Text  der  Emendata  die  Reihenfolge  umkehrt  und  zu- 
erst in  c.  3  die  sorores  patris  und  erst  in  Ermangelung 
solcher  in  c.  4  die  sorores  matris  beruft.  Als  proximiores 
werden  in  den  jüngeren  65  -  Titel  -  Texten  (bei  Hesseis 
Cod.  6  und  5,  bei  Krammer  Textus  C  Tit.  LIX  c.  5),  im 
Herold'schen  Text  (bei  Hesseis  Cod.  10  Tit.  LXII  c.  5)  und 
in  der  Emendata  (Tit.  LXII  c  5),  aber  auch  in  dem  letzten 
der  99 -Titel- Texte  (bei  Hesseis  Cod.  7,  bei  Krammer  A3) 
nur  berufen,  'qui  ex  paterno  genere  veniunt'.  Krammer 
nimmt    dafür    als    ursprüngliche  Fassung   die  offenbar  ver- 
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(lerbte  Lesart  der  von  iluii  bevorzugten  Cod.  A  1  uml  2 
'*'X  parte  treuere'  auf  und  »n-klärt  dies  p.  50  n.  5:  (jui  ex 
\uia  v(4  altera  parte  »eufris  veniunt'. 

Wer  an  altfränkiselics  ISI  u  t  trrrec  h  t  «glaubt,  wird 
in  der  eif^eiuirtigen  'rextentwiclclun«^  eine  fortsclireitende 
Unibilduntr  des  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  des  Volksrechts 
»eltenden  Erbrechtes  zu  Gunsten  des  Vaterreel)ts  ab- 
gespiegelt finden.  Dann  aber  nuiss  er  logischer  Wt/ise  dem 
Kraiunier'schen  B- Texte,  in  dem  der  pater  und  die  sororcs 
patris  fehlen,  den  Vorrang  vor  seinem  A- Texte  belassen. 
K  r  a  m  m  e  r,  der  augenscheinlich  der  Mutterrechtstheorie 
huldigt,  fühlt  dies  oflenbar  und  stellt  zur  Beseitigung  der 
hieraus  fliessenden  Bedenken  p.  56  n.  -1  die  Vermutung  auf, 
dass  die  Worte  seines  Textes,  die  von  der  Erbfolge  der 
sorores  patris  und  der  proxiniiores  von  väterlicher  wie 
oniitterlicher  Seite  sprechen,  'non  archetypi  esse  videntur'. 
Zur  Begründung  aber  dient  ihm  lediglich  die  apodiktische, 
eine  petitio  principii  enthaltende,  ohne  jeden  Beleg  hin- 
gestellte Behauptung:  'Propinqui  de  gente  patris  antiquo 
jure  nihil  heroditate  accipiebant  .  Nur  aus  seinem  Mutter- 
rechtsglauben erkliirt  es  sich  auch,  dass  er  in  der  einzigen 
sachlichen  Erläuterung  zum  AUodtitel  in  seinem  B-Text 
p.  llü  n.  2  die  Worte  'qui  fratres  fuerint'  im  Sinne  einer 
späteren  Ausnahme  bei  der  Landerbfolge  lakonisch  dahin 
erläutert:  'Id  est:  sorores  viri  mortui  terrae  participes  non 
tieri  debent.  sed  fratres'.  Nun  ist  diese  Deutung  auf  die 
Vaterbrüder  zwar  schon  von  T  h  u  d  ic  h  u  m  versucht  und 
von  Geffcken,  Lex  Salica  p.  227,  gebilligt,  im  übrigen 
aber  von  allen  Schriftstellern,  die  sich  damit  befasst  haben, 
als  unmöglich  verworfen.  Ich  habe  schon  oben  dargelegt, 
dass  die  Stelle  nur  vom  brüderlichen  Verhältnis  unter  den 
Erben  verstanden  werden  kann.  Krammer  aber  stellt 
die  verfehlte  Auslegung  ohne  Nennung  eines  Gewährsnuinnes 
und  ohne  irgendwelche  Erwähnung  ihrer  fast  allgemeinen 
Ablehnung  als  sicher  hin  ! 

Nach  meiner  üeberzeugung  kann  die  Textentwicklung 
in  Ansehung  der  aufgenonuneneii  Verwandteiibezeiidinungen 
nur  vom  Standpunkte  des  ursprüngliehen  Va  t  e  r  r  e  c  h  t  s 
aus  richtig  verstanden  werden.  War  das  fränkische  Erb- 
recht einst  den  Männern  vom  ^lannesstamme  vorbehalten 
gewesen,  jedoch  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  des  Volks- 
rechtes bereits  in  bestimmtem  Umfange  die  (Gleichstellung 
der  Kunkehnagen  nnt  den  Seh  wert  magen  durchgedrungen, 
so  zielte  der  ur.sprüngliche  AUodtitel  darauf  al),  festzustellen, 
inwieweit   die  Mitberufung   der  Weiber    und    <les   Weiber- 
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Stammes  in  die  Fahrniserbschaft  anzuerkennen  sei.  Die 
Mitberufung  der  gleich  nahe  verwandten  Männer  setzte  er 
dabei  als  selbstverständlich  voraus.  In  diesem  Sinne  nannte 
er  für  den  Fall,  dass  es  an  Nachkommen  fehlt,  an  erster 
Stelle  die  Mutter,  ohne  den  Vater  überhaupt  zu  erwähnen. 
An  zweiter  Stelle  nennt  er  Brüder  und  Schwestern,  wobei 
dahingestellt  sein  mag,  ob  die  Erwähnung  der  Brüder  auf 
Zufall  beruht  oder  im  Urtext  gleichfalls  gefehlt  hat.  An 
dritter  Stelle  nennt  er  aus  der  dritten  Parentel  aus- 
schliesslich die  soror  matris,  deren  Folgefähigkeit  aus  dem 
zwiefachen  Grunde  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Weiberstamme 
und  zum  weiblichen  Geschlecht  am  zweifelhaftesten  war. 
Die  Vaterschwester  erwähnt  er  so  wenig  wie  den  Vater- 
bruder und  den  Mutterbruder,  weil  ihre  Mitberufung  sich 
wieder  von  selbst  verstand.  Den  späteren  Textredaktoren 
erregte  die  Auslassung  der  Männer  Bedenken,  sie  schoben 
daher  den  Vater  und  die  Vaterschwester  ein.  Dass  sie 
durch  die  dabei  unterlaufende  Bevorzugung  der  soror 
matris  vor  der  soror  patris  Unordnung  schufen  und  ein 
Argument  für  das  Mutterrecht  lieferten,  machte  ihnen 
keine  Skrupel,  wohl  aber  den  Redaktoren  der  Emendata, 
die  deshalb  die  Reihenfolge  umkehrten.  Ueber  die  Eltern- 
geschwister hinaus  scheint  auch  in  Ansehung  der  Fahrnis 
nach  der  Lex  Salica  sich  das  Erbfolgerecht  der  Kunkel- 
magen nicht  erstreckt  zu  haben,  was  freilich  in  der  Fassung 
der  Sätze  über  den  proximior  von  den  älteren  Texten  wieder 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  vermutlich  aber  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt  wird,  während  alle  jüngeren  Re- 
zensionen durch  den  Zusatz  ex  paterno  genere  jeden  Zweifel 
abschneiden. 

Wie  man  aber  auch  über  diese  schwierigen  Fragen 
denken  mag,  so  glaube  ich  doch  gezeigt  zu  haben,  dass 
jedenfalls  die  Krammer'sche  Ausgabe  in  Verbindung  mit 
seinen  gänzlich  unzureichenden  und  einseitigen  Erläute- 
rungen Niemandem,  der  künftig  sich  irgendwie  mit  dem 
Allodtitel  beschäftigen  will,  eine  brauchbare  Grundlage 
bieten  würde !  — 

Dass  der  Titel  De  crene  cruda  im  Textus  B  (Tit. 
LVIII)  eine  ältere  und  bessere  Fassung  als  im  Textus  A  (Tit. 
XCIX)  aufweist,  hat  Kr u seh  schon  dargetan.  Krammer 
hilft  hier  seiner  Hypothese  mit  willkürlichen  Vermutungen 
über  EinSchiebungen  aus  einer  jüngeren  Rezension,  Aus- 
lassungen und  Schreibfehler  nach.  Gleich  die  verdächtige 
Ueberschrift,  die  den  Titel  als  veraltetes  Recht  aus  heid- 
nischer   Zeit    kennzeichnet,    soll    späterer  Zusatz   sein,    — 
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wobei  aljer  doch  bestehen  bleibt,  dass  offenbar  der  gleiche 
Gedanke  das  Motiv  für  die  Verweisuno^  des  Titels  an  den 
Schhiss  der  i^air/en  Lex  ofewesen  ist.  Ich  niacli»*  nur  noch 
auf  eins  aufmerksam.  Nach  A  soll  der  Totschliig^er  mit 
Eideshelfern  beschwören,  dass  er  nichts  besitze,  'nisi  quan- 
tum  donavit  de  terra  facultate',  während  es  in  B 
'plus  facultate ni  non  habeat  quam  jam  d(^navit'  heisst. 
Nun  aber  ist,  wie  die  neuere  Forsclnnif^  festi^cstcdlt  hat, 
Voraussetzung  der  altertiimlichcn  Bestimmungfu  drs  Titels, 
dass  die  terra  selbst  noch  nicht  frei  verausserlieii  ist  und 
der  Schuldner  eben  deshalb  das  verwirkte  Wergeid  nur  mit 
dem,  was  er  'super  terram'  oder  'subtus  terram'  besass, 
nicht  mit  der  terra  selbst  bezahlen  konnte.  Der  A-Text 
kann  also  auch  hier  unmöglich  den  Urtext  wiedergeben. 
K  ramm  er  freilich  hat  in  seinen  dürftigen  und  teilweise 
(z.  B.  p.  59  n.  11)  recht  anfechtbaren  Erläuterungen  nichts 
darüber  zu  sagen. 

In  sämtlichen  übrigen  Texten,  mit  Ausnahme  der 
99  Titel -Texte,  findet  sich  als  Schlusstitel  ein  besonderer 
Titel  De  caballo  mortuo  extra  cousilium  domini 
docotato  oder  excorticato  oder  mit  ähnlicher  üeber- 
schrift,  der  von  der  Strafe  für  das  eigenmächtige  Abhäuten 
eines  toten  Pferdes  handelt  (bei  Krammer  Textus  B  und 
C  Tit.  LXV).'  Einen  gleichen  besonderen  Titel,  der  dem 
toten  Pferde  andere  Tierarten  gleichstellt,  hat  die  Lex  Rib. 
(Tit.  86).  Im  99 -Titel -Text  ist  dieser  Titel  getilgt.  Sein 
Inhalt  aber  kehrt  verkürzt  am  Schluss  des  hier  gebildeten 
besonderen  Titels  LXIII  als  c  3  wieder.  In  diesem  Titel 
ist  noch  ein  anderer  besonderer  Titel  der  übrigen  Texte, 
der  von  der  Strafe  des  Besteigens  oder  Reitens  eines  Pferdes 
extra  consilium  domini  handelt,  —  bei  Krammer  Tit.  XXIII 
in  Textus  B  und  C  —  aufgegangen  und  als  c.  1  au  die 
Spitze  gestellt.  Als  c.  2  aber  ist  die  Straf bestinnnung  für 
das  Abschneiden  des  Schwanzes  eines  lebenden  Pferdes, 
die  in  den  übrigen  Texten  das  Schlusskapitel  des  Titels 
De  furtis  caballorum  bildet  (Tit.  XXVI II  in  Textus  B), 
unter  Herausreissung  aus  diesem  Zusammenhange  einge- 
schaltet. Es  liegt  an  sich  schon  auf  der  Hand,  dass  die 
Titelbildung  des  99 -Titel -Textes  incbt  dem  Urtext  an- 
gehören kann ,  sondern  einem  späteren  Systematisierungs- 
versuch  verdankt  wird.  Sie  offenbart  aber  difse  Herkunft 
besonders  deutlich  durch  den  Mangel  an  sachlichem  Ver- 
ständnis, der  in  der  augenscheinlich  durch  die  lateinische 
Wortähnlichkeit  (excorticare  und  excortare)  veranlassten 
Verkoppelung  der  Bestimmungen  über  eine  Verstümmelung 
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des  lebenden  und  die  Abhäntiing  des  toten  Pferdes  zu  tage 
tritt.  Beide  Delikte  sind  von  durchaus  ungleicher  Art. 
Das  Abhäuten  des  toten  Tieres  ohne  Bewilligung  des 
Tierherrn  ist  ein  delictum  sui  generis.  Es  wird  verhältnis- 
mässig schwer  gebüsst,  weil  es  dem  Tierherrn  die  Möglich- 
keit entzieht,  durch  Vorweisen  der  mit  der  eingeschnittenen 
Marke  versehenen  Tierhaut  den  Identitätsbeweis  zu  führen. 
Dessen  bedarf  er  bei  der  Diebstahlsklage.  Möglicherweise 
aber  auch  in  anderen  Fällen,  wie  z.  B.  zum  Nachweise 
des  von  ihm  behaupteten  Todes  eines  in  seinem  Pfand- 
besitz befindlichen  Tieres,  das  der  frühere  Besitzer  ein- 
lösen will;  vgl.  Ed.  Rothar.  343.  (Der  Ausdruck  dominus 
deckt  auch  den  jeweiligen  Nutzungsbesitzer;  vielleicht  ist 
es  aber  zur  Abschneidung  von  Zweifeln  bestimmt,  wenn 
die  Emendata  'sine  consensu  possessoris'  sagt).  An  solchen 
Dingen  geht  K  r  a  m  m  e  r  ahnungslos  vorüber. 

Wer  unbefangen  den  Af  f  ato  inietitel  im  Textus  A 
(Tit.  LXXX)  und  im  Textus  B  (Tit.  XLVI)  vergleicht, 
wird  kaum  zweifeln,  welche  Fassung  die  darin  behandelten 
drei  zeitlich  getrennten  ßechtsvorgänge  bei  aller  ün- 
beholfenheit  des  Ausdrucks  deutlicher  abspiegelt:  die  üeber- 
tragung  des  dem  Angesippten  durch  den  Ansippenden 
für  den  Fall  seines  Todes  zugedachten  Gutes  in  einem  ge- 
hörig gehegten  gebotenen  Ding  auf  einen  ihm  nicht  ver- 
wandten Salmann  mittels  Schosswurfes  der  fistuca;  die 
darauf  folgende,  wegen  der  alsbaldigen  Rückgabe  an  den 
Vergabenden  zur  Wirksamkeit  des  Geschäftes  erforderliche 
Ersfreifunw  und  Ausübung  der  Gewere  durch  den  Salmann; 
die  nach  dem  Tode  des  Vergabenden  vom  Salmann  im 
echten  Dinge  zu  vollziehende  Uebertragung  des  Gutes  an 
den  dies  verlangenden  Angesippten.  Dies  gilt  namentlich 
von  der  Wiedergabe  des  Inhaltes  der  drei  beschworenen 
Zeugenaussagen,  von  denen  eine  jede  durch  je  drei  be- 
sondere früher  zugezogene  Zeugen  bewirkt  werden  muss, 
um  den  Herausgabeanspruch  gegen  den  Salmann  im  Prozess 
zu  erhärten.  Ich  gehe  auf  die  vielfach  zweifelhaften  und 
bestrittenen  Einzelheiten  nicht  ein ,  will  aber  doch  auf 
die  Seltsamkeit  aufmerksam  machen,  dass  bei  der  OfPen- 
sichtlichmachung  der  erlangten  Gewere  durch  den  vor- 
übergehend sich  als  Hausherrn  benehmenden  Salmann  nach 
der  Fassung  des  Textus  A  die  Danksagung  der  geladenen 
Gäste  erfolgt,  bevor  sie  am  Tische  Platz  genommen  und 
gegessen  haben,  während  nach  der  Fassung  des. Textus  B 
die  Danksagung  an  den  Gastgeber,  wie  zu  erwarten  ist,  der 
Bewirtunsr   nachfolgft !     K  r  a  m  m  e  r    seinerseits    macht    in 
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seinen  Erläuterungen  keinen  Vt-rsuch,  ein  Bild  des  (.»e- 
sanitvor«)^anges  zu  entwerfen.  Näher  beschäftigt  er  sich 
nur  iiuf  8.  46  N.  6  mit  der  Bedeutung  von  'bonis  honiini- 
bus',  um  die  verderbte  Lesart  seines  Lieblingstextes  zu 
retten.  Es  seien  die  im  CJericht  anwesenden  'possessores'. 
Wer  aber  nicht  mit  Krammer's  Augen  sieht,  wird  nicht  daran 
zweifeln,  dass  die  Worte  'coram  bonis  hominibus  nur  eine 
Entstellung  des  ursprünglichen  Textes  sind,  der  in  den 
meisten  IIss.  (Cod.  2.  4.  5  und  6  bei  Hesseis  und  Emend.) 
"coram  onmibus',  bei  Herold  (ebenda  Cod.  10)  'coram  Om- 
nibus liominibus'.  in  dem  nach  der  herrschenden  Meinung 
besten  Text  (Cod.  1  bei  Hesseis)  'coram  populo'  lautet. 
Das  Gesetz  will  die  Publizität  der  ersten  gerichtlichen 
Uebertragung  durch  die  Vornahme  vor  den  versammelten 
Dinggenossen  erwiesen  sehen.  Dass  die  Versammlung  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Lex  Saliea  nur  aus  possessores 
bestanden  habe,  wird  auf  Krammer's  Behauptung  hin  so 
leicht  niemand  glauben. 

Auch  der  vielnmstrittene  Titel  De  r  e  i  p  u  s  hat  im 
Textus  A  (Tit.  LXXVlll)  eine  Fassung,  die  der  im  Textus 
B  (Tit.  XLIV)  nachsteht.  So  ist  es  durch-aus  unwahr- 
scheinlich, dass  im  Urtext  die  von  ihm  im  Schlusskapitel 
weggelassenen  Worte  gefehlt  haben,  die  in  allen  übrigen 
Texten  hinter  den  besonders  genannten  Verwandten  alle 
sonstigen  Verwandten  bis  zum  sechsten  Knie,  sofern  sie 
nur  nicht  Erben  des  verstorbenen  Mannes  der  Witwe  ge- 
worden sind,  vor  dem  fiscus  zum  Empfange  des  reipus 
berufen.  Doch  erwähne  ich  diesen  Titel  hauptsächlich 
nur.  um  auf  die  Unbrauchbarkeit  der  Krammer'schen  Er- 
läuterungen hinzuweisen.  Auf  S.  4 1  n.  5  erklärt  er  den 
reipus  als  'arra,  qua  data  sponsio  firma  erat',  und  bringt 
eine  Reihe  von  Nachweisen  über  Einggabe  bei  der  Ver- 
lobung. Für  die  m.  E.  schlechthin  unmögliche  Deutung 
des  reipus  als  arrha  führt  er  als  Autorität  lediglich  an: 
'cf.  Sohm,  das  Recht  der  Eheschliessung,  p.  2S  sqq.'.  Nun 
handelt  allerdings  S  o  h  m  hier  ausführlich  von  der  'ger- 
manischen arrha',  konstruiert  sie  aber  in  der  Weise,  dass 
eine  Subsumtion  des  reipus  unter  den  Begriff  von  vorn- 
herein ausgesclilossen  ist;  er  bemerkt  dann  aucli  auf  S.  32 
N.  21  ausdrücklich,  der  fränkische  reipus  sei  keine  arrha, 
kein  Handgeld',  und  spricht  vom  reipus  näher  auf  Seite 
ß3  —  ()4,  wo  er  ihn  für  eine  symbolische  Strafe  für  die 
Heirat  einer  Witwe  erklärt  uml  nochmals  nachdrücklich 
hervorhebt,  dass  er  sclion  deshall).  weil  er  nicht  bei  der 
Verlobung,   sondern    bei   der  T  i- a  u  u  n  i;  zu   ciitrichten 

Nciiug  Archiv   ele.    A\.  "-'' 


392  O.  V.   Gierke. 

ist,  kein  Handgeld  sein  könne.  Darf  eine  so  oberflächliche, 
ja  direkt  irreführende  Zitierweise  in  die  Monumenta  Ger- 
maniae  Einlass  finden  ?  Für  verfehlt  halte  ich  auch  die 
weitere  sachliche  Erläuterung  zum  Reipustitel  auf  S.  .42 
N.  3,  die  sich  mit  der  verwickelten  Frage  beschäftigt, 
welche  Verwandten  unter  den  in  der  Reihe  der  Reipus- 
empfänger  ausdrücklich  genannten  Personen  zu  verstehen 
sind;  dies  gilt  namentlich  von  der  Polemik  gegen  Brun- 
ne r,  die  wiederum  die  Geltung  einer  mutterrechtlichen 
Erbfolgeordnung  als  bewiesene  Tatsache  voraussetzt. 

Wie  wenig  die  Fassung  des  Titels  De  filtortis  im 
Textus  A  (Tit.  LXXXl)  den  Vorzug  vor  der  des  Textus  B 
(Tit.  XL VII)  verdient,  hat  Krusch  schon  gezeigt.  Neben 
der  sinnlosen  Verstümmelung  des  aut  fortasse  in  Solutionen! 
dederit  in  'furasse'  fällt  m.  E.  besonders  die  Weglassung 
des  unentbehrlichen  'debet  adramire'  nach  dem  mittere  in 
tertia  manu  ins  Gewicht.  Ich  muss  aber  auch  bei  diesem 
Titel  auf  ein  Beispiel  der  unglaublichen  Einseitigkeit  und 
Flüchtigkeit  der  Krammer'schen  Erläuterungen  hinweisen. 
Auf  S.  46  N.  13  erklärt  er  das  'mittat  in  tertia  manu'  als 
'übergebe  es  einem  Dritten'  (ad  custodiendum  usque  ad 
litem  finitam')  und  beruft  sich  dafür  unter  Anführung  der 
einschlagenden  Stellen  auf  Pardessus  und  Wa  i  t  z  und 
weiter  auf  'alii'  mit  dem  Zusatz  'v.  ß  a  u  c  h,  Spurfolge  und 
Anefang  p.  6  N.  2'.  Nun  ist  es  richtig,  dass  Rauch  in 
dieser  Anmerkung  die  Vertreter  der  einst  herrschenden 
sogenannten  'Sequestrationstheorie'  in  der  älteren  Doktrin 
zusammenstellt,  neben  denen  er  übrigens  in  N.  5  noch  ver- 
einzelte Anhänger  derselben  aus  neuerer  Zeit  nennt.  Allein 
Rauch  führt  gleichzeitig  aus,  dass  dieser  Theorie,  nachdem 
schon  von  Eichhorn,  Siegel  und  anderen  ihr  wider- 
sprochen sei,  durch  B  r  u  n  n  e  r  vollkommen  der  Boden  ent- 
zogen und  sie  heute  'wohl  endgültig  tot'  sei.  Jetzt  werde  allge- 
mein die  'tertia  manus'  als  der  Gewähre  gedeutet,  auf  den 
sich  der  mit  dem  Anefang  angegriffene  Besitzer  der  Sache  be- 
ruft, und  das  Anefangsverfahren  in  diesem  Sinne  auch  als 
'Dritthandsverfahren'  bezeichnet.  Er  setzt  sich  dann  nur 
noch  mit  der  Meinung  v.  A  m  i  r  a's  auseinander,  der  eben- 
falls das  in  tertiam  manum  mittere  als  Festsetzung  des  Zuges 
auf  den  Gewähren  versteht,  darin  aber  zugleich  die  Be- 
schränkung des  Zuges  auf  drei  Schübe  finden  will.  In 
dem  ganzen  Buche  R  a  u  c  h's  ist  dann  die  Gewährenzugs- 
theorie  zu  gründe  gelegt  und  überzeugend  durchgeführt. 
Ich  frage :  ist  ein  derartiges  Verfahren  wissenschaftlich 
erlaubt?     In  ebenso  irreführender  Weise  wird    bei  der  Er- 
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läntemiit^  der  Worte  're55  siias  per  tertia  manu  adchrauiire' 
in  dem  von  der  Spurfolf^e  handelnden  Titel  De  vestigio 
niinando  in  N.  13  zu  p.  33  für  die  im  wesentlielien  un- 
streitij^e  Bedeutung  des  Wortes  'adchraniire  neben  anderen 
Autoren  'etiam  Rauch,  Spurfolge  und  Anefang  p.  106  N.  1' 
zitiert,  ohne,  seine  sehr  eingehende  Erklärung  des  'per 
tertia  manu'  (das  er  als  'pro'  tertia  manu  verstehen  will) 
zu  erv>;ihnen.  Die  tertia  manus  erklärt  Krammer  auch 
hier  für  die  Hand  des  Sequesters,  ohne  an  dieser  Stelle 
dafür  eine  Autorität  anzurufen,  bemerkt  aber  hier  wenigstens: 
'Aliter  Brunner  1.  c.  II.  p.  498  sq.".  Zu  dem  Worte  inter- 
tiata  im  Titel  de  filtortis  notiert  er  auf  S.  47  N.  10  lediglich 
aus  dem  Wörterbuch  von  Diez:  'entercier  =  wiederkennen, 
anerkennen',  identifiziert  also  intertiata  mit  dem  voran- 
gehenden 'agnita  ,  während  in  der  neueren  Forschung 
Einigkeit  darüber  besteht,  dass,  wie  immer  es  sich  mit 
dem  altfranzösischen  entercier  verhalten  mag,  hier  (wie  in 
L.  Sal.  99  bei  Hesseis  p.  418)  intertiare  das  Inanspruch- 
nehmen  der  Sache  mit  dem  Anefang  bedeutet.  Man  kann 
sich  nach  diesen  Proben  nicht  des  Eindruckes  erwehren, 
dass  der  Herausgeber  in  der  reichen  rechtshistorischeu 
Literatur   über  die  Anefangsklage  völlig   unbewandert  ist. 

Den  Philologen  muss  ich  die  Entscheidung  überlassen, 
(.b  die  in  der  Ueberschrift  und  der  Gl.  Malb.  zu  Tit.  XCIV 
des  Textus  A  gebrauchte  Wortform  'aroena'  anstatt  der 
in  allen  anderen  Texten  sich  findenden  Wortform  mit  an- 
lautendem Gaumenlaut  (charoena  oder  caroena,  vgl.  Titel 
LXI  der  Textus  B  und  C)  mit  der  behaupteten  Priorität 
des  Textus  A  vereinbar  ist.  Die  bisher  aufgestellten  (auch 
von  Krammer  mitgeteilten)  etymologischen  Erklärungen 
des  Wortes,  dessen  Sachbedeutung  'Raub'  feststeht,  setzen 
den  Anlaut  voraiis.  Mir  scheint  zweifellos,  dass  er  im  Ur- 
text gestanden  hat,  die  Weglassung  also  Verständnisniangel 
des  Abschreibers  bekundet.  Krammer  aber  bemerkt  auf 
p.  57  N.  11  mit  gewohnter  Sicherheit  lakonisch:  Verbum 
'aroena'  vel  'charoena',  ut  text\is  recentiores  sribunt. 
signiticat  'Raub,   Beraubung'. 

Diese  Einzelbeispiele  für  den  voreingenommenen  und 
oberflächlichen  Charakter  des  Krammer'schen  Kommentars 
mögen  genügen.  Im  allgemeinen  will  ich  nur  noch  be- 
merken, dass  Krammer  in  seinen  Erläuterungen  grosse 
Mühe  auf  die  Entdeckung  und  Wiedergabe  von  Parallel- 
stellen aus  dem  westgotischen  Recht  und  daneben  aus  dem 
bayrischen  und  alamannischen,  zum  Teil  auch  dem  l)ur- 
gundischen  ;  und   langobardischen  Volk.srecht  verwandt   hat. 
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Die  Anführungen  dienen  aber  hauptsächlich  nur  dem 
Zweck,  Entlehnungen  aus  dem  Gesetzbuch  Eurich's  auf- 
zuzeigen. Ich  habe  den  Eindruck,  dass  dies  keineswegs 
durchweg  gelungen  und  vielfach  auf  rein  äusserliche  und 
zufällige  Anklänge  zu  grosses  Gewicht  gelegt  ist.  Wie 
denn  überhaupt  eine  übertriebene  Wertung  der  zuerst  von 
Z  e  u  m  e  r  entdeckten,  jedoch  wohl  schon  von  ihm  über- 
schätzten Benutzung  der  westgotischen  Rechtsaufzeichnung 
bei  der  Redaktion  der  Lex  Salica  mir  eine  Hauptquelle 
der  Krammer'schen  Abirrung  zu  sein  scheint. 

Unerträglich  dünkt  mir  auch,  soweit  sie  zur  Zeit  er- 
sichtlich ist,  Krammer's  Behandlung  der  Malberg'schen 
Glossen.  Bisher  sah  man  ihr  Vorhandensein  als  Kennzeichen 
der  älteren  Texte  an  ;  vgl.  B  r  u  n  n  e  r  RG.  I^  S.  432,  auch 
S.  429.  Aber  sie  fehlen  fast  völlig  in  der  von  Krammer 
als  Cod.  A  1  seinem  Haupttext  zu  gründe  gelegten  Hs. 
des  99 -Titel -Textes  und  in  der  von  ihm  als  Cod.  Bl  bei 
der  Ausgabe  seines  B -Textes  bevorzugten  Hs.  des  65 -Titel- 
Textes  (Cod.  4  bei  Hesseis).  Sie  fehlen  überdies  meist  in 
der  von  Krammer  bei  seinem  B-Text  an  die  zweite  Stelle 
gerückten  Hs.  (Cod.  B  2,  bei  Hesseis  Cod.  3),  deren  Schreiber 
sie  vor  Augen  hatte,  aber  für  griechisch  hielt  (vgl.  Hesseis, 
Introd.  p.  XIV).  Dagegen  sind  sie  in  den  anderen  Hss. 
beider  Textklassen,  sowohl  in  den  für  Textus  A  als  Cod. 
A2  —  3  mitbenutzten  Hss.  (Cod.  7 — 9  bei  Hesseis),  wie  in 
den  für  Textus  B  als  Cod.  B3  —  4  herangezogenen,  bisher 
als  die  beiden  besten  Ueberlieferungen  au  die  Spitze  ge- 
stellten Hss.  (Cod.  1  und  2  bei  Hesseis)  reichlich  vertreten. 
Das  nur  vereinzelte  Vorkommen  in  den  von  Krammer  be- 
vorzugten Texten  scheint  für  ihn  einen  der  Beweggründe 
zur  ümkehrung  der  bisherigen  Rangordnung  in  jeder  der 
beiden  Klassen  gebildet  zu  haben.  Demgemäss  verfährt 
er  nun  so,  dass  er  sowohl  aus  seinem  A-Text  wie  aus 
seinem  B-Text  die  Glossen  überhaupt  hinauswirft  und  sie 
nur  als  Varianten  unter  dem  Text  inmitten  der  gleich- 
gültigsten Buchstabenabweichungen  und  in  demselben 
Kleindruck  notiert.  Erst  im  Textus  C  nimmt  er  die  in 
den  jüngeren  Hss.  des  65 -Titel -Textes  (Cod.  Cl  und  2, 
bei  Hesseis  Cod.  6  und  5)  in  vermehrter  Zahl  enthaltenen 
Glossen  in  den  Gesetzestext  auf.  Und  erst  hier  teilt  er 
dem  Leser  in  seinen  Erläuterungen  p.  127  N.  2  kurz  mit, 
was  dieser  sich  bei  den  mit  dem  Vormerk  'malb.'  ein- 
geschobenen Wörtern  zu  denken  hat.  Er  verweist  in 
einigen  Literaturangaben  hinsichtlich  des  Wesens  und  der 
Geschichte  der  Glossen  auf  So  hm    und   B  r  u  n  n  e  r,  hin- 
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sichtlich  der  vorsucliteii  Worterkhiniiiar,Mi  auf  G  r  i  m  m. 
Kern  und  van  H  e  1  t  e  n.  Dann  alx^r  füj^t  er  die  zu 
den  zitierten  Stellen  von  So  h  m  und  B  r  u  n  n  e  r  wie  die 
Faust  aufs  Auofe  passende  eigene  Beinerkun«^  iiinzu:  'Haec 
verba  priniuin  legi  inserta  sunt  ab  aucturibus  recensio- 
nuin  B  2.  3.  4,  quibus  usus  est  anctor  textus  C.  qui  etiani 
nova  adjecit'.  In  dem  ganzen  Verfahren  kann  ich  nur  bare 
Willkür  erblicken. 

Nach  allem  steht  es  für  mich  fest,  dass  K  r  a  m  m  e  r's 
langjährige  und  mühselige  Arbeit  umsonst  getan  ist.  Es 
bleibt  trotz  aller  damit  verljundenen  Opfer  nichts  übrig, 
als  die  Aufnahme  seiner  Ausgabe  in  die  Monumenta  ab- 
zulehnen und  die  bereits  hergestellten  Druckbogen  einzu- 
stampfen. Die  Arbeit  muss  von  vorn  begonnen  werden. 
Dass  Krammer  selbst  im  Stande  wäre,  sich  umzudenken 
und  eine  für  die  Monumenta  brauchbare  Ausgabe  zu  liefern, 
scheint  mir  undenkbar.  Er  hat  seinen  Unfäliigkeitsbeweis 
erbracht.  Es  gilt  also,  eine  andere  geeignete  Kraft  für 
die  grosse  Aufgabe  zu  gewinnen.  Hierbei  sollte  jedoch 
nach  meiner  Meinung  auf  das  Ziel,  den  wahren  Urtext  zu 
ermitteln  und  für  sich  gesondert  darzubieten,  überhaupt 
verzichtet  werden.  Dass  eine  allgemein  überzeugende 
Lösung  dieser  Aufgabe  gefunden  wird,  ist  allzu  unwahr- 
scheinlich. Vestigia  terrent !  Vielmehr  wird  es  am  zweck- 
mässigsten  sein,  eine  neue  synoptische  Ausgabe  (gewisser- 
massen  einen  verbesserten  Hesseis)  anzustreben.  Wer  die 
unerfreuliche  Mühe  gekostet  hat,  die  dem  Leser  die  zur 
Gewinnung  eines  eigenen  Urteils  erforderliche  Vergleichung 
der  auseinander  gerissenen  Texte  Krammers  bereitet,  wird 
diesen  Wunsch  teilen. 

Charlottenburg,  den  4.  Oktober  1916. 

Otto  V.  Gierke. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  R.  Hübnen 

Ich  muss  mich  darauf  beschränken ,  meine  Ansicht 
über  die  gegen  Krammers  Editionsgrundlagen  erhobenen 
Bedenken  in  aller  Kürze  auszusprechen,  und  jedes  Ein- 
gehen auf  Einzelheiten  vermeiden.  Auch  eine  ausführliche 
Begründung  meines  Urteils  muss  unterbleiben.  Denn  alles 
das  würde,  da  die  vielen  in  Betracht  kommenden  Fragen 
ausserordentlich  verwickelt  sind,  eine  eigene  umfangreiche 
Abhandlung  nötig  machen ;  eine  solche  würde  aber,  wie 
ich  meine,  dem  Zweck  nicht  entsprechen  und  auch  durch 
die  Kürze  der  zur  Verfügung  gestellten  Zeit  aus- 
geschlossen sein. 

Ich  halte  die  Kritik ,  die  Krusch  und  Freiherr  von 
Schwerin  in  ihren  Abhandlungen  an  den  Arbeiten  Krammers 
üben,  in  allen  Hauptpunkten  für  durchschlagend. 

Gewiss  wird  man  gern  anerkennen,  dass  von  Krammer 
ein  aussergewöhnliches  Mass  von  Scharfsinn,  Geschicklich- 
keit, Phantasie  aufgewendet  worden  ist.  Allein  es  hat  doch 
nicht  ausgereicht,  um  seinen  Ausführungen  hinlängliche 
Ueberzeugungskraft  zu  verleihen.  Denn  jenen  Vorzügen 
—  falls  man  sie  schlechtweg  als  solche  anerkennen  will  — 
stehen  schwere  Mängel  seiner  Arbeitsweise  zur  Seite. 

Von  vornherein  schon  muss  der  Umstand  stutzig 
machen,  dass  Krammer  während  des  Verlaufs  seiner  Vor- 
arbeiten in  dem  Kernpunkt,  der  Frage  der  Klassifizierung 
der  Hss.,  einen  völligen  Meinungswechsel  vollzogen  hat, 
und  zwar  ohne  dass  er  es  für  nötig  erachtet,  in  seinen 
neuesten  Arbeiten  zu  erklären,  warum  er  nunmehr  die 
früher  (1905)  vertretene  Ansicht  nicht  mehr  für  richtig 
hält.     Man  fragt   sich  unwillkürlich,    ob    dieser  Meinungs- 
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Wechsel  der  letzte  sein  wird,  obwohl  ja  t'rt.'ilich  mit 
Kraiiimers  »egenwürtii^er  Ansieht  der  A  Text  dt.M-  iilteste. 
(He  Texte  B  und  C  aus  ihm  abt^eieitet  -  die  vorhandtMim 
Möglichkeiten   erschöpft  zu  sein  scheinen. 

Die  Aust'ührunu^en  von  Krusch  zeigen  nicht  nur  ne- 
i^ativ  die  Unschlüssip^keit  der  von  Krammer  für  diese  Be- 
hauptung? unternommenen  Beweise,  sondern  sie  stützen 
auch  positiv  die  alte,  seit  Pardessus  herrschende  Annahme 
von  dem  Vorranof  der  B- Klasse  und  insbesondere  der  Hs. 
B  4  (Hesseis  Cod.  1)  mit  zum  Teil  neuen  und  wie  mir 
scheint  entscheidenden  Gründen.  In  dieser  Bezieliung 
sind  m.  E.  —  wenn  ich  von  den  besonders  verwickelten 
Fragen,  die  sich  auf  Ort  und  Zeit  der  Entstellung  des 
Gesetzes,  die  Prologe  und  Epiloge,  die  Rubrikeneinteilung, 
die  Münzverhältnisse  der  Kürze  halber  hier  absehen  darf  — 
die  Ausführungen  S.  540  £E.  über  die  christlichen  Bestand- 
teile von  stärkster  Ueberzeugungskraft.  Nicht  minder  ein- 
leuchtend scheint  mir  die  Erklärung,  die  Krusch  von  den 
Lücken  gibt,  die  sich  in  den  A-Texten  finden,  während 
sie  in  den  anderen  Hss.  ausgefüllt  sind,  und  zwar  in  einer 
Weise  ausgefüllt,  wie  das  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  es  sich  wirklich  um  die  Ergänzung  von  ursjirünglich 
fehlenden  Bestandteilen  gehandelt  hätte.  Nimmt  man 
dann  die  von  Krusch  gegebenen  Nachweise  der  Missver- 
ständnisse in  A  hinzu,  ferner  die  von  ihm  eingehend  und 
sachkundig  erörterten  grammatischen  nnd  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  (Präpositionen) ,  die  Teilung  und  Um- 
ordnuug  der  Titel  in  A,  so  ist  m.  E.  die  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  denkbar  grösste  Gewissheit  dafür  er- 
bracht, dass  die  alte,  von  Krusch  verteidigte,  nicht  die 
ihr  radikal  entgegengesetzte  Krammersche  Auffassung 
richtig  ist,  dass  wir  den  A-Text  nach  wie  vor  für  eine 
systematische  üeberarbeitung  der  alten  in  den  B-Hss. 
erhaltenen  Lex  zu  halten,  in  B  die  wertvollste,  in  A 
die  am  wenigsten  wertvolle  Ueberlieferung  zu  erkennen 
haben. 

Krammer  konnte  zu  seiner  alle  früheren  Ergebnisse 
auf  den  Kopf  stellenden  Annahme  nur  kommen,  weil  er, 
wofür  Krusch  im  Einzel  neu  den  m.  E.  überzeugenden 
Nachweis  erbringt,  es  durchaus  an  der  nötigen  Un- 
befangenheit, an  gesundem  Urteil  und  Taktgefühl,  an  der 
Ehrfurcht  vor  der  Ueberlieferung,  nicht  zum  wenigsten 
auch  an  der  bei  Problemen  wie  den  vorliegenden  so  un- 
entbehrlichen ars  ignorandi  hat  fehlen  lassen.  Er  geht 
von  einer  vorgefassten   Meinung  aus.    die    unter  allen    Um- 
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ständen  durchgefochten  werden  muss.  Dabei  scheut  er 
vor  keiner  noch  so  künstlichen  Hypothese  zurück,  die  er 
mit  anderen  gleich  kühnen  verbindet,  sodass  er  nicht 
selten  den  sicheren  Boden  des  Tatsächlichen  vollkommen 
verliert.  Er  ignoriert  in  grossem  Umfange  die  ältere 
Forschung  oder  —  wie  ihm  das  Krusch  u.  a.  in  Bezug  auf 
philologische  Dinge  nachweist  —  er  kennt  sie  nicht. 

Er  hat  überhaupt  —  auch  darin  ist  m.  E.  Krusch 
durchaus  Recht  zu  geben  —  keine  zutreffende  Vorstellung 
von  der  Art,  wie  sich  die  Textgestaltung  einer  Rechts- 
quelle wie  der  Lex  Salica  entwickelt  hat  und  allein  ent- 
wickeln konnte.  Darum  verfolgt  er  auch  mit  seinen  Unter- 
suchungen und  seiner  Ausgabe  ein  verkehrtes,  überhaupt 
nicht  aufzustellendes  und  nicht  erreichbares  Ziel.  Dieses 
Ziel  ist  die  Herstellung  eines  'Urtextes',  d.  h.  eines  Textes, 
der  uns  diejenige  Gestalt  des  Volksrechts  vor  Augen  führen 
soll,  die  es  bei  der  ersten  Niederschrift  hatte.  Mit  diesem 
Urtext  will  Krammer  noch  hinter  die  schriftliche  Ueber- 
lieferung  zurückgehen.  Denn  auch  diejenige  Textgestaltung, 
die  er  als  die  handschriftlich  älteste  nachweisen  will, 
weist  jenem  Urtext  gegenüber  bereits  Abänderungen  auf. 
Sprachliche,  stilistische,  logische,  sachliche  Erwägungen, 
Uebereinstimmungen  mit  anderen  Quellen  und  dei'gleichen 
machen  es  nach  Krammers  Meinung  möglich ,  diesen  Ur- 
text herzutellen.  Er  gibt  von  ihm  in  seinen  Aufsätzen 
einzelne  Proben  und  man  kann  annehmen,  dass  er  ihn  in 
seinem  ganzen  Umfang  in  der  Ausgabe  auf  die  einzelnen 
Textfamilien  folgen  lassen  wollte.  Wie  nicht  anders  zu 
erwarten  und  wie  jene  Proben  erkennen  lassen,  ist  dieser 
Krammersche  Urtext  ein  reines  Phantasieerzeugnis.  Kram- 
mer meint,  zu  ihm  dadurch  gelangen  zu  können,  dass  er  für 
den  für  ihn  in  Anspruch  genommenen  Gedankeninhalt  eine 
möglichst  knappe,  sprachlich  und  logisch  möglichst  ein- 
wandfreie Form  aus  der  Ueberlieferung  zu  rekonstruieren 
sucht.  Darin  liegt  zugleich  eine  Ueberhebung  und  eine 
Verkennung.  Denn,  um  von  jener  zu  schweigen,  nichts 
spricht  dafür,  sondern  vielmehr  alles  dagegen,  dass  die 
älteste  schriftliche  Form  des  Volksrechts  den  späteren  Ge- 
staltungen gegenüber  irgendwie  durch  Verständlichkeit, 
Richtigkeit,  Knappheit  und  dergleichen  ausgezeichnet  war. 
Das  Krammersche  Verfahren  würde  berechtigt  sein,  wenn 
es  sich  um  den  Text  eines  klassischen  Schriftstellers 
handelte,  aber  nicht  hier.  Dem  Krammerschen  Urtext  ist 
jeder  Quellen  wert   abzusprechen.     Mit  Recht   legt    Krusch 
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dar,  (lass  nicht  das  Kraiiiiiiersche,  sondt-ni  nur  das  Ver- 
fahren, wie  es  Wait/  eiii<;esehhii^en  hat.  zu  einem  ge- 
sicherten  Ergebnis  führen   kann. 

Für  die  erfülgreiclie  Beschreit un<^  des  von  Waitz  «ge- 
wiesenen Weges  waren,  wie  Krusch  zutreffend  bemerkt, 
eisrentlicb  alle  sachlichen  Vorbedingungen  gegeben ,  als 
Xranitner  aTi  das  Unternehnjen  herantrat,  üass  es  leider 
an  den  ]»ersötilicheri  t'elilte.  zeigt  sich,  wie  schon  bemerkt, 
vor  allem  auch  in  dem  Mangel  einer  umfassenden  und  in 
die  Tiefe  gehenden  Kenntnis  des  gesamten  in  Hetraciit 
kommenden  Stoffgebietes. 

Wenn  Krammer  in  dieser  Beziehung,  wie  gleichfalls 
hervorgehoben,  von  Krusch  bedenkliche  Lücken  in  philo- 
logischen Dingen  nachgewiesen  worden  sind,  so  vervoll- 
ständigt Freiherr  v.  Schwerin  diesen  negativen  Befähigungs- 
nachweis für  die  rechtsgeschichtliche  Seite.  Die  ruhige 
und  bis  zum  Aeussersten  entgegenkommende  Art.  in  der 
dieser  Kritiker  die  Gedankengänge  Krammers  verfolgt, 
stimmt  im  Ergebnis  mit  der  schärferen  Tonart  Kruschs  voll- 
kommen überein.  Freiherr  v.  Schwerin  zeigt,  dass  die  künst- 
lichen Hypothesen  und  verwickelten  Schlussfolgerungen 
Krammers,  die,  wie  er  bemerken  muss,  gelegentlich  völlig 
unverständlich  bleiben,  nirgends  einen  zwingenden  Beweis 
erbringen.  Meist  sind  sie  überflüssig,  um  zu  einem  richtigen 
Verständnis  zu  gelangen,  und  Verstössen  schon  dadurch 
gegen  einen  der  wichtigsten  methodischen  Grundsätze. 
Vielfach  aber  —  und  .das  scheint  mir  von  besonderer  Be- 
deutung in  den  Schwerinschen  Erörterungen  zu  sein  — 
stehen  sie  in  ungelöstem,  ja  von  ihrem  Urheber  garnicht 
bemerkten  Widerspruch  zu  den  Ergebnissen  der  rechts- 
geschichtlichen Forschung.  Das  gilt  u.  a.  für  die  Lehre 
von  der  Teilnahme  am  Verbrechen,  vom  Zufall,  vom  Beweis- 
recht in  Diebstahlssachen.  Es  gilt  —  worauf  in  den  vor- 
liegenden Aufsätzen  noch  nicht  eingegangen  werden  konnte  — 
auch  von  der  Lehre  von  der  Fahrnisverfolgung  bei  Ge- 
legenheit des  Titels  de  filtortis,  den  Kramnier  in  seinem 
neuesten  Aufsatz  zu  erklären  unternimmt:  alles,  was  er 
da  ausführt,  steht  und  fällt  mit  seiner  Auffassung  der 
tertia  manus  als  eines  unparteiischen  Dritten,  von  der 
Krammer  fast  als  von  einer  selbstverständlichen  ausgeht, 
ohne  im  entferntesten  die  von  der  herrschenden  entgegen- 
gesetzten Aleinung  vorgebrachten  Gründe  ihrer  Bedeutung 
entsprechend  zu  würdigen,  geschweige  sie  zu  widerlegen. 
Es  darf  und  muss  von  rechtsgeschichtlicher  Seite  hervor- 
gehoben   werden,    dass    hier    einer    der    schwersten   Mängel 
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der  Krammerschen  Arbeitsweise  zu  tage  tritt.  Wer  das 
wichtigste  altdeutsche  ßechtsdenkmal  in  abschliessender 
Weise  herauszugeben  unternimmt,  der  muss  vor  allen 
Dingen  auf  der  Höhe  der  rechtsgeschichtlichen  Forschung 
stehen. 

So  muss  ich  leider  in  Uebereinstimmung  mit  Krusch 
und  Freiherrn  von  Schwerin  zu  dem  Urteil  kommen,  dass 
die  Ergebnisse  der  Krammerschen  Untersuchungen  abzu- 
lehnen sind  und  dass  infolge  dessen  in  den  Aushängebogen 
eine  vergebliche  Arbeit  zu  erblicken  ist,  von  der  gewünscht 
werden  muss,  dass  sie  abgebrochen  wird.  Der  etwa  noch 
zu  erwartende  'Urtext'  würde,  wie  ausgeführt,  lediglich 
subjektiven  Charakter  besitzen,  und  dfer  Abdruck  der  drei 
Textfarailien  ist  überall  derartig  von  den  eigenwilligen 
Hypothesen  Krammers  beeinflusst,  dass  sich  mit  ihm  in 
Zukunft  kaum  wird  arbeiten  lassen.  Da  würde  selbst  ein 
verbesserter  Hesseis,  worauf  Freiherr  von  Schwerin, 
wie  es  scheint,  die  Aufgabe  der  künftigen  Edition  be- 
schränkt wissen  will ,  ungleich  erspriesslichere  Dienste 
tun.  Doch  glaube  ich ,  dass  man  in  dem  von  Krusch 
angegebenen  Sinne  wird  verfahren  und  über  einen  synop- 
tischen Abdruck  der  Texte  oder  Textfamilien  wird  hinaus- 
gehen können. 

Zum  Schluss  möchte  ich  mir  noch  erlauben,  ein  Wort 
über  die  von  Krammer  in  seiner  Ausgabe  beliebte  Art 
der  sachlichen  Erläuterungen  des  Textes  -  hinzuzufügen. 
Soll  überhaupt  eine  solche  an  einzelnen  Stellen  gegeben 
werden,  so  scheint  mir  auch  hier  ein  zu  weit  getriebener 
Subjektivismus  mehr  schädlich  als  förderlich  zu  sein. 
Krammer  begnügt  sich  damit,  lediglich  seine  eigene 
Meinung  dem  Benutzer  mitzuteilen,  wie  das  z.  B.  besonders 
auffällig  in  dem  Titel  A  LXXXVIII,  1  hervortritt,  wo  er 
das  iu  den  Text  aufgenommene,  nur  in  einer  einzigen  Hs. 
überlieferte  legitimus  (statt  legitime)  apodiktisch  als  Gegen- 
satz von  periurus,  für,  capitis  damnatus  erklärt,  ohne  auch 
nur  anzudeuten,  dass  er  mit  dieser  (sachlich  und  text- 
kritisch gleich  unmöglichen)  Auffassung  in  der  gesamten 
Literatur  völlig  allein  steht  (denn  der  Hinweis  auf 
Brunner  RG.  II,  408.  309  f.  ist  nur  irreführend).  Ich  hoffe, 
dass,  wenn  man  sich  entschliesst,  die  Krammersche  Arbeit 
noch  einmal  machen  zu  lassen ,  auch  in  dieser  Beziehung 
ein  anderes,  einer  Monumentalausgabe  •  entsprechenderes 
Verfahren  eingeschlagen  wird.  Ich  würde  es  für  richtiger 
halten  (falls  man  nicht  einen  ausführlichen  Kommentar, 
wie    ihn    Liebermann    zu    den    Angelsächsischen    Gesetzen 
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zur  Freude  aller  Benutzer  {?eq;eben  hat,  herstellen  lassen 
will),  lieber  von  jeder  sachlichfii  Erläuterun«^  abzusehen 
und  statt  dessen,  etwa  wie  Flonieyer  es  b«'iiM  Saciisen- 
spiegel  getan  hat,  eine  möglichst  erschöpfende  Zusammen- 
stellung der  für  die  einzelnen  Titel  wichtigen  Literatur 
zu  geben. 

Giessen,  den   13.  Oktober   liilO. 

Rudolf  H  ü  b  n  e  r. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  P.  Rehme. 

Nachdem  mich  die  Zentraldirektion  der  Monuraenta 
Germaniae  historica  unter  dem  30.  Jnni  d.  J.  augefordert 
hat,  mich  in  Sachen  der  Edition  der  Lex  Salica  über  die 
gegen  Krammers  Editionsgrundlagen  von  Krusch  und 
V.  Schwerin  erhobenen  Bedenken  zu  äussern,  habe  ich  mich 
inzwischen  mit  der  Frage  beschäftigt. 

Ich  bin  zu  der  üeberzeugung  gelangt,  dass  auf  dem 
von  Krammer  beschrittenen  Wege  nicht  vorgegangen  werden 
sollte.  Ich  teile  grundsätzlich  die  Bedenken  der  genannten 
beiden  Gelehrten.  Die  Abhandlungen  derselben  begründen 
die  Bedenken  so  eingehend  und  schlagend,  dass  ich  es  für 
überflüssig  halte,  mich  auf  Einzelheiten  einzulassen  —  es 
würde  sich  dabei  im  wesentlichen  nur  um  die  Wiederholung 
von  Gesagtem  handeln  können. 

Ich  möchte  nur  bemerken ,  dass  ich  den  Versuch 
unternommen  habe,  einen  Titel  der  Quelle  an  der  Hand 
der  Edition  Krammer,  soweit  sie  mir  in  Aushängebogen 
mitgeteilt  worden  ist,  unter  Heranziehung  der  Literatur 
zu  bearbeiten,  und  dass  dieser  Versuch  vollständig  miss- 
lungen  ist:  ich  hatte  das  Gefühl,  in  ein  Labyrinth  zu  ge- 
raten, aus  dem  es  keinen  Ausweg  gibt. 

Nach  meiner  Meinung  wäre  eine  synoptische  Ausgabe 
zu  veranstalten,  die  aber  höher  stehen  müsste  als  die 
Hesseische. 

Halle  a.  d.  Saale,  den  23.  Oktober  1916. 

P.  Rehme. 


Gutachtliche  Aeusserung 

über  Kranimers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  K.  Schröder  (i). 

Ich  halte,  im  Gegensatz  zu  den  Herren  Kriiscli  und 
Frlir.  von  Schwerin,  aber  in  Uebereinstinunung  mit  ßietschel, 
die  Ausführungen  Krammers  über  die  Vorzüge  des  99-  oder 
100 -Titeltextes  und  über  seine  Beziehungen  zum  Epilog 
der  Lex  Salica  für  sehr  beachtenswert,  stimme  aber  gleich- 
wohl mit  ihnen  darin  überein,  dass  auch  ich  die  von  Krammer 
veranstaltete  Ausgabe  dieses  Textes  für  verunglückt  und 
ihre  Aufnahme  in  die  Monumenta  für  ausgeschlossen 
erachte. 

Zunächst  ist  die  Auslassung  der  malbergischen  CtIossc 
entgegen  der  handschriftlichen  üeberlioferung,  eine  unzu- 
lässige Willkürlichkeit.  Dass  die  Glosse  dem  ursprünglichen 
Text  noch  nicht  angehört  hat,  sondern  erst  etwas  später 
eingefügt  worden  ist,  kann  eine  solche  Massregel  nicht 
rechtfertigen.  Den  ursprünglichen  Text  des  Volksrechts 
wiederherzustellen,  sind  wir  bei  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  überhaupt  nicht  im  stände.  Der  Herausgeber 
muss  sich,  wie  v.  Schwerin  mit  ßecht  betont,  damit  be- 
gnügen, die  erkennbar  ältesten  Texttypen  synoptisch  neben 
einander  zu  stellen. 

Schwerer  noch,  als  die  Beseitigung  der  Glosse,  die 
immerhin  als  ein  Fremdkörper  innerhalb  des  Gesetzestextes 
erscheint,  wiegt  der  Vorwurf,  dass  der  Herausgeber  in  der 
Wiedergabe  der  Busssatzungen,  ganz  willkürlich  von  seinem 
sonst  als  Grundlage  behandelten  Text  A  1  abweichend,  die 
unverkennbar  jüngere  Fassung  des  Textes  A  2  bevorzugt 
und  die  Denaransätze  gestrichen  hat.  Er  hat  da  unter 
dem  Einfluss  seiner,  in  der  Wissenschaft  bisher  einstimmig 
zurückgewiesenen  Theorie  von  der  Bedeutung  der  be- 
kannten Umrechnungs- Tabelle  gehandelt.  Seit  Brunuers 
Feststellungen  ist  man  in  der  Wissenschaft  darüber  einig, 
dass  die  Salier  ursprünglich  nur  Busssätze  nacli  Dcnar- 
hunderten  gekannt  haben,  und  dass  deren  Umrechnung  in 
Solidi    eine    Neuerunof    gewesen    ist.     Ob    diese    Neut'i-un<'- 
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bereits  unter  Chlodovech  erfolgt  oder  wenigstens  noch 
altmerowingisch  sei,  ist  sehr  zweifelhaft.  Nach  den  Unter- 
suchungen von  Dopsch  ist  anzunehmen,  dass  der  altsalische 
Denar,  den  Krammer  streichen  will,  bis  zum  7.  Jh.  wesentlich 
unverändert  geblieben  ist,  während  der  Solidus  im  Laufe 
der  Zeit  immer  minderwertiger  wurde.  Da  kann  es  leicht 
sein,  dass  gerade  die  Einführung  eines  schwereren  Denars 
unter  Pippin  den  Anlass  gegeben  hat,  die  alten  Denar- 
bussen durch  Einfügung  der  Urarechnungsklauseln  näher 
zu  bestimmen ,  um  einer  Verwechslung  mit  den  neuen 
Denaren  vorzubeugen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  älteste 
Handschriftentyp  kennt  nur  die  Bussen  in  dem  Wertsatze 
40  (^  :  1  sol-,  und  es  würde  ebenso  unrichtig  sein,  wenn  ein 
Herausgeber  nun  einen  Urtyp  von  blossen  Denaren  ohne  die 
Umrechnung  in  Schillinge  aufnehmen  wollte,  wie  es  un- 
richtig ist,  wenn  Krammer  nur  die  Schillinge  stehen  lässt, 
die  Denare  aber  streicht.  Zu  welchen  Unmöglichkeiten 
letzteres  führt,  zeigen  namentlich  die  zahlreichen  Bussen- 
bestimmungen mit  halben  Schillingen,  die  es  garnicht  gab. 

Den  65 -Titel -Text  möchte  ich  mit  Krammer  für  eine 
Bearbeitung  des  ursprünglichen  (chlotovechischen)  Gesetzes 
zum  Gebrauche  der  austrasischen  Salier  halten.  Ganz  ver- 
kehrt ist  es  aber,  diese  Bearbeitung  erst  in  die  Zeit  Pippins 
zu  verlegen  vind  eine  amtliche  Publikation,  der  auch  der 
Epilog  seine  Entstehung  verdanke,  anzunehmen.  Die  fort- 
laufende Benutzung  des  65 -Titel -Textes  in  der  Lex  Ribu- 
aria  lässt  auf  seine  Entstehung  in  der  zweiten  Hälfte  des 
6.  Jhs.  und  auf  seinen  amtlichen  Charakter  schliessen.  Es 
ist  demnach  nicht  gestattet,  diesen  Text,  wie  bei  Krammer, 
durch  kleineren  Druck  als  ein  abgeleitetes  Werk  zu  be- 
zeichnen, er  muss  vielmehr  als  ebenbürtig  neben  den  99- 
Titel-Text  gestellt  werden.  Aber  auch  diejenigen,  welche 
den  Altersvorzug  des  letzteren  nicht  anerkennen,  werden 
es  für  einen  berechtigten  Anspruch  erklären  müssen,  dass 
auch  dieser  Text  nicht  als  ein  bloss  nebensächlicher  Text 
behandelt  werde.  Der  grössere  Reichtum  an  euricianischen 
Stellen  gibt  ihm  unter  allen  Umständen  einen  Vorzug,  auch 
wenn  man  die  Angaben  des  Epilogs,  die  so  vortrefflich 
auf  diesen  Text  passen,  nicht  auf  ihn,  sondern  auf  den 
65  -  Titel  -  Text  beziehen  will,  was  meines  Erachtens  nur 
unter  gewaltsamen  Interpretationen  möglich  ist. 

Heidelberg,  im  September  1916. 

Richard  Schröder. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  (w.  y.  Itelow. 

Meiner  Ueberzeugung  nach  kann  das  Urteil  über  dt-n 
Editionsversuch  Krammers  nicht  zweifelhaft  sein.  Krammer 
hat  das  wahre  Verhältnis  der  Hss.  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt. Seine  Methode  ist  willkürlich.  Es  fehlen  ihm  die 
Stützen,  die  die  philologische  und  die  rechtsgeschichtliche 
Schulung  verleihen.    Sein  Versuch  ist  gänzlich  missglückt. 

In  Bezug  auf  den  Weg  der  positiven  Lösung  der 
Aufgabe  einer  Edition  der  Lex  Salica  möchte  ich  mehr 
Krusch  als  v.  Schwerin  beitreten.  So  sehr  ich  v.  Schwerin 
darin  beistimme,  dass  die  umfassendste  sachliche  Ver- 
gleichung  unentbehrlich  ist,  dass  auch  das  gesamte  ger- 
manistische Quellenmaterial  heranzuziehen  ist,  so  scheint 
er  mir  doch  S.  636  f.,  etwas  einer  Isolierung  der  exegetischen, 
rechtsgeschichtlichen  und  der  philologischen  Seite  der 
Sache  das  Wort  zu  reden.  Ich  glaube,  dass  man  in  der 
Praxis  der  Editionsarbeit  immer  von  dem  einen  zum  anderen 
kommen  wird.  Die  Arbeit  in  solchen  Dingen  verläuft  ja 
meistens  etwa  in  der  Form  einer  Spirale. 

Ich  bemerke  noch,  dass  ich  von  der  Abhandlung  von 
Krusch  'Der  neu  entdeckte  Urtext  der  Lex  Salica  in  den 
Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  W.  Kenntnis  genommen 
habe. 

Mein  juristischer  Kollege  A.  Schultze  sagt  mir,  dass 
er  von  Krammers  Abhandlung  über  den  Titel  de  Hltorto 
in  der  Savigny-Zeitschr.,  Germ.  Abt.  .Mi,  S.  336  f.,  denselben 
Eindruck  gewonnen  hat,  den  ich  in  den  obigen  Sätzen 
wiedergegeben  habe. 

Freiburg  i.  ß.,  den  D.Oktober  1U16. 

G.  V.  B  e  1  o  w. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  W,  Levison. 

Nachdem  ich  ebenso  die  Aufsätze  Krammers,  wie  die 
gegen  seine  Ausgabe  der  Lex  Salica  gerichteten  Aus- 
führungen von  Hilliger,  Krusch  und  v.  Schwerin  durch- 
gesehen habe,  nniss  ich  mein  urteil  dahin  zusammenfassen, 
dass  eine  Veröffentlichung  der  Ausgabe  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  ebensowenig  im  Interesse  der  Mon.  Germ,  liegt, 
wie  in  dem  von  Krammer  selbst.  Die  Grundlagen  sind 
ohne  Zweifel  falsch  gewählt.  Die  von  dem  Herausgeber 
bevorzugte  Fassung  A  (7  —  9  bei  Hesseis)  gehört  an  die 
dritte  Stelle  entsprechend  der  bisher  herrschenden  An- 
nahme und  ist  zum  grössten  Teile  von  einer  B  3  (früher  2) 
ähnlichen  Hs.  abgeleitet.  Dass  die  Fassungen  B  und  C 
nicht  von  A  abgeleitet  sein  können,  ergibt  sich  mit  voller 
Sicherheit  wie  aus  anderen  Fehlern,  so  aus  den  durch 
Homöoteleuta  veranlassten  Lücken  von  A,  die  in  ß  und  C 
nicht  vorhanden  sind  und  nur  durch  die  unwahrscheinlich- 
sten, ja  unmöglichsten  Künsteleien  anders  gedeutet  werden 
können.  An  die  Spitze  gehört  unbedingt  die  Klasse  B 
(früher  1  —  4),  vor  allem  die  Hs.  B4  (bisher  1),  die,  wie 
Krusch  aufs  neue  dargetan  hat,  die  älteste  Gestalt  der 
Lex  Salica  enthält  (trotz  vieler  Fehler)  und  allein  von 
christlichen  Einflüssen  noch  frei  ist.  Nur  die  Folge  B  4  ^ — 
B  1.  2.  3  —  C  — -  A  ergibt  die  einzige  natürliche  Ent- 
wicklung; Krammer  hat  sie  verkannt,  indem  er  eine  ver- 
hältnismässig späte  Bearbeitung  an  die  erste  Stelle  setzte. 
Da  diese  Auffassung  nun  auch  bei  der  Herstellung  der 
übrigen  Texte  auf  die  Auswahl  der  Lesarten  und  die  An- 
wendung kleiner  Buchstaben  zur  Kennzeichnung  der  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse bestimmend  gewirkt  hat,  bietet  die 
Ausgabe  ein  ganz  verzeichnetes  Bild  und  ist  m.  E.  un- 
brauchbar. Die  vermeintlich  verlorenen  Vorstufen  von  A : 
a,  ß,  y,    die.  in    den  Anmerkungen    beständig  wiederkehren, 
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schweben  unter  diesen  Umständen  in  der  Luft,  sind  aher 
auch  ohnedies  nur  durch  unb«'<_rründete  Streichungen  und 
AcndiMMiuiccii  in  recht  willkürlicher  Weise  erschlossen. 

Auch  die  Anordnung  der  Ausgabe :  getrennter  Abdruck 
der  einzelnen  Fassungen  hintereinander,  ist  wenig 
glücklich  und  erschwert  die  Benutzung  unnötig;  erforderlich 
ist  eine  kritische  Parallel  ausgäbe  der  verschiedenen  Texte 
wie  bei  Hessels  und  in  Liehernianns  'Gesetzen  der  Angel- 
sachsen', doch  mit  der  Abweichung,  dass  nach  Möglichkeit 
die  Hss.  der  Fassungen  B  und  C  nicht  einzeln  wieder- 
gegeben werden ,  sondern  unter  sorgfältiger  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  der  älteste  auf  Grund  der  Hss.  er- 
reichbare Text  einheitlich  in  einer  ersten  Spalte  dargeboten 
wird.  Die  Einzelfehler  jener  Hss.  sollten  in  deren  Apparat 
verarbeitet  sein,  jedoch  zweifelhafte  Fälle  und  sachliche 
Abweichungen,  in  denen  die  Fortschritte  der  Rechts- 
entwieklung  zum  Ausdruck  kommen,  durch  besonderen 
Spaltendruck  innerhalb  der  ersten  Spalte  gekennzeichnet 
werden ;  weitere  Hauptspalten  sollten  die  entsprechenden 
Teile  der  übrigen  Fassungen  aufnehmen,  endlich  hinter 
dieser  Hauptausgabe  eine  kurze  Gesamtübersicht  die  ab- 
weichende Anordnung  der  Fassung  A  und  der  Emendata 
noch  einmal  im  Zusammenhang  überblicken  lassen.  Doch 
könnte  man  die  unpraktische  Anordnung  bei  Krammer 
hinnehmen,  wenn  die  Grundlagen  der  Ausgabe  richtig  ge- 
wählt wären ;  da  diese  aber  durchaus  verkannt  sind,  muss 
ich  die  Bearbeitung  als  missglückt  ansehen  und  mich  dem 
Urteil  auf  Nichtveröffentlichung  zu  meinem  Bedauern  an- 
schliessen. 

Bonn,  den   12.  Oktober  1916. 

W.  Levison. 
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Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  Gr.  Seeliger. 

Der  Aufforderung,  mich  zu  der  Ausgabe  Krammers  und 
zu  den  von  Bruno  Krusch  und  vom  Freiherrn  v.  Schwerin 
erhobenen  Bedenken  zu  äussern ,  gestatte  ich  mir  nach- 
zukommen. Ich  glaube  mich  dabei  kurz  fassen  und  nur 
das  letzte  Ergebnis  von  umfassenderen  Nachprüfungen  und 
Untersuchungen  hervorheben  zu  sollen. 

Nach  zwei  Eichtungen  gehen  die  vorgetragenen  Be- 
denken. Einmal  wird  erklärt,  dass  Krammer  das  Hand- 
schriftenverhältnis völlig  verkannt  und  seiner  Edition  nicht 
die  älteste,  sondern  eine  der  jüngsten  Handschriftengruppen 
zu  gründe  gelegt  habe.  Dann  wird  die  Grundanlage  der 
Ausgabe  bemängelt  und  es  wird  an  Stelle  des  von  Krammer 
beliebten  Verfahrens,  die  fünf  Haupttexte  im  Druck  ein- 
ander folgen  zu  lassen,  ein  synoptischer  Abdruck  gefordert. 
Während  Krusch  das  Ziel  Krammers,  in  der  Ausgabe  zum 
Urtext  Chlodowechs  vorzudringen  und  diesen  kenntlich  zu 
machen,  wie  das  schon  oft  geschehen  ist,  billigt,  hält 
Schwerin  das  für  unausführbar  und  stellt  andere  Aufgaben 
in  den  Vordergrund.  Zu  diesen  beiden  Punkten  ist  Stellung 
zu   nehmen. 

I. 

Der  Versuch  Krammers,  die  bisher  herrschende  An- 
sicht über  die  Bedeutung  der  I.  Klasse  umzustossen  und  der 
III.  Klasse  den  massgebenden  Wert  zuzuweisen,  muss  als 
völlig  missglückt  angesehen  werden.  Man  mag  jeden  be- 
liebigen Titel  der  Lex  daraufhin  ansehen :  überall,  wo  sich 
beträchtliche  Abweichungen  zwischen  I  (Krammer  B)  und 
III  (Krammer  A)  finden  und  wo  die  Abweichungen  ge- 
eignet sind ,  das  Verhältnis  von  I  und  III  aufzuklären, 
zeigt  sich :  I  ist  das  Aeltere ,  III  das  Jüngere.  Was 
Krammer    zum  Beweis   seiner  Annahme   positiv   vorbringt, 
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ist  entweder  nicht  massgebend  und  unji^eeij^net ,  das 
Verhältnis  zu  erkennen,  oder  es  beweist  striktissime  das 
Gegenteil  von  dem,  was  Krammer  beweisen  will.  Es 
ist  mit  allem  Nachdruck  hervorzuheben  :  nicht  Hand- 
ha})ung  einer  neuen  Methode  und  neuer  kritischer  (jlrund- 
sätze.  sondern  schlechthin  irriire  Handhabung'  der  ohilolo- 
gisch- historischen  Kritik  hat  Krammer  zum  unglücklichen 
Ergebnis  geführt.  Das  was  Hilliger  1911  über  die 
k'rammersche  Richtung  der.  Salica -Forschung  gesagt  hat 
und  was  leider  bei  allen  massgebenden  Faktoren  un<rehört 
blieb ,  was  jetzt  nach  fünf  Jahr<Mi  Schwerin  und  be- 
sonders Krusch  hervorheben,  das  ist  meines  Erachtens 
unzweifelhaft  zutreffend. 

Man  blicke  auf  das.  was  Krammer  über  den  be 
rühujten  Titel  47  (nach  Krammer  Titel  81)  sagt  und  was 
er  als  Urtext  abdruckt  (in  §  1  ohne  'citra  Ligere  aut  Car- 
bonariam').  Man  wird  das  für  unmöglich  erklären  müssen. 
Es  liegt  ein  ganz  offenkundiger  Fehler  des  Schreibers  von 
III  (Krammer  A)  vor.  Er  sprang  von  einem  'agnoscitur' 
zum  anderen  —  darüber   kann  gar  kein  Zweifel    bestehen. 

Krusch  hat  sicher  recht,  wenn  er  sagt,  dass  Krammer 
unglücklicherweise  die  besten  Hss.  immer  ans  Ende  rücke 
und  dass  man  den  Wert  der  Reihenfolge  im  wesentlichen 
richtig  erfasse,  wenn  man  die  Krammersche  Ordnung  von 
hinten  aufrolle. 

Aber  nicht  nur  das.  Die  ganze  Verteilung  der  Texte 
auf  die  vermeintlichen  Redaktionen  der  Lex  ist  willkürlich 
und  geradezu  ungeheuerlich.     Ein   Beispiel. 

Nach  Kramnler  brachte  der  Urtext  im  Titel  A  68  s?  1 
die  Bestimmung: 

'Si    quis    ingenuus    (lies:  ingemmm)    Fraucum    aut 
barbarum  qui  Salica  lege  vivit  occisserit,  sol.  CC  culpa- 
bilis  iudicetur  . 
Der  unmittelbar  folgende  Titel    A  71    aber    (A  69    und    70 
sind  nach  Krammer  Einschiebsel  der  Fassung  ß)  lautet: 

'Si  quis  hominem  iugenuum  qui  lege  Salica  vivit 
occisserit.  sol.  CC  culpabilis  iudicetur'. 
Sollte  jemand  es  für  möglich  halten,  dass  zwei  Titel  dieser 
Art  in  der  Ur-Lex  einander  gefolgt  seien?  Alles  was 
Krammer  über  die  Verteilung  des  Textes  auf  die  Rezen- 
sionen a,  ß,  y  der  von  ihm  als  Klasse  A  bezeichneten  bis- 
herigen Gruppe  III  sagt,  ist  teils  unbegründet,  teils  sicher 
positiv  falsch. 

Wir  lesen  mitunter  liei  Krammer  einen  Text,  den 
überhaupt  keine  Hs.  bringt,  den  der  Verfasser  seiner  irrigen 
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Grundansicht  zu  liebe  zurecht  gestutzt  hat.  So  wird  der 
Prolog  aufgerichtet,  um  als  'Publikations  -  Patent'  Pippins 
zu  gelten :  das  Datum,  welches  nur  eine  der  drei  Hss. 
bringt,  setzt  Krammer  an  den  Schluss  des  Prologs,  das  dem 
Datum  vorangehende  'Explicit',  welches  zum  'Publikations- 
Instrument'  nicht  passt,  wird  gestrichen. 

Wie  das  ganze  System  der  Krammerschen  Hss.- 
Genealogie  sich  selbst  ad  absurdum  führt,  das  mag 
schliesslich  aus  einer  schlichten  Aneinanderreihung  der  von 
Krammer  in  seiner  Ausgabe  selbst  gebotenen  Angaben 
erhellen. 

Die  Klasse  B,  so  führt  Krammer  aus,  ist  dadurch 
entstanden ,  dass  ein  Schreiber  sich  des  einen  Codex  der 
A- Klasse  (A3)  bediente  und  die  Lex  im  Austrasischen 
Interesse  umgestaltete  ('qui  codice  A3  nisus',  p.  64);  die 
Klasse  C  aber  in  der  Art,  dass  vornehmlich  die  Hs.  B  1, 
zugleich  auch  die  Hss.  B2 — 4  und  die  von  A  benutzt 
wurden.  Alle  Hss.  von  C  gehen  daher  nach  Krammer 
letzten  Endes  auf  B  1  zurück .  alle  von  B  auf  A  3.  Die 
Gruppen  B  und  C  sind  gleich  A  schon  mit  Hss.  des  achten 
Jahrhunderts  vertreten ;  B  1  aber,  die  unerlässliche  Vor- 
aussetzung der  Fassung  C,  gehört  erst  dem  neunten  Jahr- 
hundert an,  ebenso  A  3,  die  unerlässliche  Voraussetzung 
für  die  Gruppe  B.  Wir  haben  demnach  die  merkwürdige 
Beobachtung  zu  machen,  dass  Hss.  zu  einer  Zeit  als  Vor- 
lage dienten,  da  sie  überhaupt  noch  nicht  existierten. 

II. 

Während  Krammer  in  der  Beurteilung  der  Hss.- 
Genealogie  als  radikaler  Neuerer  auftritt,  bleibt  er  in  den 
wichtigsten  Grundfragen  über  Entstehung  und  Fortbildung 
der  Lex  naiver  Gläubiger  alter  Dogmen.  Er  knüpft  an  die 
Prologe  und  Epiloge  an  und  verwendet  deren  Aussagen  in 
einer  allerdings  recht  verbreiteten  Kombination:  Chlodowech 
ist  zunächst  der  erste  grosse  Gesetzgeber  und  sodann  der 
Emendator  und  Fortsetzer;  Childebert  und  Chlothar  sind 
die  weiteren  Fortführer  der  Ur-Lex.  Dann  aber  schiebt 
Krammer  mit  kühnem  selbständigen  Schwung,  eine  alte 
mehr  versteckte  Ansicht  benutzend,  Pippin  in  den  Vorder- 
grund, lässt  Pippin  den  vorhandenen  Gesetzstoff  umarbeiten 
und  jene  Fassung  verkünden,  die  die  einzige  Grundlage 
aller  vorhandenen  Salica- Texte  sein  soll. 

Die  letztere,  in  ihrer  Ausprägung  allein  Krammer 
zugehörige  Ansicht  ist  im  Grunde  genommen  rein  aus  der 
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Luft  gegriffen  und  im  Hinlili.k  auf  <lif  divergierenden 
Texte  des  8.  Jlis.  scblechtliin  unuio^flich.  Aber  auch  die 
anderen  Voraussetzungen  Kratuiuers  sind  keineswegs  be- 
wiesen und  keineswegs  allgemein  anerkannt.  Gewich- 
tige Bedenken  sind  bereits  von  Krusch,  Schwerin  und 
vorher  von  Hilliger  erhoben  worden.  Mit  Gewissheit 
baute  Kramnier  da,  wo  durchaus  schwankender  Boden  war. 
wo  jede  sichere  Grundlage  fehlte.  Eine  Ausgabe  der  Lex 
Salica,  welche  Monumental- Charakter  beansprucht,  darf 
nicht  auf  ungewissen ,  auf  ganz  bestrittenen  und  bestreit- 
baren Annahmen  von  der  ersten  Entstehung  und  Fort- 
bildung des  Gesetzes  beruhen.  Vielleicht  wird  niemals  über 
die  Genesis  der  Lex  Salica  volle  Klarheit  zu  erlangen  sein. 
Soll  auch  der  Herausgeber  naturgemäss  zu  einer  bestimmten 
Ansicht  gelangen  und  dies  in  seiner  Ausgabe  zum  Ausdruck 
bringen,  so  darf  er  das  doch  niemals  so  tun ,  dass  er  um 
seiner  subjektiven  Ansicht  willen  die  handschriftliehe  üeber 
lieferung  vergewaltigt. 

Wenn  man  das  überblickt,  was  bisher  über  die  Eut- 
stehiuig  und  Fortbildung  der  Lex  erforscht  worden  ist, 
•wenn  man  die  weit  auseinander  gehenden  Ansichten  be- 
achtet und  die  charakteristische  mannigfaltige  handschrift- 
liche Ueberlieferung,  dann  scheint  es  mir  zweifellos  zu  sein ; 
die  Rekon.struktion  der  Ür-Lex,  für  die  man  nicht  einmal 
weiss,  in  welchem  Zeitalter  man  sie  aufsuchen  soll,  für  die 
das  Wo,  Wann  und  Wie  unsicher  ist,  darf  nicht  als  die 
Hauptaufgabe  des  Editors  gelten.  Die  grosse  und  wichtige 
Aufgabe  besteht  vielmehr  darin,  dass  die  gesamten  Be- 
stimmungen.  die  als  Lex  Salica  überliefert  sind,  in  einer 
einheitlichen  und  wirklich  benutzbaren  Bearbeitung  vor- 
gelegt werden.  Das  aber  kann  meines  Erachtens  nur 
in  einer  synoptischen  Ausgabe  erfolgen,  nie  in  einem 
räumlichen  Nacheinander  der  einzelnen  Text  -  Klassen. 
Dabei  sind  die  fünf  Handschriftengruppen  je  zusammen 
zufassen.  Hesseis  1 — 4  können  wohl  in  einem  gemeinsamen 
Textabdruck  erscheinen.  Wir  haben  zu  verlangen  eine 
streng  philologische  Bearbeitung,  zugleich  eine  rechts- 
historische Durchdringung  und  Erläuterung  jeder  einzelnen 
Bestimmunff. 


Den  Krammerschen  Arbeiten  und  der  vorliegenden 
Ausgabe  ist  ein  nicht  gewohnlicher  Scharfsinn  nachzu- 
rühmen. Aber  die  Grundgedanken  sind  falsch,  das  Er- 
gebnis   ist    verfehlt.      Ein    irriges    Handschriftenverhältnis 
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ward  der  Ausgabe  zu  gründe  gelegt,  ein  irriges  Editionsziel 
gesetzt  und  daher  eine  nicht  brauchbare  Gesamtanlage 
gewählt.  Krammers  Ausgabe  ist  die  subjektivste,  die  bisher 
erschienen  ist.  Sie  vermag  nicht  hinreichend  über  die 
Verschiedenheit  und  über  die  Harmonie  der  Einzelnormen 
zu  unterrichten,  sie  führt  aber  auch  fortgesetzt  den  Be- 
nutzer in  die  Irre,  veranlasst  leicht  sachliche  Irrtümer  und 
regt  zu  falscher  zeitlicher  Verwendung  der  Rechtsbestim- 
mungen an. 

Leipzig,  den  6.  November  1916. 

Gerliard  Seeliger. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  W.  Meyer -LUbkc. 

Die  sprachliche  üeberlieferung  der  Lex  Salica  ist  eine 
so  getrübte,  dass  es  schwer  ist,  aus  den  Sprachforinen  be- 
stimmte Anhaltspunkte  für  das  Abhängigkeitsverhältnis 
der  verschiedenen  Redaktionen  zu  gewinnen.  Alle  Hss. 
haben ,  da  sie  ja  wesentlich  jünger  sind ,  vielfache  Um- 
gestaltungen erlitten  und  zwar  keineswegs,  wie  man  zu- 
nächst anzunehmen  geneigt  sein  könnte,  nach  der  Seite 
einer  der  karolingischen  Renaissance  entsprechenden  Ver- 
feinerung des  Lateins.  Gewiss  ist  das  ja  geschehen, 
namentlich  nach  Seite  der  Schreibung  hin,  aber  Wortschatz 
und  Wortfügung  zeigen  eine  Veränderung  bald  nach  der 
einen,  bald  nach  der  anderen  Seite.  Um  zu  einem  halb- 
wegs sicheren  Ergebnis  zu  gelangen,  wäre  eine  sorgfältige, 
alle  Einzelheiten  berücksichtigende  Untersuchung  jeder 
einzelnen  Hs.,  dann  ein  Vergleich  der  Ergebnisse  und 
schliesslich  ein  Vergleich  mit  den  anderen  Denkmälern  der 
Zeit  nötig.  Das  zu  machen  kann  nicht  meine  Aufgabe 
sein,  wohl  aber  will  ich  an  einer  Reihe  von  bezeichnenden 
Beispielen  zeigen,  wie  die  Sache  steht.  Ich  führe  dabei 
die  Hss.  nach  der  Zählung  Hesseis  an.  um  nicht  von  vorn- 
herein ein  Urteil  festzulegen. 

29,3  de  man  um  vel  pedem  policem  1,  policare 
de  m.  v.  p.  2.  3,  pulcarem  de  m.  v.  p.  5.  6,  police 
de  manu  7.  8.  9.  Dass  die  Wortstellung  in  1  ein  Ver- 
sehen ist.  das  sich  leicht  erklärt,  liegt  auf  der  Hand,  vgl. 
ähnlich  si  quis  taurum  furaverit  illum  qui  gregem 
regit,  wo  illum  qui  dem  ganzen  danuiligen  Sprach- 
gebrauch widerstrebt  neben  taurum  qui  illum  gregem 
regit  aller  anderen  Hss.  Dagegen  ist  die  Frage,  (»b  das 
klassische  p  o  1  1  e  x  oder  das  vulgäre  auch  in  Frankreich 
einst  übliche  pollicare  im  Original  gestanden   hat.     Die 
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Entscheidung  gibt  der  nächste  Absatz  si  ibidem  ipse 
polix  mancatus  pependerit  1;  2  —  4  lassen  das 
Substantivam  weg,  5.  6  haben  es  in  der  Form  pollicis, 
7  —  9  fehlt  der  ganze  Absatz.  Da  2  —  4  sich  auch  sonst 
als  unursprünglich  erweisen,  so  ergibt  sich  policem  1  als 
das  ursprünglichere,  das  nun  z.  T.  durch  vulgäres  pollicare, 
und  zwar  in  vulgärer,  nicht  in  klassischer  Form  verdrängt 
wird.  Damit  steht  1,  von  der  verkehrten  Wortstellung 
abgesehen,  dem  Original  am  nächsten. 

17,19  retem  ad  anguillaml  ist  eine  spätlateinisch- 
romanische  Ausdrucksweise ,  ab  anguillas7  ist  von 
einem  Schreiber,  dem  das  Verhältnis  von  lat.  a  ab  zu 
seinem  a  (aus  ad)  nicht  klar  war,  falsch  eingeführt,  retis 
anguilaricia  eine  echt  galloromanische  Bildung,  die  bis 
ins   17.  Jh.  lebt. 

25,  4  cum  rege  ancilla  1,  2,  4  ist  die  vulgäre  Form, 
ancilla  regi  7,  9  nach  der  Wortstellung,  ancilla  regis 
und  regis  ancilla  8  auch  nach  der  Endung  altlat.  Hier 
scheiden  sich  also  die  beiden  Klassen  deutlich,  A  hat  ein- 
heitlich die  vulgäre  Ausdrucksweise ,  die  verschiedenen 
Vertreter  von  B  gehen  in  bald  grösserer,  bald  geringerer 
Anlehnung  an  die  klassische  auseinander. 

37,  2  ille  apud  quem  inveniuntur  sie  eas 
emisse  aut  cam  blasse  dixerit  1  ist,  abgesehen  von 
dem  nicht  vereinzelt  stehenden  durch  den  folgenden  voka- 
lischen Anlaut  bedingten  sie  statt  si  durchaus  in  Ordnung, 
3  gibt  geradezu  dieses  si,  2  und  4  lassen  es  weg,  7,  8,  9 
ersetzen  den  inf.  durch  die  3.  sing,  emiset  aut  cam- 
b lasset,  8  sogar  unter  völliger  Verkennung  des  Sinnes 
emisit.  Das  richtige  bietet  natürlich  die  erste  Gruppe, 
der  Ersatz  des  Infinitivs  durch  das  Verb  um  finitum  in  der 
Volkssprache  setzt  auch  eine  Konjunktion  voraus,-  die 
hier  fehlt. 

30,  3  Si  quis  mulierem  ingenuam  seu  vir  seu 
mulier  alter  am  meretricem  vocaverit  1  ist  im 
ganzen  klar,  nur  wird  das  alter  um  in  altera  zu  bessern 
sein.  'Wenn  jemand  ein  freies  Weib  —  ein  Mann  oder 
eine  andere  Frau  —  Hure  schilt'.  Demgegenüber  ist  7.  8.  9 
unverständlich:  si  quis  mulier  ingenua,  seo  vero, 
muliere  meretrice  clamaverit.  Wahrscheinlich  hat, 
worauf  vieles  weist,  der  älteste  Text  nach  Merowinger  Ge- 
wohnheit e  durch  i  wiedergegeben;  ein  karolingischer 
Schreiber  hat  die  e  im  ganzen  richtig  hergestellt,  hier 
aber  über  das  Ziel  hinausa:eschossen. 
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i\lerk\vürdig  iat  das  Verhältnis  von  casa  und  donius. 
In  42,  1  steht  in  allen  Hss.  in  domo,  dazu  ebenfalls 
überall  als  Gegenstück  foris  casa,  d.  h.  die  Form  in 
domo  zu  Hause  hat  sich  *i;ehalten ,  auch  nachden»  do- 
rn us  sonst  unter«;egangen  war.  daher  konnte  in  domo 
bleiben .  aber  in  der  auch  in  der  Präposition  vulgären 
Wendung  mit  foris  wurde  casa  gesetzt.  In  .51,  11  stehen 
sich  gegenüber  ad  domum  illius  cuius  res  suas 
praestitit  1 — 6  und  ad  casa  sua  cui  res  prae- 
stavit  7  —  9.  Die  eine  Klasse  ist  also  nicht  nur  im  Ge- 
brauch des  Wortes  für  Haus,  sondern  auch  in  der  Verbal- 
form und  in  der  Wahl  des  Pronomens  lateinisch,  die 
andere  romanisch.  Auch  im  weiteren  ist  1  mit  collocit 
und  reddere  neben  7  culcaverit,  rendere  älter.  Die- 
selbe Verschiedenheit  in  dem  erst  genannten  Verbum  be- 
gegnet 37,  3,  wogegen  40.  7  wenigstens  einmal  in  7  und 
9  ein  collocare  zweimaligem  culcare  zur  Seite  steht. 
An  allen  anderen  Stellen  bleibt  culcare.  Passt  dieses 
culcare  zu  dem  als  jünger  erwiesenen  pulcare,  so 
kommt  weiter  dazu ,  dass  in  1  die  Schreibung  zwischen 
colocare  und  colecare  schwankt.  Läge  also  in  1  eine 
karolingische  Rücklatinisierung  eines  älteren  culcare 
vor,  so  wäre  wohl  neben  collocare  ein  gelegentlich 
versehentlich  übergangenes  culcare  denkbar,  nicht 
aber  ein  colecare;  hat  dagegen  der  Verfasser  noch 
die  längere  Form  gesprochen,  aber  mit  reduziertem  Mittel- 
vokal, so  mochte  er  collocare  nach  seinen  lateini- 
schen Kenntnissen  geschrieben  haben,  mitunter  aber  nach 
seiner  Sprache  statt  o  ein  e  setzen.  Somit  wäre  1  hier 
ursprünglicher.  7  —  9  zeigt  eine  ziemlich  starke  Vulga- 
risierung. 

Im  schärfsten  Gegensatz  dazu  steht  nun  aber  cola- 
p  h  u  s.  In  17  hat  1  die  synkopierte  Form  colpus,  alle 
anderen  dreisilbige  mit  schwankendem  Mittelvokal ,  40,  4 
schreibt  auch  1  culapus,  sodass  jenes  colpus  als  jüngere 
Sehreibung  gelten  kann.  Aber  an  dieser  letzteren  Stelle 
hat   7-9  das  klassische  ictus. 

Alles  in  allem  genommen  ist  der  Eindruck  der  Sprache 
der  folgende.  Alle  Hss.  oder  besser  Redaktionen  haben 
bald  grössere ,  bald  geringere  Aenderungen  erlitten  und 
zwar  bald  nach  der  Seite  des  alten  Lateinischen  hin,  bald 
nach  der  des  Französischen.  Wann  das  eine,  wann  das 
andere  der  Fall  gewesen  ist,  kann  nur  eine  bis  ins  einzelnste 
gehende  Untersuchung  feststellen,  die  mit  dt^r  Text- 
gestaltung und  Texterweiterung   Hand    in   Hand    zu  gehen 
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hat.  Die  Fälle,  in  denen  1  oder  andere  Hss.  der  Gruppe 
A  das  sprachlich  ursprünglichere  bieten,  sind  aber  Ave- 
sentlich  zahlreicher  als  die  umgekehrten,  sodass  letztere 
zu  den  die  Regel  bestätigenden  Ausnahmen  gerechnet 
werden  können. 

Bonn,  den   18.  April    1917. 

Mever- Lübke. 


Gutachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Von  E.  Norden. 

Auf  ilire  Anfrage  vom  30.  Juni  d.  J.  erlaube  ich  mir 
folgendes  zu  ;iiit Worten. 

Zufällig  war  ich  durch  eigene  Arbeiten  vor  einigen 
Monaten  in  die  Notwendigkeit  versetzt  worden ,  mich  mit 
einem  Abschnitt  der  Lex  Salica  eingehender  zu  beschäftigen  ; 
es  entging  mir  dabei  nicht  die  Tatsache,  dass  die  bisherigen 
Ausgaben  den  Anforderungen  der  Gegenwart  nicht  voll 
genügten.  Daher  begrüsste  ich  freudig  die  mir  durch 
Ihre  Zusendung  gewährte  Möglichkeit ,  auf  Grund  der 
Aushängebogen  der  in  Vorbereitung  befindlichen  Ausgabe 
der  Monumenta  meine  Kenntnis  der  Ueberlieferungs-' 
geschichte  des  ungewöhnlich  interessanten  Dokuments  zu 
erweitern.    Aber  meine  Hoffnung  wurde  schwer  enttäuscht. 

Ich  habe  mir  an  der  Hand  des  Aufsatzes  von  Br.  Krusch 
einzelne  Abschnitte  genauer  angesehen  und  bin  zur  Ueber- 
zeugung  gelangt,  dass  die  elementarsten  Voraussetzungen 
der  Kritik  in  einem  Umfange  ignoriert  worden  sind,  für 
den  mir  jeder  Massstab  fehlt.  Diese  Ausgabe  würde  mit- 
hin gegenüber  den  älteren  einen  Rückschritt  auf  der  ganzen 
Linie  und  mehr  als  das,  eine  schwere  Gefährdung  aller 
und  jeder  Editionstechnik  bedeuten.  Sollten  Sie  eine  näliere 
Begründung  dieses  Urteils  —  des  schärfsten,  das  ich  mich 
ei'innere  je  abgegeben  zu  haben  —  für  wünschenswert 
halten,  so  stelle  ich  mich  Ihnen  dafür  gern  zur  Verfügung. 

B«M- 1  i  n  -  Licht  tM-fel  «1  e  ,  den   17.  September   U)lf>. 

Ed  u  a  rd    \  or  d  o  n. 


Gatachtliche  Aeusserung 
über  Krammers  Ausgabe  der  Lex  Salica. 

Vou  F.  Vollmer. 

Auf  die  Zuschrift  vom  30.  6.  vermag  ich  erst  heute 
zu  antworten,  da  ich  mit  Arbeiten  überhäuft  war  luid  in 
den  Ferien  erst  Zeit  fand,  die  mir  zugesandten  Bogen  der 
Lex  Salica  und  die  Aufsätze  anzusehen. 

Auch  jetzt  hatte  ich  natürlich  keine  Zeit,  mich  in 
die  verwickelten  historischen  und  rechtlichen  Fragen  ein- 
zuarbeiten ;  es  schien  mir  auch  nicht  nötig,  um  eine  Ent- 
scheidung zu  fällen.  Denn  das  von  Herrn  Krusch  an- 
geführte Material  an  äusseren  überlieferungsgeschichtlichen 
Tatsachen,  die  signifikanten  Lücken  in  A,  die  zahlreichen 
ärmlichen  Verkleisterungeu,  Verschiebungen,  Umschreibun- 
gen dieser  Rezension  lassen  in  mir  keinen  Zweifel  auf- 
kommen, dass  Krammers  Ausgabe  die  Dinge  völlig  auf 
den  Kopf  gestellt  hat,  d.  h.  dass  B  die  ältere,  A  die 
abgeleitete  Rezension  darstellt. 

Sie  gestatten  mir  vielleicht  auch  noch  einen  Vorschlag 
zur  Anlage  des  Ganzen. 

Bei  dem  Verhältnisse  von  A  zu  B  scheint  es  mir 
ganz  überflüssig,  Rezension  A  in  extenso  abzudrucken  ;  man 
sollte  die  wirklich  sachlichen  Abweichungen  etwa  in  einer 
Parallelspalte  zu  B  abdrucken:  was  jetzt  den  unförmigen 
Apparat  zu  A  ausmacht,  sollte  bei  der  Beschreibung  der  Hss. 
oder  soweit  es  sprachlich  und  orthographisch  wirklich  wichtig 
ist,  in  einem  ausführlichen  Glossar  verzeichnet  werden.  Zur 
Klarlegung  der  Anlage  von  rec.  A  genügten  dann  ein  paar 
Seiten,  die  gewissermasseu  das  Gerippe  dieser  Sammlung 
ausmachten:  Titel,  bezw.  Nummer  des  entsprechenden 
Paragraphen  in  B,  ev.  Zusätze  oder  wichtige  Aenderungen. 

So,  wie  die  Anlage  jetzt  ist,  bleibt  es  ein  höchst 
umständliches  Geschäft,  die  Entwicklung  der  Texte  zu 
überschauen:  jeder  Leser  muss  von  neuem  tun,  was  ihm 
der  Editor  ein  für  alle  mal  hätte  abnehmen  sollen. 

München,  den  28.  August  1916. 

Fr.  Vollmer. 


VIII. 


Zur  Textkritik  der  Lex  Salica. 


Von 


Erust  Heymann. 


Im  Nachfolgenden  le»e  ich  zwei  Aufsätze  vor.  welche 
ich  auf  Veranlassung  der  Zentraldirektion  der  Monnmenta 
Germaniae  niedergeschrieben  habe,  um  die  Stellungnahme 
zu  der  Krammerschen  Ausgabe  der  Lex  Salica  vorzubereiten. 
Der  erste  Aufsatz  (A)  ist  als  Gutachten  eingereicht  worden, 
nachdem  Krusch  und  v.  Schwerin  gegenüber  dem  Krammer- 
schen Unternehmen  scharfe  Stellung  genommen  hatten ; 
ich  habe  versucht,  über  die  Meinung  der  streitenden  Teile 
ein  objektives  quellenmässiges  Urteil  zu  gewinnen.  Das 
Ergebnis  war  für  Krammer  ungünstig.  Dieses  Ergebni.s 
teilt  mein  Gutachten  mit  den  gleichzeitig  eingeforderten 
und  eingegangenen  Gutachten  von  G.  v.  Below  (mit  einer 
Aeusserung  Alfred  Schnitzes),  O.  v.  Gierke,  R.  Hübner. 
W.  Levison,  E.  Norden,  P.  Rehme.  R.  Schröder,  G.  Seeligt-r 
und  F.Vollmer,  deren  Arbeiten  und  Ansichten  mir  erst  nach 
Ablieferung  meines  hier  unverändert  wiedergegebenen  Gut- 
achtens bekannt  geworden  sind  und  die  an  anderer  Stelle 
dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  werdend  Nach  Eingang 
aller  dieser  Gutachten  hat  Krammer  auf  Veranlassung  der 
Direktion  der  Monnmenta  eine  eingehende  Gegenäusserung 
gegen  Krusch's  und  v.  Schwerins  Aufsätze  eingereicht  : 
diese  Gegenäusserung,  für  das  'Neue  Archiv-  bestinunl. 
ist  mir  von  der  Direktion  mit  der  Aufforderung  zu  er- 
neuter Stellungnahme  zugegangen,  und  ich  habe  dieser 
Aufforderung  in  dem  hier  unter  B  wiedergegebenen  Auf 
Satze'  entsprochen,  um  damit  die  Beratungen  der  Koni 
mission   der  Monnmenta  vorzubereiten.    Leider  bin   ich  bei 


1)  Sämtliche  Gutachter  halten  <U'ii  von  Krammer  hescbrittenen 
Weg:  der  Edition  für  nicht  jrangljar;  sie  wenden  sich  audi  gejfcn  die 
Aiuiahmc,  dass  A  der  älte-stcText  ist;  in  diesem  letzteren  l'unktc  weicht 
nur  R.  Schröder  im  Gegensatz  zu  seiner  bisheritren  Meinung  (K(i.  1»U7 
§  M  a.  27  S.  •JoO)  all ,  ühripons  ohne  eingehenden"  Begründung.  Ein 
vun  Plauitz  in  Aussicht  gestelltes  Gutachten  ist  hi.shcr  nicht  eingegangen 
und  hat  mir  daher  auch  nicht  vorgelegen.  Ein  nachtriitrlicli  eingegangenes 
Girtachten  von  Mcvei- Lübke  hat  mir  el»enl:ills  nicht  vorgelegen.  2)  Ab- 
gedruckt in  diesein  Archiv.  Band  41  S.  !(•:{  tV.  Hierauf  beziehen  sich  die 
in  meinem  zweiten  Aufsatz  liei  Krammcrs  Anführunuren  angegel)enen 
Seitenzahlen.  3)  Vorgetragen  in  der  hier  wieder^egebenen  Gestalt  in 
der  Kommissionssitzung  vom   1»!.  April   1917. 
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Prüfung  auch  dieser  neuen  Ausarbeitung  Krammers  wieder 
zu  einem  ihm  ungünstigen  Ergebnis  gekommen.  Ich  lege 
beide  Aufsätze  vor,  um  den  Fachgenossen  das  Urteil  in 
der  verwickelten  Angelegenheit  zu  erleichtern.  Wo  etwa 
irgend  eine  kleine  Abweichung  meiner  Ansicht  sich  im 
Aufsatz  B  gegenüber  dem  Aufsatz  A  finden  sollte,  habe 
ich  inzwischen  dazugelernt  ^.  Mit  Freude  werde  ich  auch 
künftig  jederzeit  bereit  sein,  meine  Ansicht  zu  ändern, 
wenn  Krammer  oder  ein  Anderer  mich  überzeugt.  In  der 
Hauptsache  freilich,  auf  die  es  für  die  Monumenta-Ausgabe 
ankommt,  wird  das  wohl  nicht  eintreten  -. 

Aufsatz  A. 

Der  Direktion  der  Monumenta  Germaniae 

beehre  ich  mich  auf  die  an  mich  gerichtete  Aufforderung 

zur  Erstattung    einer    gutachtlichen  Aeusserung    über    die 

geplante  Ausgabe  der  Lex  Salica  Folgendes  zu  erwidern. 

An  Material  ist  mir  gütigst  übergeben  worden : 

1)  Die  Aushängebogen  der  von  Herrn  Dr.  M.  Krammer 
vorbereiteten  Neuausgabe  der  Lex  Salica  S.  1  — 162, 
umfassend  die  Texte:  Legis  Salicae  Textus  A,  B  und  C. 

2)  Separatabzüge  der  Aufsätze  von  Bruno  Krusch  (N. 
Arch.  40.  Bd.  1916  S.  497—579)  und  Claudius  Frei- 
herrn, von  Schwerin  (daselbst  581 — 637). 

Von  den  vorbereitenden  Krammerschen  Arbeiten 
liegen  mir  ausser  älteren  Darlegungen  vor  insbesondere: 
seine  Aufsätze  'Die  Entstehung  der  Lex  Salica'  in  der 
Brunner  -  Festschrift  1910,  'Forschungen  zur  Lex  Salica' 
in  N.  Arch.  39  S.  599  —  691  und  'Die  ursprüngliche  Ge- 
stalt und  Bedeutung  der  Titel  De  filtorto  und  De  vestigio 
minando  des  salischen  Gesetzes'  in  Sav.  Z.  germ.  Abt. 
36,  1915,  S.  336  —  422.  —  Handschriftliches  Material  hat 
mir  nicht  vorgelegen. 

1)  Zweifelhaft  ist  mir  inzwischen  geworden,  ob  Krusch  darin  Recht 
hat,  dass  tit.  24  Spuren  der  Christianisierung  aufweist  (vgl.  unten  S.  431  n.  1 
und  S.  455) ;  sachlich  ändert  das  sonst  nichts,  da  Chlodwigs  christianisierende 
Tätigkeit  in  blosser  Fortlassung  heidnischer  Stellen  bestanden  haben  kann. 
2)  Aeusserlich  bemerke  ich  noch,  dass  ich  im  folgenden  meist,  im  Aufsatze 
B  sogar  immer,  die  Textbezeichnungen  Krammers  gewählt  habe,  also 
A  =  III.,  B  =  I.,  C  =  II.  Textfamilie  bei  Hesseis,  D  =  Heroldina,  E  = 
Emendata.  In  Zukunft  sind  diese  Krammerschen  Bezeichnungen  nicht 
beizubehalten,  da  sie  ein  unzutreffendes  Bild  erwecken.  Aber  eine  Aus- 
einandersetzung mit  Krammer  wird  fast  zur  Unmöglichkeit  und  jedenfalls 
für  dritte  unverständlich,  wenn  ich  etwa  den  Krammerschen  A-Text  hier 
C,  seinen  B  -  Text  A  nennen  würde.  Die  einzelnen  Texte  der  Familie 
aber  bezeichne  ich  nach  Hess  eis  als  cod.  1,  cod.  2  etc.,  also  anders  als 
Krammer. 
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Auf  Grund  des  bezeichneten  Materials  komme  ich  zu 
dem  Ergebnis:  Die  in  der  creplanten  Neuausgfabe 
der  Lex  Salica  von  Kram  ni  er  aufgewendeten 
Grundsätze  sind  durch  die  bisherige  wissen- 
schaftliche Erörterung  nicht  hinreichend  ge- 
stützt, und  es  empfiehlt  sich  für  die  M  o n  u  m  e n  t a 
nicht,  auf  dem  h  csr  li  ritten  en  Wege  weitt^rzn- 
arbeiten. 

I. 

Xach  dem  Vorgange  von  Eichhorn,  Pardessus,  Waitz, 
Merkel,  Behrend.  Hesseis,  denen  sich  auch  Brunner  an- 
geschlossen hatte,  hat  man  bisher  den  Text  von  65  Titeln 
der  I.  Textfamilie  bei  Hesseis  (nämlich  Paris  4404,  Wolfen- 
büttel Wssbg.  97,  München  Ci  IV  3  g,  Paris  9653)  als  den 
ältesten  und  wertvollsten  betrachtet,  den  Text  der  II.  Fa- 
milie (Paris  4403  und  Paris  18  237)  -wegen  seiner  christ- 
lichen Zutaten  aus  diesem  abgeleitet,  und  die  III.  Fa- 
milie, den  sog.  99 -Titel -Text  (Montpellier,  Fac.  de  Med. 
H.  136,  Paris  4627,  St.  Gallen  731,  sämtlich  mit  der  Mal- 
bergischen Glosse,  während  daneben  noch  eine  Gruppe 
derselben  Familie  ohne  Glosse  steht)  als  eine  spätere  Ueber- 
arbeitung  des  der  I.  Familie  zu  Grunde  liegenden  Urtextes 
betrachtet;  an  die  II.  Familie  haben  sich  der  Heroldsche 
Text ;  an  die  III.  Familie  die  Emendata  angeschlossen. 
Wenn  man  hiernach  überhaupt  die  Rekonstruktion  eines 
Urtextes  versuchen  wollt»:*  oder  wenigstens  nach  einer  ein- 
heitlichen (jirundlage  für  die  Herausgabe  der  Lex  und  die 
Zusammenfassung  ihrer  verschiedenen  späteren  Zusätze 
suchte,  so  konnte  man  nur  von  der  I.  Textfamilie  aus- 
gehen und  an  sie  das  Weitere  anschliessen.  Diesen  Weg 
haben  bisher  besonders  Waitz,  Merkel,  Behrend,  Geffeken 
beschritten,  während  sich  Pardessus,  Hassels  und  Holder 
mit  dem  Abdruck  der  verschiedenen  Texte  bezw.  Text- 
familien begnügten,  und  zwar  Hesseis  in  synoptischer  Form, 
sodass  diese  drei  Gelehrten  auf  eine  eigentliche  'Ausgabe' 
der  Lex  verzichteten.  Die  von  Pertz  seiner  Zeit  für  die 
Monumenta  geplante  Ausgabe  ist  daran  gescheitert,  dass  er 
die  ill.  Familie  für  die  ursprünglichste  hielt  und  dass  hier- 
gegen sogleich  von  deutscher  und  französischer  Seite  Ein- 
spruch erhoben  wurde-  So  hat  die  ganze  bisherige 
Forschung  des  19.  Jhs.  und  des  beginnenden  20.  Jhs. 
auf  der  Anschauung  gefusst,  dass  die  1 .  T  e  x  t  - 
f  a  m  i  1  i  e  der  Ausgangspunkt  sei.  Man  darf  sagen, 
dass    <lie    grosse     erfolgreiche    Arbeit     über     die    Rechts- 

.Neues  Archiv  etc.     41.  2S 
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geschichte  der  fränkischen  Epoche  und  weit  darüber  hinaus, 
eine  Arbeit,  die  für  die  fränkische  Zeit  zum  guten  Teil 
in  Brunners  Werk  einen  vorläufigen  Abschluss  gefunden 
hat,  auf  der  geschilderten  Vorstellung  von  den  Texten  und 
Entwicklungsverhältnissen  der  Lex  Salica  beruht  hat. 

Gegen  diese  Anschauung  hat  sich  Krammer  gewendet. 
Ausgehend  von  Aehnlichkeiten  der  Lex  Salica  mit  dem 
Codex  Euricianus  gelangte  er  zunächst  zu  der  Ansicht, 
dass  die  II.  Textfamilie  die  wertvollste  sei.  Er  hat  diese 
Ansicht  dann  aber  fallen  lassen,  und  geht  in  den  genannten 
neuen  Arbeiten  von  dem  Standpunkte  aus,  dass  der  99- 
Titeltext  (III.  Familie;  bei  Krammer  A)  der  Ausgangspunkt 
für  die  anderen  Texte  sei.  Ihn  legt  er  für  die  nach 
12 jähriger  Arbeit  in  den  oben  bezeichneten  Druckbogen 
begonnene  Edition  zu  gründe.  Aus  A  oder  genauer  aus 
einer  jüngeren  und  verderbten  Gestalt  dieses  Textes  (N. 
Arch.  39  S.  605)  sind  nach  Krammer  die  sämtlichen  anderen 
Texte  abgeleitet;  B  (I.  Familie)  ist  die  austrasische  Um- 
arbeitung, C  (II.  Familie)  ist  (Brunner- Festschrift  S.  407) 
eine  Kombination  von  A  und  B;  den  um  die  Mitte  des 
5.  Jhs.  entstandenen  merowingischen  [Jrtext  besitzen  wir 
also  nicht,  der  Archetyp  von  A  (III)  gehöre  vielmehr  dem 
8.  Jh.,  der  Zeit  Pippins,  an. 

In  der  Literatur  hatte  Krammer  eine  gewisse  Unter- 
stützung für  seine  Anschauungen  zunächst  durch  Brunner 
erfahren.  Dieser  hat  in  der  zweiten  Auflage  seiner  deutschen 
Rechtsgeschichte  im  Hinblick  auf  die  von  ihm  selbst 
zuerst  festgestellte,  dann  von  Krammer  erweiterte  Beob- 
achtunof  einer  Verwandtschaft  der  Lex  Salica  mit  dem 
Euricianus  gesagt  (S.  430): 

'Der  dargestellte  Stammbaum  der  Hss.  gerät  ins 
Wanken,  wenn  man  das  Verhältnis  prüft,  in  welchem 
die  verschiedenen  Textformen  zu  der  ältesten  west- 
gotischen Gesetzgebung  stehen,  deren  Einfluss  in  sämt- 
lichen Texten  der  Lex  Salica  wahrzunehmen  ist.  Eine 
jüngst  begonnene,  aber  noch  nicht  abgeschlossene  Unter- 
suchung gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Hss.  der 
ersten  Familie  den  westgotischen  Vorlagen  ferner  stehen, 
als  die  übrigen,  von  welchen  die  zweite  Familie  sich 
ihnen  am  engsten  anschliesst.  Da  nun  aber  die  Hss. 
der  zweiten  Familie  die  erwähnten  christianisierten 
Stellen  und  noch  andere  enthalten,  von  denen  schlechter- 
dings nicht  anzunehmen  ist,  dass  sie  nachträglich  aus- 
gestossen  worden  seien,  so  bleibt  uns  nur  übrig,  auf 
einen     verlorenen     älteren     Text      zurück- 
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zus  t^  li  li  e  sse  M  ,  dem  ji^in-  Zusütze  noch  fehlten, 
ein  Text,  der  di<.'  unmittelbare  oder  mittelbare  Grund- 
lage der  überlieferten  Textformen  des  salischen  Volks- 
rechts bildete'.  Brunner  fügt  aber  in  Nr.  19  hinzu: 
'Endgültiges  Urteil  muss  ich  mir  vorbehalten ,  bis 
Krümmers  noch  ausstehende  Untersuchungen  und  die 
neue  Ausgabe  vorliegen'. 

Brunner  hat  indessen  im  Verlauf  seiner  weiteren 
Arbeiten  insbesondere  in  seinem  Aufsatze  'Ueber  das  Alter 
der  Lex  Salica'  (Sav.  Z.  germ.  Abt.  29  S.  i:i6.ff.)  dieses 
endgültige  Urteil  nicht  abgegeben,  es  vielmehr.  •  obwohl 
er  sich  mehrfach  auf  Krammer  bezieht,  vermieden,  die 
Frage  —  soweit  ich  sehe  —  noch  einmal  zu  behandeln  ; 
er  geht  vielmehr  (1.  c.  S.  177  n.  1  ff.)  davon  aus.  dass 
Cod.  1  —  4,  also  die  erste  Textfamilie,  die  älteste  Lesart 
zeigen.  Im  übrigen  hat  er  sich  —  vgl.  auch  Krusch  1.  c. 
S.  516  n.  1  —  gegenüber  der  späteren  Auffassung  Krümmers, 
wonach  die  IIL  Familie  (A)  den  Ausgangspunkt  zu  bilden 
habe,   mündlich  gelegentlich  sogar  ablehnend   verhalten. 

Eine  Unterstützung  hat  dann  Krammer  andererseits 
durch  Siegfried  Rietschel  gefunden.  Dieser  kam 
nach  mehrfachem  Schwanken  in  der  Frage  der  Entstehung 
der  Lex  schliesslich  in  seinem  Aufsatze  'Die  Münzrechnung 
der  Lex  Salica  in  der  Vierteljahrsschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte  IX  (1911)  S.  78  ff.  zu  dem  Ergebnis, 
dass  er  'nicht  ganz  dem  folgen  könne',  was  Krammer  'über 
die  Handschriftenklassen  der  Lex  Salica  sagt'.  Eietschel 
betont,  dass  ihn  seine  eigene  Beschäftigung  mit  der  Lex 
Salica  zu  der  Erkenntnis  geführt  habe,  dass  der  99- 
Titeltext,  also  die  dritte  Familie  Cod.  7.  8.  9  bei  Hesseis 
(A  bei  Krammer),  dem  ursprünglichen  am  nächsten 
stehe,  auch  dass  die  erste  Familie  (Cod.  1.  2.  3.  4  =  B) 
eine  austrasische  Bearbeitung  des  ursprünglich  neustrischen 
Textes  sei.  Dagegen  kann  er  nicht  mit  Krammer  die 
zweite  Familie  (Cod.  5.  6  =^  C)  für  eine  Kombination  aus 
A  und  B  halten.  Hiergegen  wendet  er  das  methodisch 
Bedenkliche  solcher  Kombinations- Hypothesen  ein,  dann 
aber  auch  die  Benutzung  des  Euricianus,  die  in  A,  B  und 
C  auftaucht,  aber  so,  dass  C  manche  Stellen  hat,  die  A 
und  B  fehlen,  'ferner  fehlen  in  A  manche  Stellen,  die  in 
B   und   C  enthalten  sind'. 

'Da  gibt  es  für  Krammer  nur  die  eine  Erklärung, 
nämlich,  dass  die  Lex  Salica  nicht  weniger  als  drei  mal 
zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  aus  dem  Eurichschen 
Gesetzbuch  interpoliert  worden   ist,    bei  Herstellung  des 
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Urtextes,  bei  der  des  B- Textes  und  bei  der  des  C -Textes. 
Und  das  Merkwürdigste  ist,  dass  diese  aus  drei  ver- 
schiedenen Zeiten  stammenden  Interpolationen  unter- 
einander doch  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Eurich 
stehen,  nur  dass  von  ihnen  die  späteren  Zusätze  Chlodwigs 
und  die  Zusätze  Childeberts  und  Chlothars  völlig  ver- 
schont geblieben  -sind'  (S.  80). 

Eietschel  betont  daraufhin  die  Notwendigkeit  weiterer 
Untersuchungen  Krammers  und  erklärt  es  für  dringend 
wünschenswert,  dass  dieser  'seine  Gründe  den  Fachgenossen 
darlegte,  bevor  die  neue  Ausgabe  der  Lex  Salica  in  den 
Druck  gelangt'  (S.  80).  Rietschel  selbst  aber  vertrat  als 
am  einfachsten  und  nächstliegenden  die  Erklärung  der 
Textverhältnisse  (S.  81): 

'dass  A  und  C  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
gehen, die  meistens  von  A,  bisweilen  auch  von  C  treuer 
bewahrt  wird.  B  dagegen  ist  die  austrasische  Bearbeitung 
dieser  ueustrischen  Vorlage".  Die  doppelte  Ansetzung 
der  Bussen  in  Denaren  und  Solidi  gehörte  daher  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Lex  an.  Eine  nachträgliche 
Einschiebung  dieser  Münzgleichung  in  den  austrasischen 
Text  und  die  spätere  Rücküberuahme  in  die  andern 
Texte,  auch  in  A,  —  wie  Krammer  sie  sieh  denkt  — 
hält  Rietschel  nicht  nur  für  unwahrscheinlich,  sondern 
'für  direkt  unhaltbar'   (S.  81). 

Hiernach  ist  die  Zustimmung  Rietschels  nur  eine 
sehr  bedingte  und  er  ist  weit  davon  entfernt,  in  den 
Darlegungen  Krammers  eine  Erledigung  der  Frage  zu  finden. 
Endlich  hat  Franz  Beyerle  in  seinem  Buche,  'Das 
Entwicklungsproblem  im  germanischen  Rechtsgang'  I, 
Heidelberg  1915,  die  Arbeit  Krammers  aus  dem  N.  Arch.  39 
S.  601,  die  er  kurz  vor  Drucklegung  seines  dritten  Teils 
erhalten  hat,  noch  an  einigen  Stellen  (S.  542  und  574) 
angeführt,  auch  in  einem  Nachtrag  S.  601  f.  berücksichtigt 
und  bekämpft.  Auf  S.  572  f.  benutzt  er  Krammers  Aus- 
führungen über  den  tit.  de  manu  ad  hineum  redemendam  in 
hypothetischer  Wendung,  Eine  prinzipielle  Stellungnahme 
zu  der  Frage  der  Hss.- Priorität  fehlt. 

Im  übrigen  hat  Krammer,  so  viel  ich  sehe,  keine 
Unterstützung  in  der  rechtshistorischen  Literatur  gefunden. 
K  r  u  s  c  h  l.  c.  und  Schwerin  1.  c.  haben  sich  in  ein- 
gehender Uutersuchüng  gegen  ihn  erklärt. 

Es  steht  also  bisher  so,  dass  die  Deduktionen  Krammers 
den  von  ihm  eingeschlagenen,  im  schärfsten  Gegensatz  zu 
den  bisherigen  Editionen  und  zu  der  gesamten  Forschung 
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steheu(l«Mi  We<^  der  Xeiiiiusgabe  iillrin  trai^nn  müssen.  Es 
ist  tlahei  klar,  «las.s.  wenn  seine  Ansieliten  /ntrefffn.  in 
vielen  Piinkteii  «las  von  der  Wissen se ha t't  bisher  ijezeiehneto 
I5iM   der   Frankischen    Epoche  geändert  vverilen    innss. 

Daher  wird  mit  Vorsieht  geprüft  werden  müssen,  <»1) 
die  Beweisführung  K'rammers  wirklich  dazu  führen  niuss. 
dass  die  Autorität  der  Monujnenta  für  seine  Auffassung 
<l<'r  Textverhältnisse  eingesetzt  wird. 

II. 

Krammers  allgemeine  Beweisführung  beruht  haupt- 
sächlich auf  der  Verwendung  des  Prologs  und  Epilogs,  er 
berücksichtigt  ferner  die  Münzverhältnisse  und  versucht 
schliesslich  für  eine  grosse  Reihe  einzelner  Bestimmungen 
die  Priorität  des  A-Textes  (III)  gegenüber  B  (I)  zu  er- 
weisen, in  dem  er  zugleich  diesen  als  möglichst  verderbt, 
A  als  möglichst  rein  hinstellt.  Dabei  werden  die  ver- 
schiedensten Argumente  benutzt,  doch  tritt  das  Sprachlich- 
Philologische  iiinter  das  Sachlich-Rechtshistorische  zurück. 

a)  Ein  Hanptargument  Krammers  ist  der  Epilog 
und  Prolog,  ein  Punkt,  den  er  bereits  in  der  Brunuer- 
Pestschrift  bei  Gelegenheit  seiner  Darlegungen  über  das 
Alter  der  Lex  Salica  eingehend  erörtert  hat  (1911).  Er 
nimmt  an.  dass  der  Epilog  aus  dem  A-Text  (der  III. 
Familie!  stammt  und  von  da  in  den  B-Text  (I.  Familie, 
speziell  in  die  Wolfenbüttler  Hs.)  gekommen  ist;  der  Epilog 
soll  sich  der  Einteilung  des  A-Textes  anpassen,  daher  auch 
nur  auf  die  eigentliche  Lex  Salica,  nicht  auf  den  im  B  - 
Text  angehängten  Pactus  Childeberts  und  Chlothars  sich 
beziehen  und  auf  alten  wertvollen  Nachrichten  beruhen, 
er  soll  der  Einteilung  der  Archetyps  von  A  entnommen 
sein,,  deren  Angaben  über  die  Entstehung  der  einzelnen 
Teile  durch  ihn  der  Nachwelt  erhalten  sein  sollen.  A  ist 
nach  Krammer  der  ursprüngliche  Text,  für  die  fränkische 
und  romische  Misch.bevölkerung  im  ehemaligen  Reiche  des 
Syagrius  von  Chlodwig  erlassen,  nicht  für  das  ausserhalb 
des  Kohlenwalds,  und  der  Loire  liegende  Gebiet  bestimmt, 
erst  in  karolingischer  Zeit  auf  Austrasien  ausgedehnt. 
Damals  sei  erst  die  Fassung  B  entstanden,  der  längere 
Prolog  sei  das  Einführungspatent  K<inig  Pippins  zu  dieser 
austrasisclien  Fassung,  die  auf  A  zurückführte.  So  stützt 
Krammers  Ansicht  über  die  Entstehungsgeschichte  der 
Lex  gleichzeitig  seine  Ansichten  über  das  Handschriften- 
verhältnis  (vgl.   Krammer   in  Brunner -Festschrift,  passiui). 
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Gegen  diese  Deduktion  spricht  zunächst,  dass  die 
Entstehungsgeschichte  auf  der  Klassifizierung  der  Hss.  auf- 
gebaut wird  —  denn  die  angeblich  bessere  Qualität  von 
A  trägt  die  Beweisführung  über  die  Entstehungsgeschichte 
der  Lex  — ,  dass  aber  andererseits  die  Entstehungsgeschichte 
zur  Hss.- Qualifizierung  mit  benutzt  wird.  In  einem  Fall 
wenigstens  liegt  petitio  principii  vor.  Doch  mag  dies  da- 
hingestellt bleiben.  Vor  allem  ist  zu  erwägen,  ob  Krammers 
einzelne  Ausführungen  wirklich  die  ursprüngliche  Zu- 
gehörigkeit des  Epilogs  zur  A- Familie  und  damit  deren 
Priorität  zu  erweisen  geeignet  sind. 

Ich  glaube  das  nicht.  Zunächst  ist  nicht  richtig, 
dass  der  Epilog  in  der  Wolfenbüttler  (B-)Hs.  seiner  Form 
nach  sich  als  jünger  gegenüber  dem  Prolog  in  den  A-Hss. 
ergibt.  Der  sprachliche  Zustand  spricht  nicht  für  diese 
Annahme  Krammers.  Krusch  hat  treffend  (S.  527)  aus- 
geführt, dass  die  Diktion  des  Epilogs  in  der  B-Hs.  mero- 
wingischen  Charakter,  in  der  A-Hs.  deutliche  Zeichen 
karolingischer  Ueberarbeitung  trägt;  soweit  nicht  bloss 
Schreibfehler,  Flüchtigkeiten,  Auslassungen  etc.  der 
Schreiber  (wie  sie  in  den  A-Hss.  häufig  sind)  in  Betracht 
kommen,  dürfen  wir  nach  der  ganzen  Entwicklung  der 
lateinischen  Schriftsprache  der  damaligen  Eechtsquellen 
im  allgemeinen  die  sprachlich  plumpere,  dem  Vulgärlatein 
näherstehende  oder  sich  n)it  ihm  deckende  Forn)  für  die 
ältere  halten;  ganz  deutlich  entfernen  sich  in  karolingischer 
Zeit  die  Rechtsquellen  von  dem  alten  Vulgärlatein  immer 
mehr,  bis  sie  in  die  Emendierungsbemühungen  Karls  des 
Grossen  einmünden.  Dieser  Gesichtspunkt  scheint  mir 
bei  der  Krammerschen  Textkonstruktion  fortdauernd  ausser 
acht  gelassen.  Man  braucht  nur  seinen  in  den  Aushänge- 
bogen gedruckten  Text  A,  B  und  C  zu  vergleichen,  um  zu 
sehen,  wie  sein  Ausgangstext  A  die  relativ  glattesten 
sprachlichen  Formen  zeigt,  und  wie  Krammer  sich  noch 
weiter  bemüht,  durch  Verbesserungen  und  Ausschaltungen 
etc.  eine  sprachlich  glatte  Form  als  Urtext  herzustellen. 
Gerade  das  Gegenteil  entspricht  aber  m.  E.  der  wirklichen 
Sachlage,  wie  ein  Blick  in  die  andern  Volksrechte  und  in 
die  Formelsammlungen  des  fränkischen  Reichs  beweist.  Man 
kann  dem  auch  nicht  durch  den  Hinweis  auf  das  relativ 
glattere  Latein  westgotischer  Quellen  oder  etwa  Gregors 
von  Tours  begegnen,  weil  bei  der  Lex  Salica  dann  die 
spätere  Umformung  der  Texte  in  vulgärlateinische  Wen- 
dungen (anders  etwa  bei  einzelnen  Wortformen,  Flexionen 
etc.)  o-anz  unerklärt  bliebe.     Dieser  immer  wiederkehrende 
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Fehler  der  Krairimersehen  Deduktion  niiiimt  auch  seinen 
spniehliehen  Diirlet^uiiu^en  über  den  Text  des  Kj)ih)i?.s  die 
UebfrzeusJ:uni^'-skr;it't.  Da/u  kommt,  dass  Krammer  ziemlich 
willkürlich  Veränderunijen  des  Textes  vornimmt;  so  ist  z.  B. 
seine  Einschaltung  des  Namens  'C.'lodoveus'  in  dem  A-Text 
(al  yanz  willkürlich.  Auch  wenn  man,  wie  ich  ebenfalls 
annehme,  unter  dem  'rex  Francorum'  Chlodwi*^  versteht, 
liet^t  kein  ü;enü<,'ender  Anhalts|)unkt  zur  Einschiebunpf  des 
Wortes  vor,  nur  weil  der  Vors^äntjer  Chlothars  und  Chil- 
deberts,  dessen  Werk  sie  fortsetzen,  'wohl  ihr  Vater  Chlo- 
•lovech,  der  Reiehso^ründer,  gewesen  sein'  wird  (S.  411  oben). 
Die  sachlichen  (oft  ganz  berechtigten ,  oft  auch  un- 
berechtigten) Vermutungen  Krammers  formen  sich  bei  ihm 
sehr  schnell  zu  Text  -  Emeudationen  um,  zu  Wortein- 
schiebungen, Annahme  grosser  Interpolationen  etc.  und  er 
ist  dadurch  geneigt,  den  einzig  festen  Boden  der  Text- 
kritik, das  Festhalten  am  überlieferten  Wortlaut,  solange 
dieser  nur  irgend  zu  halten  ist,  aufzugeben.  Auf  dem  so 
veränderten  Wortlaut  baut  er  dann  an  anderer  Stelle  wieder 
weiter  auf.  Ich  bemerke  dies  schon  hier,  weil  die  Methode 
sich  immer  wiederholt.  Dabei  verkenne  ich  keineswegs, 
dass  man  bei  den  schwierigen  Textverhältnissen  auf  Ver- 
mutungen in  massigem  Umfange  angewiesen  ist.  Absolut 
schlüssige  Beweise  lassen  sich  überhaupt  in  diesen  Fragen 
nicht  erbringen. 

Weiterhin  wird  die  Zugehörigkeit  des  Epilogs  zum 
A-Text  darauf  gestützt,  dass  die  im  Epilog  angegebene  Ein- 
teilung der  Lex  [1—62  (=  67?)  Chlodwig,  63  (=68?)  —  78 
Zusatz  Chlodwigs,  78  bis  83(1)  Childebert,  89(!)  — 63  (=  93?) 
Childebert  nach  der  Wolfenbüttler  Hs.  (B3),  während  nach 
der  A  -  Hs.  1  —  78  von  Chlodwig,  78  — 84  von  Childebert, 
84  bis  Schluss  von  Chlothar  herrührt'  auf  den  A-Text,  d.i. 
also  den  sog.  99 -Titel -Text,  nicht  aber  auf  den  B-Text 
der  ersten  Familie  passe.  Dieser  Punkt  ist  unzweifelhaft 
von  erheblicher  Bedeutung.  Denn  der  Epilog,  der  in  B  3 
wie  in  den  A-Hss.  zwar  nicht  die  gleichen,  aber  doch  in 
der  Hauptsache  gleichartige  Ziffern  aufweist  und  ins- 
besondere den  Schluss  der  Chlodwigschen  Redaktion  über- 
einstimme?id  in  beiden  Fassungen  mit  dem  78.  Titel  an- 
gibt, muss  ursprünglich  entweder  zu  der  B-  oder  zu  der 
A-Hs.  gehört  hal)«'n  und  von  der  anderen  Klasse  über- 
nommen sein.  Es  wäre  sonst  ganz  unerklärlich,  wie  die 
im  wesentlichen  gleichen  Titelziffern  auf  die  ganz  ver- 
schiedenen Hss.  angewendet  worden  wären,  von  denen  B 
die  ganze  Lex  in  65  (bezw.  67)  Titeln,  sodann  einzeln  fort- 
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laufend  gezählte  Titel  aus  Kapitularien  und  schliesslich 
den  Pactus  Childeberts  I.  und  Chlothars  enthält,  während 
A  lediglich  die  in  99  Titeln  gegliederte  eigentliche  Lex 
[also  =  B  1 — 65  (67)],  sowie  ohne  Titelzählung  das  Edikt 
Childeberts  11.  v.  595  gibt;  der  78.  Titel  und  damit  das 
Ende  der  Chlodoveehschen  Redaktion  liegt  also  bei  B  erst 
in  Mitten  der  angefügten  Kapitularienstücke  und  die 
eigentliche  Lex  gehört  ihm  ganz  zu,  bei  A  ist  das  Ende 
der  Chlodoveehschen  Redaktion  mitten  in  der  ursprünglichen 
Lex  (vor  dem  Titel  de  reipus)  zu  suchen.  Ist  aber  fest- 
gestellt, dass  der  Epilog  zu  A  oder  zu  B  ursprünglich  ge- 
hört, so  ist  zwar  nicht  mit  absoluter  Gewissheit,  wohl  aber 
mit  allerhöchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass 
diejenige  Hs.,  zu  der  er  gehört,  die  ältere  und  die  Vor- 
lage der  andern  ist.  Denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
der  Epilog  aus  der  jüngeren  Klasse  in  die  ältere  nach- 
träglich übertragen  worden  ist. 

Es  ist  nun  Krammer  ohne  Weiteres  zuzugeben,  dass 
die  Einteilung  des  EjDÜogs  auf  die  Einteilung  des  99  Titel- 
Textes  an  sich  angewendet  werden  kann.  Der  Anteil 
Chlodwigs  endete  dann  vor  (oder  erst  hinter)  dem  Titel 
de  reipus,  es  folgt  der  Anteil  Childeberts  bis  Titel  84  de 
testibus,  mit  85  de  fides  facta  begänne  der  Anteil  Chlothars 
und  reichte  bis  zum  Schluss.  Dies  würde  noch  dadurch 
gestützt,  dass  die  drei  dem  Kirchenschutz  dienenden  Titel 
(75.  76.  77  über  die  Zerstörung  von  Kirchen  und  Tötung 
von  Priestern)  den  Schluss  der  Chlodwigschen  Redaktion 
machten  und  gleichzeitig  in  seine  angebliche  Novellen - 
Gesetzgebung,  von  der  der  Epilog  spricht,  fielen.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  B- Epilog  mit 
seinen  auf  den  B-Text  bezogenen  Ziffern  bei  Voraussetzung 
zahlenmässiger  Genauigkeit  erhebliche  Mängel  aufweist, 
insbesondere,  dass  er  mit  seiner  Angabe,  dass  Chlothars 
Anteil  mit  83  bezw.  89  beginnt,  mitten  in  den  Chlotharschen 
Anteil  des  Pactus  einschneidet;  auch  sind  in  den  Zahlen 
des  Epilogs  offenbare  Schreibfehler  vorhanden  (LXII  statt 
LXVII;  LXIII  statt  LXVIII;  LXIII  statt  LXLIII),  was 
mit  der  auch  sonst  in  der  Hs.  auftauchenden  Flüchtigkeit 
zusammenstimmt. 

Trotzdem  scheinen  mir  gewichtige  Gründe  dafür  zu 
sprechen,  dass  der  ursprüngliche  Sitz  des  Epilogs  die 
Wolfenbüttler  B-Hs.  (oder  ihr  Archetyp)  ist.  Denn  zu- 
nächst passen  die  Angaben  des  Epilogs  sachlich  doch 
schliesslich  besser  zu  B.  Da  die  Lex  Salica  ohne  eigent- 
liches System  verfasst  ist  und  die  Bestimmungen  sich  lose 
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ant'iiiaiuler  reihen,  will  es  <^arniehts  besagen,  wniii  <li»'  im 
A-Kpilou^  iinijewebene,  dort  sehr  knapp  «^'i-liHltcne  Vert'-iluiig 
der  Titel  unter  die  drei  Könijj^e  bei  Aiiweiidun;.^  auf  A 
keine  besonderen  Bedenken  erweckt.  Man  Jcann  da  fast 
überall  einen  solchen  Einschnitt  machen.  Auch  das.s  die 
drei  Kirchenschutztitel  in  den  ant^^eblichen  Chlodwi<.fschen 
Novellentitel  fallen,  ist  kein  '/wini,fender  (Jrund '.  Wie  man 
aber  hierüber  auch  denken  niaj^  und  wenn  man  etwa  doch 
einen  «gewissen  inneren  Gegensatz  des  ChildebertChlothar- 
schen  Anteils  von  A  (78  bis  Schluss)  zu  dem  Chlodwij/schen 
Anteil  (1  —  77)  (der  vorwiegend  einfache  Strafrechtsnormen 
enthält,  während  der  Folgende  mehrfach  eingehendere 
Ausführungen  über  verschiedene  prozessrechtliche,  straf- 
rechtliche und  sogar  privatrechtliche  Institute  gibt)  linden 
wollte  —  es  bliebe  leicht  eine  andere  Erklärung  übrig. 
Nämlich  die,  dass  der  üebernehmer  und  ümgestalter  des 
Epilogs  den  auf  B  zugeschnittenen  Epilog  begreiflicher- 
weise nicht  auf  seinen  Text  anzuwenden  wusste,  weil 
dieser  eben  ganz  anders  aussah  und  zählte  als  B,  und  dass 
er  sich  an  den  Gegejjsatz  zsvischen  1  —  77  und  77  bis  Schluss 
hielt,  der  einigermassen  passte,  alles  andere  im  Epilog 
aber  zusammenstrich.  Auf  der  andern  Seite  aber  passt, 
wenn  man  geringere  Schreiber -Versehen  zugibt  (die  ja 
durch  die  erwähnten  zweifelsfreien  Verstösse  auch  sonst 
sehr  wahrscheinlich  sind),  der  B- Epilog  sehr  gut  zu  B. 
Dieser  Text  hat  als  einziger  eine  ausdrückliche,  allerdings 
unvollkommene  Einteilung  in  drei  Bücher,  die  umso  mehr 
zu  dem  Epilog  stimmt,  wenn  man  mit  Krusch  annimmt 
(was  mir  sehr  einleuchtend  scheint),  dass  die  Titel  91 — 93 
ehemals  vor  dem  Pactus  gestanden  haben;  der  B-Text 
weist  die  Namen  der  Könige  Childebert  und  Chlothar  im 
Pactus  auf,  an  die  sich  der  Schreiber  geklammert  hat, 
während  er  für  den  nichtgenannten  Verfasser  des  Anfangs- 
stü(,'kes  den  Primus  rex  Francorum'  einrückte;  der  B- 
Epilog  hat  dem  allen  sich  im  Einztdnen  viel  mehr  anzu- 
pas.sen  gesucht,  während  A  sofort  den  Boden  unter  den 
Füssen  verlieren  musste  und  daher  kürzte.  Vor  allem  aber 
hat,  was  schon  Waitz  bemerkte,  der  B- Epilog  die  Schluss- 
worte des  Pactus  in   .sich   aufgen(»mmen,  sodass  ihm   dieser 


1)  Fielen  sie  nämlich  nicht  hinein,  so  könnte  man  «larin  el»eu80 
gut  eine  Bestätigung^  diilür  finden,  da.ss  es  sich  um  Novellengesetze  der 
Söhne  handelte,  zumal  Krusch  dargttan  hat,  dass  auch  srhon  der 
zweifellos  Chlodwigsche  tit.  '2i  christianisierte  Novellen  enthält  und  «ladurrh 
das  Bedürfnis  nach  solchen  Novellen  im  Chlo«l\vi;j8chen  Teil  gedeckt  wäre. 
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(nur  in  B,  nicht  in  A  enthaltene)  Satz  vorgelegen  haben 
muss,  während  der  A- Epilog  diesen  Schlusssatz  vereinfachte 
und  modernisierte.  Gerade  weil  A  diesen  vereinfachten 
Satz  hat,  scheint  es  mir  ganz  ausgeschlossen,  dass  er  nach- 
träglich in  den  B- Epilog  aus  dem  Pactus  übernommen  ist. 
Wie  vFunderlich  wäre  der  Zufall,  dass  im  A- Epilog  aus- 
gerechnet ein  Satz  stand,  der  sich  zur  Umarbeitung  in  den 
Pactussatz  eignete!  Die  Bedenken  Krammers  (S.  418) 
hiergegen  sind  ohne  Weiteres  erledigt,  wenn  man  mit 
Krusch  annimmt,  dass  die  Titel  91 — 93  ursprünglich  weiter 
vorn  standen,  aber  auch  wenn  man  das  leugnet,  ist  die 
Uebernahme  des  Satzes  aus  dem  Pactus,  die  ja  ganz  offen- 
bar ist,  leicht  daraus  zu  erklären ,  dass  der  Schreiber  die 
drei  Titel  für  nachträgliche  Zusätze  halten  konnte,  wie 
solche  ja  in  Zusatzkapitularien  immer  wieder  vorkamen. 
Endlich  ist  der  von  Krusch  hervorgehobene  Umstand  be- 
deutsam, dass  in  die  A- Fassung  des  Epilogs  in  der  üeber- 
schrift  (Explicit  Legis  Salicae  über  III)  die  Erwähnung 
des  dritten  Buches  eingedrungen  ist,  obwohl  die  A-Hs. 
keine  Bucheinteilung  hat,  während  sich  eine  solche  in  B 
findet. 

Ich  unterlasse  es,  auf  die  Einzelheiten  einzugehen, 
die  einerseits  von  Krammer,  andererseits  von  Krusch  nach 
den  verschiedensten  Richtungen  ervvogen  worden  sind. 
Das  Angeführte  genügt,  um  zu  dem  Ergebnis  zu  kommen, 
dass  ein  Beweis  für  den  Ursprung  des  Epilogs  aus  A 
nicht  erbracht,  vielmehr  seine  Herkunft  aus  B  höchst- 
wahrscheinlich ist.  Danach  würde  auch  die  Wahrschein- 
lichkeit für  das  höhere  Alter  derB-Hs.  sprechen.  Immer 
ist  aber  zu  betonen,  dass  dieser  letztere  Schluss  kein  ab- 
solut zv/ingender  ist:  ^venn  der  Epilog  als  Ergänzung  zum 
Archetyp  von  B  verfasst  ist,  kann  trotzdem  der  Archetyp 
von  A  an  sich  älter  sein  und  nur  später  den  Epilog  aus 
einer  ß-Hs.  übernommen  haben  unter  Anpassung  des 
Epilogs  an  A.  Diese  Erwägung  führt  aber  natürlich  u^m- 
gekehrt  dazu,  dass,  wenn  der  Epilog,  wie  Krammer  an- 
nimmt, ursprünglich  zu  A  verfasst  ist,  doch  B  älter  sein 
kann ;  denn  der  Epilog  kann  natürlich  auch  aus  A  in  eine 
solche  B  -  Hs.  gelangt  sein  und  dieser  angepasst  worden 
sein.  Aber  freilich,  wenn  man  unter  möglichster  Auf- 
rechterbaltuug  des  Handschriftenbefundes  eine  befriedigende 
Erklärung  sucht,  kann  man  mit  der  ursprünglichen  Zu- 
gehörigkeit des  Epilogs  zu  demjenigen  Texttyp,  zu  welchem 
er  inhaltlich  gehört,  rechnen  und  kann  diesen  als  den. 
höchst   wahrscheinlich   älteren  Typ  betrachten.     Dies  aber 
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ist  —  nach  dem  oben  bemerkten  —  m.  E.  sehr  wahr- 
scheinlich der  B  Text,  also  die  erste  Familie,  und  zwar  üi 
einer  Fassung,  welche  er  erst  nach  dem  Eriass  des  Pactus 
( 'liililcberts  und  Chlothars  erlanjjt  haben  kann,  da  der 
Fpiloi^  das  Vorliaiidensein  des  F*:ictiis  als  Anhanpf  des 
Textes  ja  voraussetzt. 

b)  Nicht  so  erhebliche  Jicdeutunt^  schrincn  mir  <lie 
Prologe  zu  haben,  die  ja  ebenfalls  reichlich  in  die 
Diskussion  nicht  nur  über  das  Alter  der  Lex.  sondern  auch 
iibi'r  die  Priorität  der  Hss.  fi^ezogen  worden  sind.  Sie 
können  deshalb  nicht  in  i^leichem  Masse  wie  der  Epilotf 
zur  Argumentation  benutzt  werden,  weil  sie  nicht  —  wie 
der  Epilog  —  inhaltlich  zu  bestimmteu  Handschriftentypen 
gerechnet  werden  müssen.  Ohne  hier  im  Einzelnen  auf 
die  sehr  streitigen  Fragen  einzugehen,  möchte  ich  be- 
merken, dass  m.  E.  sachlich  für  die  Prologe  folgendes  an- 
zunehmen ist:  Für  die  ältere  Form  halte  ich  mit  der 
herrschenden  Meinung  (anders  aber  wohl  Krusch  S.  537) 
den  längeren  ('Gens  Francorum'),  dagegen  scheint  mir  die 
kürzere  Form  ('Placuit  atque  conveuit)  ein  Auszug  aus 
der  längeren,  und  zwar  derart,  dass  ihr  die  Einleitungs- 
worte in  der  Tat  (mit  Krammer)  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Fehdebekämpfung  beigegeben  sind.  Beide  sind  geist- 
lichen Ursprungs  und  Privatarbeiten  (der  •  Krammerschen 
Ansicht,  dass  der  längere  Prolog  ein  Publikationspatent 
Pippins  ist,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  (vgl.  Krusch 
S.  Ö2Ö).  und  zwar  glaube  ich  (vgl.  Krusch  S.  58S)  schon 
aus  sprachlichen  Gründen,  dass  beide  aus  der  frühesten 
Karolingischen  Zeit  stammen.  Der  längere,  als  Ausgangs- 
punkt der  Entwicklung,  muss  der  Lex  zu  einer  Zeit  bei- 
gi'fügt  sein ,  als  das  Christentum  das  fränkische  Reich 
vollkommen  beherrschte;  denn  gegenüber  der  zögernden 
Art,  in  der  das  Christentum  in  der  Lex  selbst  zur  Er- 
scheinung gekommen  ist,  will  er  offenbar  den  vollkommen 
christlichen  Charakter  der  Lex  stark  betonen.  Inhaltlich 
besteht  ein  Zusammenhang  mit  den  Angaben  des  Lib.  bist. 
Francorum  und  wcdil  avich  -  vgl.  Krammer  S.  458  —  der 
Vita  S.  Eligii  oder  deren  Vorlage.  Welcher  Art  der  Zu- 
sammenhang ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  es  spricht 
aber  manches  dafür,  dass  der  Prolog  aus  dem  Liber  bist. 
Franc,  und  aus  der  Vita  geschöpft  liat;  freilich  dagegen 
spricht  unter  anderm,  dass  er  den  Namen  Chlodwigs  hat 
und  daher  doch  ausser  dem  Lib.  bist.  Franc,  noch  (une 
andere  Quelle  haben  muss.  Mit  Brunner  glaube  ich.  dass 
im  Prolog    eine   alte  Tradition    über    die    Entstehung    der 
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Lex  durchklingt:  sowohl  hinsichtlich  zu  gründe  liegender 
Weistümer  aus  heidnischer  Zeit,  wie  der  Verfasserschaft 
Chlodwigs,  wie  auch  ii-gend  einer  Mitarbeiterschaft  der 
Söhne  Childebert  und  Chlothar.  Was  die  Weistümer  an- 
langt, so  brauchen  sie  keine  schriftlichen  Aufzeichnungen 
gewesen  zu  sein,  sondern  können  an  den  Gerichtsstätten 
clurch  mündliche  Tradition  bewahrt  und  bei  der  Abfassung 
der  Lex  benutzt  sein,  deren  Formulierangen  und  Inhalt  auf 
eine  solche  Entstehung  mindestens  einiger  ihrer  Abschnitte 
hindeutet;  was  Chlodwigs  Verfasserschaft  anlangt,  so  ist  m.  E. 
bisher  nichts,  was  ßrunner  auf  Grund  der  älteren  Meinung 
und  eigener  Betrachtung  dafür  angeführt  hat,  widerlegt; 
die  Einheit  des  Königtums,  die  Behandlung  des  Christen- 
tums, der  ganze  Kulturzustand  insbesondere  das  Verhältnis 
zum  E.ömertum  und  römischer  Kultur  würden  für  Chlodwigs 
Zeit  sprechen,  auch  wenn  gar  keine  Tradition  vorläge. 
Was  endlich  die  Mitarbeit  der  Söhne  anlangt,  so  halte 
ich  eine  üeberarbeitung  unter  Childebert  und  Chlothar 
für  nicht  durchaus  unmöglich,  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  die  Münz  Verhältnisse.  Wir  kennen  die  Münzver- 
hältnisse der  Zeit  nur  so  oberflächlich,  und  ein  neuer  Fund 
kann  jederzeit  so  grosse  Ueberraschungen  bringen,  dass 
hier  —  wie  die  gesamte  Literatur  beweist  —  die  höchste 
Vorsicht  geboten  ist.  Wenn  wirklich  eine  spätere  Münz- 
reform stattgefunden  hat,  bei  der  die  Salier  zu  der 
Gleichung  40  Denare  =  1  Goldsolidus  übergegangen  sind 
(nachdem  sie  vorher  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Eroberung 
Galliens  den  Denar  der  römischen  Halbsiliqua  gleichgesetzt 
hätten,  und  also  anfänglich  48,  später  42  auf  den  Gold- 
solidus gerechnet  hätten)  —  wenn,  wie  gesagt  —  eine 
solche  spätere  Münzreform  stattgefunden  hat,  und  zwar 
zur  Zeit  der  Söhne  Chlodwigs,  so  liegt  es  nahe,  an- 
zunehmen ,  dass  damals  der  Text  unter  Einfügung  der 
Denar -Solidus- Gleichung  umredigiert  oder  doch  mit  Mo- 
ditikationen  abgeschrieben  worden  ist.  Der  alte  Chlodo- 
wechsche  Grundstock  braucht  dadurch  garnicbt  ernstlich 
berührt  zu  sein.  Vorläufig  ist  ein  solcher  Vorgang  aller- 
dings in  keiner  Weise  sicher  gestellt.  Vorläufig  erscheint 
es  mir  daher  vielmehr  dem  überlieferten  Texte  am  an- 
gemessensten, anzunehmen,  dass  die  Denar  -  Solidus - 
Gleichung  von  Anfang  an  durch  Chlodwig  eingeführt 
worden  ist  und  zwar  —  wie  Brunner  das  für  die  Ab- 
rundungsfragen  betont  hat,  aber  weit  über  Brunners  An- 
nahme hinaus  —  nicht  als  blosse  Verrechnungsskala , 
sondern  im  Sinne  einer  Satzung.     Da    die    Lex    bei   der 
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Okkupation  der  mittelp^alliscben  Gebiete  für  die  fränkisch- 
röniischo  Miselibevölkerunw  erlassen  wurde,  bat  luati  den 
alten  ( Jrussbunderten  von  Silberdenaren,  in  denen  die 
Franken  ibre  Bussen  beniassen,  Solidus/.iffern  beigefügt, 
weil  die  Römer  gr<)ssere  Summen  naeli  Solidi  (und  zwar 
nacb  dem  Dezimalsystem)  zu  reebnen  gewohnt  waren. 
Man  bat  dabei  V',,  des  Grossbnnderts  (40)  immer  gleich 
einem  Goldsolidus  gesetzt,  obwohl  dieser  nacb  römischer 
Uebung  mehr  wert  war,  wenn  man  das  Grosshundert 
in  alter  Weise  zu  '/e  Pfund  Silber  ansetzte;  es  erklärt 
sich  das  aus  der  germanischen  hohen  Silberbewertuug. 
ferner  daraus,  dass  man  überhaupt  nur  Annäherungs- 
/ahlen  brauchte,  weil  die  Kompositionen  nur  höchst 
selten  bar  gezahlt,  sondern  nach  alten  Abschätzungs- 
grundsätzen in  Vieh,  Getreide  etc.  entrichtet  wurden, 
und  weil  die  Franken  zudem  vermutlich  da,  wo  in  Silber 
wirklich  gezahlt  wurde,  die  stark  variierenden  Silber- 
münzen nicht  gezählt,  vielmehr  einfach  gewogen  haben 
werden  (vgl.  auch  Krusch  S.  579).  sodass  die  Ausprägungs- 
frage überhaupt  gar  keine  oder  eine  sehr  untergeordnete 
Rolle  gespielt  haben  wird  (vgl.  Krusch  S.  5l8f.).  Auf 
Grund  dieser  Erwägungen  scheint  es  mir  sehr  wohl  möglich, 
dass  die  Gleichung  1  Grosshundert  ('A,  Pfund)  Denare  = 
'■\  Goldsolidi  eine  Satzung  ist,  welche  die  Lex  Saliea 
Chlodwigs  brachte,  ja  vielleicht  diejenige  Sataung,  um 
derentwillen  die  Lex  in  ihren  Hauptbestandteilen  damals 
zum  guten  Teil  zustande  kam.  Denn  man  musste  mit 
Rücksicht  auf  die  römisch -keltische  Bevölkerung,  ins- 
besondere auf  ihre  dünne  aber  bedeutsame  Oberschicht, 
diese  Verhältnisse  regeln,  da  sie  an  eine  balbiiatural- 
wirtschaftliche  Berechnung  von  Busssätzen  nicht  gewöhnt 
war.  Dürfte  man  dies  annehmen,  so  könnte  in  der  Tat  —  was 
auch  Rietschel  ja  von  etwas  andern  Ausgangspunkten  aiTS 
vermutet  hat  —  die  Gleichung  der  Lex  Saliea  für  die  all- 
mählich einsetzenden  exakteren  Silberdenar- Prägungen  den 
({rund  abgegel)en  haben,  und  (in  beschränktem  Sinne) 
die  Denar -Solidi -Gleichung  in  der  Tat  nicht  die  Folge, 
sondern  der  G  r  u  n  d  der  späteren  Währungsverhältnisse 
sein.  Oder  anders  ausgedrückt:  das  gestiebte  Münz -Reform- 
Gesetz,  welches  die  Gleichung  40  Denare  =  1  Goldsolidus 
t.nnfübrte.  wäre  die  Lex  Saliea  selbst;  nur  die  Durch- 
führuMg  in  den  Prägungsverhältnissen,  die  wegen  der 
üblichen  Zahlung  und  Rechnung  nach  Pfunden  auch  nicht" 
eilig  war,  ist  allmählich  nachgefolgt  und  hat  lange  ge- 
schwankt.    Ich  glaube,    dass    man    in    der  Tat   vergeblich 
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nach  einem  Exemplar  des  'Denars   der  Lex  Salica'  suchen 
wird. 

Tritt  man  dieser  Ansicht  bei,  so  bedarf  es  nicht  der 
Annahme  einer  Neuredaktion  der  Lex  unter  Childebert 
und  Chlothar.  Dann  aber  würde  die  Angabe  des  Prologs 
in  dieser  Hinsicht  entweder  dem  Epilog  entnommen  sein, 
oder  aber  vielleicht  eine  ähnliche  Quelle  des  Missverständ- 
nisses haben  wie  dieser.  Möglich  bleibt  aber  auch  dann, 
dass  die  königlichen  Brüder  nur  die  Verbindung  des  Pactus 
mit  der  Lex  —  wie  Brunner  vermutet  —  augeordnet  haben, 
vielleicht  auch  Zusatztitel  hinzugefügt  haben  und  dass 
sich  darauf  die  Nachrichten  des  Prologs  wie  auch  des 
Epilogs  beziehen;  ja  diese  Annahme  hat  wohl  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  sie  am  besten  den  Tat- 
bestand der  Texte  ohne  Anwendung  von  Zwischenhjpothesen 
erklärt  und  die  Münzgleichung  dem  ursprünglichen  Chlod- 
wigschen  Texte  belässt. 

Niemand  wird  verkennen,  dass  alle  diese  Fragen  nur 
mit  Vermutungen  gelöst  werden  können,  und  daher  nicht 
zur  Lösung  so  subtiler  weiterer  Fragen  herangezogen  werden 
können  wie  derjenigen,  zu  welcher  Textfamilie  der  Prolog 
ursprünglich  gehört  und  weiterhin  gar  welche  Textfamilie 
die  ältere  ist.  Der  Prolog  weist  einen  inneren  Zusammen- 
hang mit  dem  Inhalt  oder  der  Form  eines  der  Archetjpe 
m.  E.  nicht  mit  Sicherheit  auf.  Er  erscheint  bei  A,  B 
und  C,  vermutlich  gehört  er  zu  A  oder  C,  er  kann  aber 
auch  bei  B  entstanden  sein,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
überhaupt  die  Gruppierung  der  Familien  nicht  unbedingt 
sicher  steht.  Aber  gleichviel  wohin  er  gehört,  er  beweist 
nichts  für  das  Alter  der  Hss.  im  Verhältnis  zu  den  anderen 
Hss.  Denn  er  ist  unzweifelhaft  ein  späterer  Zusatz  und 
er  kann  aus  irgend  einem  Archetyp  leicht  in  einen  anderen 
älteren  gelangt  sein,  was  hier  viel  leichter  als  beim  Epilog 
möglich  war,  weil  er  inhaltlich  zu  jedem  gleich  gut  passte. 
So  wertvoll  also  der  Inhalt  des  Prologs  trotz  seiner  re- 
lativen Jugend  /vgl.  dazu  die  Warnung  Krusch's  S.  538), 
überhaupt  für  die  Auslegung  der  Lex  ist,  indem  er  für 
ihre  Entstehung  im  wesentlichen  das  bestätigt,  was  man 
aus  ihrem  Inhalt  auch  durch  Schlussfolgerungen  ge- 
winnen kann,  so  wenig  ist  die  im  ganzen  doch  un- 
sichere Tradition  des  Prologs,  Epilogs  und  der  gleich- 
zeitigen Geschichtsschreibung  eine  solide  Basis  für  den 
Aufbau  der  Edition  nach   der  handschriftlichen  Seite. 
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III. 

Ist  iniin  hiernach  also  für  die  letzte  Eiitscheidun«^ 
der  Ilaiidschriftenverhiiltiiisse  auf  die  Texte  der  Lex  selbst 
angewiesen,  so  nuiss  im  W)rdero^runde  der  Betraehtuno^  die 
Frage  stehen,  ob  die  A-  oder  die  B  -  Klasse  in  ihrer 
äusseren  Gestaltung  oder  ihrem  Inhalt  S|»ur<Mi 
aufweist,  welche  das  höhere  Alter  der  einen  oder  anderen 
Klasse  beweisen  und  damit  die  aus  dem  Epilog  sich  er- 
gebende Wahrscheinlichkeit  des  höheren  Alters  von  I? 
(I.   Familie)  bestätigen  oder  widerlegen. 

Was  die  äussere  Gestaltung  der  V^eiden  liss.- 
G  nippen  anlangt,  so  hat  hierfür  Krusch  sehr  wertvolle 
Darlegungen  gegeben,  die  sich  insbesondere  auf  die  Lücken 
(S.  Ö49  ff.)  die  Missverständnisse  (S.  555  ff.),  die  Sprache 
(S.  5G1  ff.),  die  Anordnung  (S.  565  ff.)  von  A  im  Verhältnis 
zu  B  beziehen.  Es  ist  dabei  gewiss  zu  beachten,  was 
V.  Schwerin  (S.  637)  betont,  dass  die  bisherigen  Familien- 
gruppierungeu  noch  einer  Nachprüf ujig  unterzogen  werden 
können.  Aber  man  wird  doch  wohl  die  Zusammenfassung 
der  A-Hss.  und  ihre  Gegenüberstellung  mindestens  mit 
den  einzelnen  Hss.  der  I.  Familie  (B)  für  berechtigt 
erachten  müssen,  da  sie  —  schon  durch  die  Titel- 
anordnung —  diesen  gegenüber  jedenfalls  eine  Einheit 
bilden ,  mag  man  auch  das  Verhältnis  der  vier  Hss.  der 
ersten  Familie  (Cod.  1 — 4)  untereinander  sehr  verschieden 
beurteilen  (wobei  ich  bemerken  möchte,  dass  ich  noch 
immer  den  Cod.  i  für  die  wertvollste  Hs.  und  Cod.  2  —  4 
für  mit  ihm  eng  verwandt  halte).  Jedenfalls  aber  ist  eine 
solche  Betrachtung  gegenüber  der  von  Krammer  an- 
erkannten herkömmlichen  Zusammenfassung  der  A-  und 
der  B- Gruppe  unentbehrlich  und  die  Wissenschaft  darf 
den  tiefgehenden  Erörterungen  Kruschs  dankbar  sein.  Dies 
umso  mehr,  als  Krammer  diese  Fragen  im  Zusammeniiang 
nicht  erörtert,  sondern  immer  nur  gelegentlich  behnndelt, 
sodass  man  niemals  ganz  sicher  ist,  ob  er  bei  seiner  Er- 
örterung der  einzelnen  Rechtssätze  das  von  ihm  ange- 
nommene Handschriftenverhältnis  schon  zu  Grunde  legt 
oder  erst  durch  die  betreffenden  Ausführungen  be- 
weisen will. 

Mir  scheint  nun  durch  die  Darlegungen  Kruschs  »lie 
These  Krammers  dernuissen  erschüttert,  dass  seiner  Edition 
■damit  die  Grundlage  entzogen  i.st.  Es  bedürfte  neuer 
Beweise,  um  diese  Grundlage  wieder  herzustellen,  und  i»'h 
glaube  nicht,  dass  solche  möglich  sein  werden.  Denn 
mindestens  der  Charakter  von  A  (=  III)  als  einer  jüngeren, 


438  Ernst  Heymann. 

abgeleiteten,  verhältnismässig  späten  Hss.- Familie   scheint 
mir  durch  Krusch  endgültig  erwiesen. 

Im  einzelnen  die  Ausführungen  von  Krusch  zu  wieder- 
holen, wäre  ganz  überflüssig.  Es  genügt  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung der  wichtigsten  Punkte : 

a)    Geradezu   entscheidende  Bedeutung   für   die  Text- 
frage haben  die  vier  wichtigen  Auslassungen  der  A-Hss.: 
a)  De  Filtortis  (B  47  =  A  81):  hier  ist   in  §  1  der  ganze 
Satz  (Cod.  2) 

.  .  debet  agramire  et  si  intra  legere  aut  carbonaria 
ambo  manent  qui  agnuscit  et  cum   quem  .... 

zwischen  den  Worten  'agnuscitur'  und  'agnuscitur' 
ausgefallen.     Das  ursprüngliche  faciant  ist  aber  stehen 
geblieben  und    nur   in  den  abgeleiteten  Hss.  (III.  Fa- 
milie B-H)   in  faciat  verbessert.     Dazu    kommt,    dass 
die  Emendata  zu  der  richtigen  Fassung  zurückgekehrt 
ist.     Ein  Schulbeispiel  des  Homöoteleuton ! 
Hierzu    Krusch    S.   549    und   Krammer.  Z.   d.  Sav.  St. 
Germ.  Abt.  1915  S.  343  ff. 
ß)  De  rem  prestitam  (B  52  =  A  87):  hier  ist  ganz  ebenso 
zwischen  den  Worten  'noluerit  rendere'  und  'voluerit 
reddere'    der  Satz:    adhuc   septem    noctes   ei    spatium 
donet    et    ad    septem    noctes    similiter    ei    contestetur 
sicut  ante  fecerat,   in    nocte  proxima  in  hoc  quod  lex 
salica   habet   res  suas  tenere  debeat ;    si  nee  tunc  v  o  - 
luerit  reddere  (ad  alias  septem  noctes)  ausgelassen. 
Dabei    ist    trotz    dieses  Ausfalls    einer  Mahnung    in 
A  hinterher  von   drei  (statt  von  zwei)  Mahnungen  wie   in 
den    anderen    Texten    die    Rede.     Zugleich    liegt    hier    in 
Cod.  2  (von  B  =  I)  derselbe  Fehler  und  damit  vermutlich 
mittelbar    die    Quelle    des    Fehlers    von  A  vor.     Also    ein 
ebenso  typisches  Schulbeispiel ! 
Hierzu  Krusch  S.  550 : 
;')  Si  servus  in  furtum  fnerit  inculpatus  (B  40,5  =  A  67,6): 
hier    sind   zwischen    den  Worten    (Cod.  3)    'si  vero   in 
majore    crimine    servus    inculpatus'    (40,6)    und    'Si 
vero  adhuc    major  culpa  fuerit'  (40,11  —  ähnlich 
die  anderen  B- Codices)  fünf  Abschnitte  des  Titels 
ausgelassen ! 

Krusch    S.  551  ff.,    Krammer    N.  Arch.   29)    S.   649  ff., 

V.  Schwerin  S.  622  ff. 

ö)  De  homicidio  in  contubernio  facto  (B  43  =  A  70)  §  3 : 

hier  ist  zwischen  den  Worten  (Cod.  2)  'illius  componant 

et   t  r  e  s   adhuc   si  f  uerint'  und   'et   tres    adhuc 

si  fuerit'  das  inhaltlich  unentbehrliche  Satzglied :  et 


Zur  T.'xtkritik    der    Lex    S;ilic-a.  439 

tres  adhunc  si  fuerint    de   ipso  ccmtubernio,  trefj^intini 

solidi  solvant'  auss^elassen ! 
Krusch  S.  r)54,  Kramnier  S. r.l4  ff.,  v.  Schwerin  S.  596  ff. 
in  diesen  vier  Fällen  würde  man  Au.slas.'^nnijen  des 
A- Textes  sehen  müssen,  ancli  wenn  die  betreffenden  Stücke 
in  ihrer  verkürzten  Fassnn^  allenfalls  einen  Sinn  <;eben. 
Denn  die  äusseren  Anhaltspunkte  (das  faciant  im  Fall  «, 
die  drei  Mahnungen  in  ß.  die  Länge  des  ausgefallenen 
Abschnittes  und  seine  Harmonie  im  Aufbau  mit  dem  Rest 
in  ;■,  der  Parallelismus  der  drei  Arten  von  Tätern  in  d) 
sind  zu  stark,  um  an  eine  Interpolation  in  den  B -Codices 
zu  denken.  Zudem  aber  sind  nach  Lage  der  Sache  solche 
Interpolationen  ausgeschlossen :  ein  Mönch  (oder  dergl.) 
des  8.  Jhs.  soll  Interpolationen  (bis  zu  fünf  Paragraphen 
lang!)  gemacht  haben,  die  in  ihrer  juristischen  Geschick- 
lichkeit und  sprachlichen  Gewandtheit  ein  Tribonian  kaum 
fertig  gebracht  hätte ;  Interpolationen .  die  eine  starke 
Aenderung  des  doch  allgemein  bekannten  Rechtszustandes 
bedeuten,  und  zwar  ohne  dass  wie  etwa  bei  Pseudoisidor 
oder  Benedictus  Levita  eine  bestimmte  politische  Tendenz 
vorliegt  oder  eine  die  Interpolationsfähigkeit  schärfende 
Sammeltätigkeit  vorausging,  sondern  rein  um  die  einzelnen 
Stellen  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus  zu 
'verbessern'.  Und  diese  'Verbesserungen  .  welche  als  solche 
dem  Mönche  sofort  einleuchteten,  sollen  uns  nicht  be- 
rechtigen, sie  für  den  ursprünglichen,  'besseren'  Text  zu 
halten!  Wenn  gar  keine  weiteren  Belege  vor- 
handen wären  a  1  s  d  i  e s e  v i e r  L  ü  c k  e n  ,  würde  m.  E. 
daraufhin  die  A-Hs.  ohne  weiteres  für  die  se- 
kundäre Quelle  zu  halten  sein.  Dabei  sehe  ich 
vorUiufig  von  den  Deduktionen  Krammers  über  den  Inhalt 
noch  ganz  ab,  und  setze  voraus,  dass  die  A  -  Lesarten  einen 
erträglichen   Sinn  geben. 

Aber  es  gibt  ausser  den  genannten  noch  so  manche 
derartige  Auslassungen ;  es  genügt  hier  auf  die  Zerstörung 
der  Titelübei'schrift  von  B  18  durch  Homöoteleuton  in 
A  23  hinzuweisen  (Krusch  S.  5ßS),  welche  für  die  A-Hs. 
so  recht  charakteristisch  ist  :*  das  Versehen  des  Cod.  .S  wird 
hier  von  den  A  -  Hss.  feierlich  als  richtiger  Text  akzeptiert 
und  dieser  Text  von  Krammer  in  seiner  Edition  als  der 
Urtext  zu  Grunde  gelegt  mit  dem  Zusatz  'ex  Codice 
Euriciano '.-' 

b)  VV^as  die  M  iss  ver  s  t  and  n  isse  in  A  anlangt, 
welche  Krusch  S.  55^  ff.  anführt,  so  lieiren  die  folirenden 
ganz  einwandsfrei  /.u  Tage : 
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tit.  70  ( A  =  43  B)   iibicumque    (duo   vel   tres)    statt :    ubi- 

quinque  in  B ! 
tit.  70  (A  =  43  B)  se  duobus  statt:  sed  quibns! 
tit.  78  (A  =  44  B)  si  quis  statt :  sicut  adsolet ! 
tit.  99  (A=58B)  portet  statt:  postea! 
tit.  99  (§  2  a.  2)  idest   super  generationis   aut  matris  qui 
proximiores  sunt  statt :    idest  super  tres  de  g  e  n  e  - 
ratione  matris  et  super  tres  de   generatione  patris 
qui  proximiores  sunt 
tit.  99  (§  3)    quautum    de    compositionem    dederit    statt: 
quantum    de    corapositione    diger  est    (d.  i.  'mangelt' 
von  'indigere') 
tit.  81,  1  (A  =  47  B)    aut  furasse  homines  commoneantur 
statt:  aut   fortasse  in  solitudinem  (:=  solutionem) 
dederit,  o  m  n  es  .  .  .  com  m  uniantur ! 
tit.  58  (A  =  35  B)  si  noluerit  servitutem  statt:  si  noverit 
solviturum. 

In  allen  diesen  Fällen  bandelt  es  sieb  um  sinnlose 
oder  nabezu  sinnlose  Redewendungen,  die  an  Stelle  klarer 
Satzglieder  eingefügt  sind.  Aucb  diese  Missverständnisse 
beweisen  die  sekundäre  Stellung  von  A  im  Verbältnis  zu  B. 
c)  Von  grösster  Bedeutung  sind  die  spraeb  lieben 
Veränderungen  in  A,  welcbe  deutlicb  zeigen,  wie 
das  barbariscbe  Merowinger- Latein  abgeändert  ist,  um  es 
dem  Scbullatein  zu  näberu.  leb  bescbränke  micb  darauf, 
aus  den  wertvollen  Darlegungen  von  Kruscb  S.  561  ff.  die 
folgenden  Abänderungen  anzufübren  : 

An  Stelle    von    plagiare    oder    involare    stebt  furare, 
an  Stelle  der  scbwerfälligen  alten  Form : 
meterit,  mederit  stebt  mettere  presumpserit 
abbatiderit  stebt  abbatere  praesumpserit 
pendiderit  stebt  pendat 
incendederit,  incendiderit  stebt  incenderit 
solserunt,  solserint  stebt  solverint 
und  vor  allem  ist  vielfacb    der  volkstümlicbe   falscbe  Prä- 
positionsgebraucb    in    A    abgeändert.      Er    verbessert    ins- 
besondere das  ab  in  apud,    das»  cum  (=  apud)   in  ad,  und 
vor    allem    das    alte    extra    (concilium  etc.)   in  contra  und 
sine,  letzteres  ganz  besonders  charakteristiscb. 

Nicbt  anders  liegt  es,  wo  Verdeutlicbungen  des  alten 
Textes  versucbt  werden  (Kruscb  S.  561),  die  nocb  dazu  zu 
sacblicben  Missverständnissen  fübren. 

Die  Darlegungen  Kruscbs  auf  diesem  Gebiete  zeigen 
im  einzelnen,    was    man    beim  Gebraucb   der  Texte  im  all- 
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«^•'meinen  sofort  eniptind»^!:  A  ist  ein  spriiclilicli  etwas 
iiiotlernisierter  Text,  der  die  Barbarisincn  nifiilen  will,  ai)er 
(loch  einem  Schreilier  aii<;^ebört.  welcher  immer  wieder 
Barbarismen  beibehält  und  zudem  durch  Flüchtiijkeit  und 
Torlipit  die  i^^röbsten  Verstösse  beo^ebt.  Die  sprachliehe 
Iraue  kann  nicht  hoch  genuo;  eingeschätzt 
w  erde  n. 

dl  Ein  Eingehen  auf  die  wichtig;e  Fragte  der  Titel - 
Gruppieruno;  des  99 -Titeltextes  im  Verhältnis  zu  den 
B -Texten  kann  hier  mit  Rücksicht  auf  die  sorfjfältij^en  Aus- 
führuuE^en  Kruschs  S.  565  jff.  unterbleiben.  Kruschs  Dar- 
leijungen  führen  im  einzelnen  zwingend  aus,  was  man  bei 
der  Benutzung  der  Texte  ohne  weiteres  an  allen  Stellen 
empfindet:  A  hat  die  Anordnung  der  B-  und  C- Texte  zu 
verdeutlichen  versucht,  indem  er  vor  allem  eine  grosse 
Anzahl  von  Titeln  zeri,egt,  und  zwar  vielfach  ohne  neue 
Titelüberschriften  zu  machen,  nur  durch  Zufügung  neuer 
Nummern.  Wo  Titelüberschriften  gemacht  werden,  ist  die 
Erfindung  «lurchaus  ärmlich.  An  anderer  Stelle  werden 
Stücke  umgruppiert,  wobei  die  ältere  Gruppierung  von  B 
und  C  mir  die  Herkunft  aus  alten  Weistümern  zu  verraten 
scheint,  gerade  die  Wiederholungen  mancher  Fragen  (z.  B. 
beim  Diebstahl)  sprechen  deutlich  für  solche  Zusammen- 
setzung. - —  Die  nachträgliche  Zerreissu ng,  welche  Krammer 
für  B  annehmen  möchte,  widerspräche  jeder  Lebens- 
erfahrung und  entbehrte  jedes  inneren  Grundes.  Endlich 
hat  A  mehrfach  Stücke  gekürzt,  insbesondere  einzelne 
Rechtssätze  gestrichen,  so  dass  er  im  ganzen  dürftiger  ge- 
worden ist.  offenbar  dem  Drange  des  Epitomators  folgend, 
der  die  Wichtigkeit  der  Einzelvorschrift  nicht  verstand. 
Dass  schliesslich  sich  in  A  Zusätze  finden,  welche  eine 
höhere  Kultur  voraussetzen ,  erklärt  sich  doch  am  natür- 
lichsten aus  der  späteren  Entstehungszeit,  dagegen  ist  die 
Krammersche  Annahme,  dass  A  durch  solche  Streichungen 
{\<n\  Austrasiern  mundgerecht  werden  sollte,  ganz  un- 
begreiflich. Denn  die  Austrasier  standen,  wie  die  Urkunden 
beweisen,  zu  Pippins  Zeiten  nicht  soweit  hinter  den  Neu- 
striern  zurück,  dass  sie  nicht  einnuil  Hähne  und  Hühner 
gegen  Diebstahl  hätten  schützen  brauchen  (vgl.  auch  Krusch 
S.  570)  und  es  wäre  bei  solcher  Sorgfalt  der  Anpassung 
auch  ganz  unverstämllich .  warum  B  dann  nicht  in  wich- 
tigeren Fragen,  z.  B.  in  der  geographischen  Bestimmung 
der  Anefangsgrenzen,  —  die  er  sogar  zweimal  statt  einmal 
nach  Krammer  erwähnt,  sich  den  Bedürfnissen  der  Austrasier 
mehr  angepasst  hätte. 

29* 
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Mir  erscheint  nach  diesem  äusseren  Befund 
dargetan ,  dass  die  A  -  Hs.  sekundären  Charakter 
gegenüber  den  B-  und  C-Hss.  trägt.  Es  ist  Kranimer 
zweifellos  zuzugeben,  dass  einzelne  dieser  Erscheinungen 
sich  auch  anders  erklären  lassen,  und  manche  seiner 
scharfsinnigen  Erklärungen  des  Gegenteils  mögen  daher 
im  einzelnen,  isoliert  betrachtet,  sich  vielleicht  halten 
lassen.  Aber  die  Sache  liegt  dadurch  anders,  dass  alle 
äusseren  Kriterien  übereinstimmend  nach  derselben 
Richtung  weisen.  Es  widerspricht  aller  natürlicher  Auf- 
fassung, sich  dem  zu  verschliessen,  und  Krammer  ist 'wohl 
in  seine  irrige  Gruudanschauung  nur  verfallen,  weil  er  es 
unterlassen  hat,  die  äusseren  Kriterien  einmal  zusammen- 
fassend —  wie  es  Krusch  getan  hat  —  darzustellen,  und 
sogleich  auf  die  getrennte  sachliche  Betrachtung  der 
einzelnen  Titel  eingegangen  ist.  Dabei  dürfte  ein  Um- 
stand als  Fehlerquelle  für  die  Betrachtung  eine  Eolle 
spielen,  der  noch  nicht  genügend  geklärt  ist,  aber  sicherlich 
erhebliche  Beachtung  verdient:  Da  A  wahrscheinlich 
nicht  unmittelbar  aus  einer  der  B-  oder  C-Hss., 
wie  sie  uns  vorliegen,  abgeleitet  worden  ist  (für  die  B-Hs. 
kann  man  das  als  sicher  bezeichnen),  sondern  aus  deren 
Archetyp,  und  da  Bestandteile  dieses  Archetyps  in  den 
vorliegenden  B-  und  C-Hss.  verloren  gegangen  sein  können, 
ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  in  einzelnen  Punkten 
einmal  die  älteste  Fassung  der  Lex  aus  A  hervorleuchtet. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  A  noch  andere  Hss.. 
insbesondere  Quellen  der  Heroldina  benutzt  haben  kann. 
Am  Gesamtergebnis  braucht  das  nichts  zu  ändern,  aber  es 
vermag  irre  zu  führen. 

Hiermit  hängt  eine  andere  Frage  zusammen ,  die 
ebenfalls  noch  nicht  genügend  geklärt  ist  und 
auch  in  Krammers  Erörterungen  allmählich  immer  mehr 
in  den  Hintergrund  getreten  ist,  obwohl  sie  eigentlich 
sein  Ausgangspunkt  war:  Die  Frage  des  Zusammenhanges 
mit  dem  Eurieianus  und  der  sonstigen  westgotischen 
Gesetzgebung.  Gewisse  Anklänge  an  das  westgotische 
Recht,  die  Brunner,  Zeunier,  Krammer  und  neuerdings 
Franz  Beyerle  (Entwicklungsproblem  1915)  betont  haben, 
sind  unzweifelhaft  vorhanden.  Wenn  man  in  ihnen  nicht 
überhaupt  Zufälligkeiten  sehen  will,  die  auf  gemeingerma- 
nischer Formulierung  der  Tatbestände  beruhen  —  und 
dies  lässt  sich  nicht  für  alle  Fälle  aufrecht  erhalten,  — 
so  kann  man  sie  bei  der  Betrachtung  der  Text -Zusammen- 
hänge nicht  unbeachtet  lassen.  Rietschel  (Viert.  J.  Sehr.  f.  Soc. 
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W.  Gseb.    l'.ill     S.   HO)    hat    mm    mit    Iferht    betont.    .las> 
Kraninier   von   stMiiiMii    i»,'tzii^en   Staiulitiuikt   uns  eine  drei 
niali»e    Interpolation    der    Lex    .Salit;a     annehmen    mu8s. 
nämlich  erst  in   A,    dann  in   B    (\v<^»    Anklän^^e    erscheinen, 
die  sich  nicht  in   A  zeij^en)  und    schliesslich   in   C  (wo  An 
kläiiije  erscheinen,  die  sich   weder  in  A  noch  in  B  zeigen). 
Dai,^Har(.n   würden   bei  Wahl   von  C    als  Aus^ansrspiinkt  alb' 
Aiikiänsfe  aus  diesem   hergeleitet  werden   können,    und   bei 
B  als  Ausgangspunkt    die  wichtiijsten    aus  B    herstammen, 
und    nur    einige  Zusätze  (27.  i'S  und  23;  31.  3;  38,  12   und 
13)  in  C  nachträglich  ergänzt  sein.     Auch  für  diese  Frage 
kann   —  wie  schon   Brunner   (RG.   I-  S.  431)  bemerkt  hat. 
ein  verlorener  Archetyp  eine  Rolle  gespielt  haben.    Jed^n 
falls  scheint   mir  auch  in   diesem  Punkte  die  Erkläruui^.   zu 
welcher  Krammer    jetzt    gedrängt    wird,    als    die    unwahr 
scheinlichste  und  nicht   geeignet,    seine  Ansicht    über    die 
Hss.-Y.erhältnisse  zu  erhärten  oder  zu  stützen. 

Ein  letztes  Kriterium  für  die  Beurteilung  der  Kram- 
merschen  These  muss  schliesslich  die  Beantwortung  der 
Frage  sein,  ob  die  aus  seiner  Auffassung  sich  ergebenden 
Folgerungen  für  den  materiellen  Rechtszustand,  seim- 
s  a  c  blichen  rechtshistorischen  Ergebuisse  haltbar  sind 
und  eine  Bewährung  seiner  Deduktionen  darstellen.  E,> 
ist  dabei  freilich  zu  beachten,  dass,  wenn  Editionen  über 
haupt  eineii  Wert  haben  sollen,  sie  es  gerade  sein  müssen, 
aus  denen  man  die  Rechtssätze  folgert.  Insofern  werdeji 
immer  die  Fragen  der  äusseren  Textgestaltung  für  den 
Editor  im  Vordergrunde  stehen,  und  eine  neue  Edition 
wird  gewiss  Fortschritte  in  der  Erkenntnis  des  materiellen 
Reclitszustandes  zu  bringen  vermögen,  sonst  wäre  sie  wert 
los.  Aber  da  die  Lex  Salica  nicht  isoliert  in  der  Welt 
steht,  sondern  von  anderen  annähernd  gleichzeitigen 
fränkischen  und  sonstigen  germanischen  Recbtsaltertümern 
umgeben  ist,  da  man  aus  älteren  Quellen  uml  namrutlich 
auch  aus  jüngeren  Quellen  ihren  Rechtszustand  beleuchten 
kann  und  da  insbesondere  ihr  eigener  innerer  Zusammen 
hang  wertvolle  Anhaltspunkte  bietet,  ist  es  sicher  be- 
rechtiüft.  den  Inhalt  der  Rechtssätze  stark  für  die  Text- 
gestaltungsfrage heranzuziehen.  Krammer  selbst  hat  da- 
von ja  aucli  reichlich  Gebrauch  gemacht.  Freilich  ist 
dabei,  wie  schon  erwähnt,  oft  schwer  erkennbar,  ob  er 
durch  seine  rechtshistorischen  Deduktionen  die  von  ihm 
tjfcnvählte  Textbeurteilunsj    beweisen   will    oder    umirekehrt. 
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Aber  hier  a^enügt,  dass  er  seine  Ergebnisse  jedenfalls  mit 
seiner  Edition  in  Einklang  zu  setzen  sucht.  Es  fragt  sich, 
ob  sie  ihr  den  nötigen  inneren  Halt  geben.  Mit  den 
sachlichen  Ergebnissen  Krammers  hat  sich  vor  allem  von 
Schwerin  beschäftigt,  aber  auch  Krusch  berührt  sie  viel- 
fach. Eine  Durchsprechung  nach  der  Reihenfolge  der  von 
Krammer  behandelten  Tttel  hätte  daher  keinen  Zweck. 
Im  folgenden  wird  deshalb  versucht,  nach  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten geordnet,  einige  Hauptpunkte  zu  beleuchten; 
eine  Erschöpfung  der  in  Betracht  kommenden  Fragen  ist 
dabei  nicht  beabsichtigt  und  nicht  erforderlich.  Dabei 
muss  mit  der  Betrachtung  des  Inhalts  auch  diejenige  der 
für  die  betreffenden  Titel  aufgeworfenen  rein  textkritischen 
Fragen  verbunden  werden,  da  beides  von  einander  un- 
trennbar ist;  denn  die  Behandlung  der  einzelnen  Titel  hat 
bei  Krammer  die  Bedeutung  von  Proben  auf  das  Exempel. 
l)  Zunächst  sei  auf  einige  straf  rechtlich  e  Punkte 
hingewiesen. 

a.  Der  eigentümliche  Satz  des  tit.  35  (de  homicidiis 
servorum  vel  expoliatis),  dass,  wenn  ein  Sklave  den  Sklaven 
eines  andern  Herren  tötet,  der  Täter  unter  die  zwei  Herren 
geteilt  werden  soll,  für  den  Brunner  fremdrechtlichen  Ein- 
fluss  als  möglich  erachtete  (RG.  II  553),  soll  nach  Krammer 
(S.  635)  nicht  der  ursprüngliche  der  Lex  Salica  sein,  viel- 
mehr nimmt  er  an,  dass  die  einzige  in  Cod.  8  (seinem 
AI)  überlieferte  Fassung:  'Si  quis  (an  Stelle  von  servus) 
servum  aut  ancillam  occiderit  homicida  ille  sol  XX  culp. 
jud.'  der  Ausgangspunkt  sei.  Diesen  Satz  versteht  er  so, 
dass  hier  der  Herr,  welcher  seinen  eigenen  Sklaven  tötet, 
mit  20  sol.  bestraft  werden  soll.  Es  würde  danach  schon 
in  der  virsprünglichsten  Lex  Salica  unter  kirchlichem  Ein- 
flüsse und  in  Anlehnung  an  Westgotenrecht  der  Herr  eines 
Sklaven  mit  20  sol.  bestraft  worden  sein,  wenn  er  den 
eigenen  Sklaven  tötet.  Wir  haben  von  einem  solchen 
Satze  sonst  keinerlei  Kenntnis,  nur  die  Lex  Visigotborum 
Chindaswints  droht  in  Anlehnung  an  die  kirchlichen 
Bussvorschriften  (in  einem  für  Gothen  und  Römer  be- 
stimmten Gesetzbuche  des  7.  Jhs.)  Verbannung  an  (redactus 
in  exilium  sub  poenitentia  persistat  quousque  advixerit). 
Und  diesen  Rechtssatz  vermag  Krammer  der  Lex  Salica 
nur  auf  dem  Wege  zu  entnehmen,  dass  er  sich  hinter  ser- 
vum ein  SU  um  ergänzt  denkt.  Also  der  Satz  ist  in  AI 
(Cod.  8)  nicht  einmal  wirklich  ausgedrückt.  Es  ist  in  hohem 
Masse  unwahrscheinlich,  dass  ein  solcher  Satz  spurlos  durch 
Versehen   oder  Absicht    des  Abschreibers    unterdrückt  sein 
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soll,  uiul  /war  in  der  Weise,  dass  unter  P^influss  der  Vulj^ata, 
Also  wieder  unter  kirclilieheni  Kinlluss,  jener  S:it/  von  der 
Tötuni^  des  ^Sklaven  durch  den  fn-niden  Sklaven  substituiert 
wurde.  Dies  alles  in  der  Lex  JSaliea,  bei  der  der  Eintluss 
des  Christentums  doch  nur  spurweise  sich  zei»t  und  in 
der  die  klerikalen  Schreiber  j^ewiss  keinen  Anlass  hatten, 
kirchenrechtliehe  Sätze  ejgeninächtitr  zu  tilo^en  ;  un<l  zwar 
müsste  nach  Kraninier  der  Satz  von  der  Herrenbestrat'unij 
noch  in  der  anfjeblichen  Pippinsehen  Neu  -  Redaktion  «ge- 
standen haben  und  unmittelbar  darauf,  schon  in  den  andern 
lieiden  A  -  Hss.  durch  den  neuen  Satz  von  der  Sklaven- 
tiitun^  durch  den  Sklaven  ersetzt  sein!  Der  ^anze  Satz 
von  der  Herrenbestrafuntr  passt  durchaus  nicht  zu  den 
Kulturzuständen  der  Lex  Salica  und  zu  den  Geptlo<^en- 
heiten  eines  erobernden  Volkes  wie  der  Salier.  Er  passt 
auch  garnicht  in  die  Entwicklung  des  Sklaven -Strafrechts; 
'lenn  das  'Wergeid'  des  Sklaven  war  damals  bei  Tötung 
durch  Dritte  erst  in  der  Entwicklung  begriffen  (tit.  10)  und 
hatte  sich  von  der  Sachschadenskomposition  noch  nicht 
losgelöst  —  wie  sollte  dann  der  schwerwiegendste  Schutz, 
derjenige  gegenüber  dem  Herrn,  schon  vorher  ein- 
getreten sein?  Wie  hart  man  Sklaven  behandelte,  beweist 
tit.  40,  und  dort  wird  (auch  in"  allen  A-Hss)  in  §  3  die 
Aushändigung  des  Sklaven  an  den  Kläger  offenbar  zu  voll- 
kommen freier  Bestrafung,  also  auch  zur  Tötung  durch  dt'u 
neuen  Herrn,  freigegeben  !  (vgl.  E.  Meyer,  Sav.  Z.  gern).  Abt.  2 
S.  103)..  Im  übrigen  sei  auf  von  Schwerin  (S.  Gl2ff.)  ver- 
wiesen, der  auch  zwingende  textkritische  Bedenken  erbebt 
und  ferner  auf  Krusch  (S.  500),  der  aus  einem  andern 
Passus  dartut,  dass  gerade  dieser  Titel  in  A  besonders 
verderbt  ist  und  durch  Bezugnahme  auf  Ed.  ('hilp. 
späteren   Ursprung  direkt  verrät. 

b.  Besonders  eingehende  Erörterungen  li:il  Ivvanimers 
Darh^gung  (S.  614  ff.)  über  den  tit.  43  de  homicidio  in 
eonvivio  facto  hervorgerufen  (vgl.  Krusch  552  ft'..  v.  Schwerin 
.')9r)).  Nachilem  in  tit.  42  die  Heimsuchungstötung  durch 
eine  Bande  behandelt  ist,  wird  in  tit.  43  die  Ti^tung  bei 
einem  Zechgelage  und  die  Tötung  des  Wander-rs  oder 
hindwirtschaftlicii  Arbeitender  durch  Bantlenüberfall  er- 
ledigt, und  zwar  da  in  diesen  Fällen  das  Strafschärfende 
der  ileimsuchung  fortfällt,  derart,  dass  hier  nicht  das  drei- 
fache Wergeid  des  tit.  42  eintritt,  sondern  nur  eine  ge- 
wisse (iehülfenhaftung  (bezw.  beim  convivium  ein  Z'vang 
zur  Anzeige  des  Täters  gegenüber  den  Beteiligten  l)ei  .\n- 
drohung    der   Gehülfenhaftung)    eintritt.      Ein    Schwanken 


446  Ernst  Hej'mann- 

der  Hss.  bei  tit.  43  besteht  nun  einmal  in  den  Zahlen  für 
das  convivium  (B  gibt  5 — -7;  C  gibt  4  oder  5 — 7;  A  gibt 
3 — -7;  Em.  4  —  7  Teilnehmer  an),  ferner  in  der  üeberschrift, 
die  bald  von  contubernium,  bald  von  convivium  handelt. 
Krammer  erklärt  nun  die  B-Hss.  (I.  Familie)  für  unglaub- 
würdig und  entstellt,  hält  A  für  die  beste  Hs.  und  um 
dies  halten  zu  können,  nimmt  er  an,  dass  der  ganze  Satz 
vom  convivium  sich  ursprünglich  garnicht  auf  ein  eon 
vivium ,  sondern  auf  ein  contubernium  bezogen  habe .  so 
eingeschoben  sei,  dann  aber  wieder  interpoliert  und  dem 
convivium  angepasst  worden  sei.  Der  Satz,  welcher  vom 
contubernium  eingefügt  worden  ist,  soll  (indem  das  con- 
tubernium 'convivium'  genannt  war)  einfach  gelautet  haben: 
Si  quis  in  convivio  fuerit  interfectus,  illi  qui  rema- 
nunt  aut  uno  dare  debent  aut  toti  mortem  compo- 
nant. 
Da  hinein  sei  dann  von  einem  Unkundigen  alles  übrige 
eingefügt  und  das  Ganze  dann  allmählich  in  den  Zustand 
B  zurückverwandelt  worden. 

Ich  sehe  mich  ausser  Stande,  den  Deduktionen  voll- 
ständig zu  folgen,  möchte  aber  folgendes  betonen: 
(i)  V.  Schwerin  hat  dargetan,  dass  die  Fassung  B  rechts- 
historisch einwandfrei  ist  und  insbesondere  nicht  nur 
den  südgermanischen ,  sondern  auch  den  nordger- 
manischen Rechtsquellen  entspricht,  und  dass  ins- 
besondere die  Zahl  5  als  Mindestzahl  sich  aus  den 
Beweisgrundsätzen  erklärt. 
ß)  Das  Schwanken  der  Hss.  in  den  Zahlenangaben  erklärt 
sich  offenbar  daraus,  dass  man  diesen  beweisrechtlichen 
Grund  allmählich  nicht  mehr  recht  verstand  und  vor 
allem  wohl  daraus,  dass  man  mildern  wollte  und  auch 
bei  nur  3  (oder  weniger)  üeberlebenden  die  Vermeidung 
der  Gesamthaftung  durch  Stellung  des  Täters  gestatten 
wollte.  So  charakterisiert  sich  A  inhaltlich  auch  als 
das  jüngere  Entwicklungsstadium. 
y)  Auf  die  Rubrik  ist  gar  kein  Wert  zu  legen ;  schon 
Geffcken  sagt  z.  B.,  dass  das  Wort  contubernium  in  der 
Rubrik  schon  wegen  der  Inkonsequenz  'sicher  als  Ver- 
sehen' zu  betrachten  sei,  und  v.  Schwerin  betont  sehr 
mit  Recht ,  dass  man  schwankte,  weil  eben  beides  im 
Titel  stand. 
d)  Der  von  Krammer  als  interpoliert  angenommene  Satz 
steht,  wenn  ich  Krammer  richtig  verstehe,  im  Wider- 
spruch mit  dem  Inhalt  des  tit.  42  und  mit  dem  Rest 
des  tit.  43 ;    ausserdem    hat  v.  Schwerin  zutreffend  er- 
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klärt,  wie  die  Zahl  '»liio   durch  «mii  Abschreiberverseheii 

(duobus  statt  "quibus")  aufgetaucht   ist  auch   hierin 

zeijcrt  sich  A  als  besonders  verderbt. 
Unter  diesen  Umständen  kann  man  Krainmer  un 
möii;lich  folgen :  Der  in  den  sonstigen  Codices  enthaltene 
Text  gibt  ein  rechtshistorisch  vollkommen  verständliches, 
mit  der  uns  sonst  bekannten  Geschichte  des  Straf  rechts 
übereinstimmendes  Bild.  Der  Aufbau  der  Titel  42  und 
43  in  ihrem  Zusammenhang  hat  m.  E.  nielits  Hefrcmdliches; 
denn  an  den  Heimsuchungs- Banden -Totschlag  knüpfen 
sich  eben  Fälle,  wo  mehrere  Menschen  bei  der  Tötung 
ohne  Heimsuchung  irgend  wie  beteiligt  sind  ;  und  zwar 
beim  Zechgelage  im  Hause  oder  sonst  infolge  einer  Zu 
sammenkunft.  zu  der  sich  der  Getötete  freiwillig  einge- 
funden hat;  bei  dem  Bandentotschlag  auf  der  Strasse 
bezw.  auf  dem  Felde  ohne  das  Straf  verschärf  ende  des 
Eindringens  in  das  befriedete  Haus.  Ich  halte  es  sogar  für 
ganz  logisch,  dass  dabei  das  convivium  vorangeschickt  ist. 
Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  der  so  sich  er 
gebende  Text  ganz  einleuchtend.  Ihn  —  ohne  sachliche 
Besserung  —  durch  ein  unglaublich  verwickeltes  System 
voii  Interpolationen  (vgl.  hierzu  Krusch  S.  553)  zu  ersetzen. 
die  sämtlich  auf  Hypothesen  beruhen,  halte  ich  für  nicht 
angebracht.  Der  Titel  4  3  beweist  ni.  E.  geradezu 
das  höhere  Alter  von  B  bezw.  der  mit  ihm  eng 
z  u  s  a  m  m  e  n  h  ä  n  g  e  n  d  e  n  H  s s. 

c.  Kurz  erwähnt  mag  hier  Krammers  Darlegung 
(S.  627  fF.,  630;  Krusch  556,  v.  Schwerin  607)  zu  dein 
tit.  44  de  reipus  werden.  Sie  hat  insofern  hier  Interesse, 
als  bei  Krammer  die  Auffassung  erscheint,  der  Titel  spreche 
von  einem  Banden -Verbrechen,  das  dem  contuberjiium -Ver 
brechen  verwandt  sei.  Es  ist  aber  im  ganzen  Titel  keine 
Rede  von  einer  Mehrheit  von  Verbrechern ;  auch  die  Busse 
von  62V'_,  solidi  beweist  nicht  das  geringste  für  die  An- 
nahme; ein  Blick  in  die  Septem  causas  IV  allein  hätte 
Krammer  vor  solchen  Annahmen  behütet,  ebenso  etwa  die 
Zusammenstellung  bei  Brunner  RG.  11.  S.  <519  über  die 
rätselhafte  salische  Busse  von   62'  .>  sol.  . 

Aber  auch  das.  was  Krammer  über  die  Titelrubrik 
sagt,  ist  nicht  haltbar.  Die  eigentümliche  Ueberschrift  in 
Cod.  4  'de  rebus  sicut  adsnlet'  und  der  gleiclie  Titelanfang 
von  Cod.  1-  3  brauchte  nicht  aus  der  Titelrubrik  von  A 
übernommen  zu  werden.  Er  ist  mit  seiner  alten  Rechts 
formel  (Krusch  S.  5.56)  sicut  adsolet'  und  dem  typischen 
Fortfall   des   si   v(»r  sicut  dem   Stil    der  alten   Lex  sanz  an- 
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gemessen  (vgl.  den  Beginn  von  Capit.  III)  und  es  liegt 
nichts  näher,  als  dass  der  Schreiber,  welcher  das  sicut 
adsolet  (namentlich  in  der  Fassung  des  Index!)  nicht  recht 
verstand,  es  im  Text  durch  das  übliche  'si  quis'  ersetzte, 
es  aber  im  Index  zur  Erleichterung  des  Auffindens  stehen 
Hess. 

d.  Schliesslich  tit.  24  de  homicidiis  parvulorum.  Hier 
nimmt  Krammer  (S.  641)  an.  dass  die  schwangere  Frau, 
welche  mitsamt  dem  nasciturus  getötet  wird,  nicht  (wie 
alle  Codd.  ausser-  A  und  C  haben)  mit  700  soL,  sondern 
mit  300  sol.  gebüsst  wurde.  Er  hält  die  geringere  Busse 
für  angemessen,  weil  es  sich  nicht  um  einen  'direkten  Tot- 
schlag', sondern  'um  ein  Schlagen  mit  tötlichem  Ausgange' 
handelt,  was  'bei  Brunner  unberücksichtigt  bleibt'.  Das 
Wesen  der  Erfolgs baftung  ist  hier  so  verkannt  und  die 
herrschende  Meinung  über  diese  aus  600  -f~  100  sol.  zu- 
sammengesetzte Busse  so  unzulänglich  gewürdigt  (vgl. 
V.  Schwerin  S.  615),  dass  hier  an  der  rechtshistorischen  Un- 
richtigkeit der  Krammerschen  Deduktion  niemand  zweifeln 
kann.  (Wegen  der  palaeographischen  Frage  vgl.  übrigens 
Hesseis  in  der  Spalte  Observationes). 

Die  Verderbtheit  der  Lesart  300  in  A  ist  hier  gerade 
aus  juristischen  Gründen  über  jeden  Zweifel  erhaben. 

2)  Eng  mit  strafrechtlicben  Fragen  hängen  vielfach 
die  prozessualischen  -Punkte  zusammen,  welche 
Krammer  erörtert;  sie  berühren  hier  und  da  auch  das 
Privatrecht.  Im  Allgemeinen  musste  die  Schwierigkeit  der 
prozessualischen  Fragen  besonderen  Anlass  zu  Deduktionen 
bieten.  Auch  hier  seien  nur  einige  wichtige  Punkte  her- 
vorgehoben. 

a.  Zu  tit.  51  'Si  quis  grafionem  iniuste  invitat'  führt 
Krammer  aus,  dass  die  Fassung  der  B-  und  C-Hss.  sinnlos 
oder  doch  verstümmelt  ist,  dass  dagegen  A  den  relativ 
besten  Text  habe  und  die  Herleitung  der  anderen  Texte 
aus  ihm  sicher  sei.  Dabei  stützt  er  sich  darauf,  dass  das 
in  Cod.  2  —  4  auftretende  Nebeneinander  der  iniuste  er- 
folgenden Aufforderung  an  den  Grafen  zum  tollere  (§  1) 
und  zum  infiscare  (§  2)  eine  unsinnige  Tautologie  sei  und 
dass  auch  die  Häufung  der  Voraussetzung  der  iniusta  ro- 
gatio  in  der  I.  Textfamilie  (iectivus,  admallatus,  fides  facta) 
sinnlos  und  die  Fassung  in  A  besser  sei.  Hierauf  hat 
V.  Schwerin  S.  585  ausgeführt,  dass  die  Voraussetzungen 
nach  dem  derzeitigen  Stande  der  Forschung  sich  in  der 
gegebenen  Form  halten  lassen;  namentlich  wenn  man  den 
tit.  50.  3  als  Novelle  und  das  'fides  ei  facta  fuerit'  als  eine 


Zur  Toxtkritik   der   F^ox   Salica.  449 

iiachträi^liclie  Einscbiebung  betriiehtrt.  leb  balte  <lie 
scbart'siiiniöfen  Darleijunifrii  v.  Scbwrrins  für  eine  tiiöijli<'be 
Hypothese,  ohne  dass  man  hier  -  uml  dies  siebt  auch 
V.  Scbwerin  — ,  obne  Weiteres  zu  einem  sicheren  Seblnss 
^;elani;en  kann.  Da^ey;en  ist  die  Auft'assunu^  v.  Schwerins, 
dass  intiscare  die  Frobnnr)g,  tollere  die  Zwan},'Svollstreckunij; 
für  den  Gläabii^er  beisst,  m.  E.  zwinijend ;  Krammer  hat 
hier  avi^iimentiert  obne  die  Literatur  (namentlich  IManitz) 
tui'l  die  sprarhlichen  Hilfsmittel  »enii2fen<l  zu  beachttMi. 
Mit  der  Deduktion  über  §  2.  der  danach  also  keineswegs 
unsinnige  Tautologie  gegenüber  §  1  ist,  fällt  aber  die 
ganze  Beweisführung  Krainmers  zu  diesem  Titel  zusammen, 
denn  die  Verstüuiinelung  der  A- Klasse  ist  dann  ganz  otfen- 
sicbtlicb.  Dieser  Titel  muss  noch  Gegenstand  weiterer 
Cntersuobung  in  materiellrecbtlicher  Hinsieht  sein,  —  eine 
Stütze  für  Krammer  bietet  er  aber  keinesfalls,  weil  bei  der 
Verschiedenheit  der  Hss.  die  mannigfachsten  Verhältnisse 
/u  den  Archetypen  und  dieser  unter  einander  möglich  sind, 
b.  Zu  tit.  ö3  De  manum  ad  eneum  redimendam'  hat 
Krammer  sich  eingehend  mit  dem  Beweisrecht  der  Lex 
Salica  beschäftigt  (vgl.  S.  643  ff..  S.  667  ff.,  dazu  Krusch 
S.  Ö78,  V.  Schwerin  S.  616  ff.).  Er  nimmt  an,  dass  der 
Titel  dem  tit.  40  über  den  Sklavenprozess  nachgeahmt  ist, 
und  dass  die  A-Hs.  stärkeren  Anklang  an  diesen  Titel 
zeige,  daher  die  ältere  sei.  Eine  gewisse  Aehnliehkeit  im 
Aufbau  der  beiden  Titel  und  namentlich  in  den  Lösungs- 
sunimen  von  3  und  von  6  sol.  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber 
der  Aufbau  ergibt  sich  in  diesen  Fällen  von  selbst,  da 
zwei  Fälle  der  Lösung  in  Betracht  kommen,  die  natürlich 
nacheinander  abgehandelt  werden:  und  die  Lösungs- 
summen  können  sehr  wohl  innerlich  —  ohne  äusserlieiieii 
Textzusammenhang  —  zusammeubängen.  insbesondere  etwa 
auf  Königssatzung  beruhen  (wie  ja  wahrscheinlich  der  i^  2 
des  Cod.  1;  d.  h.  die  Zahlung  des  vollen  fredum  trotz  Un- 
schnldseides  bei  Lösung  mit  höheren  Summen,  ein  Königs- 
gesetz sein  wird),  übrigens  st<>hen  sie  wohl  auch  im  Zu- 
>;immenlKing  mit  den  Busszahlen  für  unblutige  Verletzungen, 
hläge  (vgl.  Lex  Salica  17,  6  :  3  sol.),  und  zwar  wäre  Aus- 
gangspunkt natürlich  der  Kesselfang,  die  Uebertragung  auf 
den  Loskauf  des  Sklaven  ist  überbaiipt  eine  ungenau.'. 
Was  hiern:i<b  die  grössere  Aehnliehkeit  des  A -Textes  >nit 
dem  tit.  l't  aidangt,  so  ist  diese  Aehnliehkeit  nur  sehr 
vage  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Krammer  .S.  64.")  wo- 
nach sieh  ergibt,  dass  die  Wemlungen  doeh  in  allen  Fällen 
nui-    ähnlich    sind,    auch    hezüglieh    des    'fuerit'    sogar   B 
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'mehr  zur  Vorlage  stimmt').  Der  Hauptgrund  dieser  Aehn- 
lichkeit  soll  darin  beruhen,  das  A  in  einer  Hs.  'legitimus' 
liest  (Cod.  8),  während  die  andern  Hss.  legitimi  (=  legitime) 
lesen.  Hierauf  legt  Krammer  den  grössten  Wert;  der  (homo) 
'legitimus'  soll  dem  homo  ingenuus  des  tit.  40  entsprechen, 
und  Krammer  leitet  daraus  den  Satz  her,  dass  zum  Kessel- 
fang nur  ein  'homo  illegitimus',  eine  Person  'die  des  Rechts, 
zum  Eide  entbehrt',  gezwungen  werden  könne.  Dieser 
Satz  ist  neu  und  steht  im  Widerspruch  mit  der  bisherigen 
Meinung  (Brunner  S.  406),  wonach  die  Klage  gegen  jeden 
als  ordal bedürftig  erhoben  werden  konnte.  Es  fragt  sich. 
ob  man  den  Satz  aus  der  Lesart  des  Cod.  8  gewinnen  kann. 
Neuerdings  hat  Franz  Beyerle  (Entwicklungsproblem  im 
germanischen  Rechtsgang  S.  378)  ebenfalls  die  Annahme 
vertreten,  dass  nach  salfränkischem  Recht  das  Kesselordal 
grundsätzlich  Vertrauenswürdigkeit  des  Beklagten  voraus- 
setzte und  er  hat  sich  dabei,  allerdings  in  vorsichtig  hypo- 
thetischer Wendung  auch  auf  Krammer  bezogen,  und 
Beyerle  spricht  auch  nach  dessen  Vorgange  von  homines 
illegitimi.  Indessen  hat  v.  Schwerin  mit  Recht  auf  die 
absurde  Konsequenz  der  Krammerschen  Ansicht  hingewiesen, 
ass  danach  der  Eidesunfähige  (z.  B.  Meineidige)  durch 
ahlung  einer  kleinen  Summe  eidesfähig  würde !  Dies  ist 
natürlich  niemals  Recht  bei  den  Saliern  gewesen,  gerade 
für  Eidesunfähige  ist  die  Ordallösung  wertlos,  und  dies 
verstand  sich  so  von  selbst,  dass  es  garnicht  ausdrücklich 
gesagt  zu  werden  brauchte.  Dagegen  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Ordalklage  Verdächtig keit  oder  No- 
torietät  des  Beklagten  voraussetzte  —  worauf  die  Dar- 
legungen Beyerles  in  der  Hauptsache  hinauslaufen.  Für 
den  Verdächtigen  passt  aber  der  Ausdruck  illegitimus  nicht; 
er  mag  vielleicht  für  den  als  notorischen  Verbrecher  Be- 
kannten allenfalls  gebraucht  werden,  dagegen  kann  man 
den  Ausdruck  illegitimus  unmöglich  auf  die  Verdächtigkeit 
wegen  Vorinzicht  und  insbesondere  wegen  Voreides  beziehen. 
Im  übrigen  wird  an  den  Beyerleschen  Ausführungen  sachlich 
nicht  das  mindeste  erschüttert,  wenn  man  'legitime'  liest 
und  darunter  dasselbe  versteht,  wie  ex  lege',  'nach  dem 
geltenden  Recht'  oder  ähnlich.  Jedenfalls  ist  die  Lesart 
legitimi,  selbst  wenn  sie  in  allen  A- Codices  stände  und 
nicht  nur  im  Cod.  8  und  selbst  wenn  sie  nicht  dadurch 
entwertet  wäre,  dass  Cod.  1,  7  und  9  mit  legitimi  den 
Singular  'debuerat',  'componat'  verbunden  haben,  sachlich 
viel  zu  unsicher,  um  darauf  den  Vorzug  einer  ganzen  Text- 
familie zu  gründen  oder   auch    nur   um    sie  als  Stütze  für 
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eine  solche  Meinunor  heranzuziehen.  Ja,  selbst  wenn  das 
höhere  Alter  der  A-Hss.  feststände,  könnte  man  kaum 
zweifeln,  dass  doch  in  Cod.  s  das  le^itinii  in  leo^itime  nach 
dem  Vinbilde  der  anderen  A-Hss.  zu  hessern  sei!  Es 
konunt  dazu,  dass  die  sonsti^jen  Ausführuno^en  Krammers 
über  das  salfriinkische  Beweisrecht  (S.  667  ff.)  schon  infolj^e 
ihrer  unzutreffenden  Praemisse  von  der  »enerellen  Durch- 
führunir  des  Zeui^enbeweises  (vt;!.  daget^en  Beyerle  und 
V.  Schwerin)  keinen  Halt  haben.  Daher  schwebt  seine  An- 
nahme, dass  der  Titel  ö;?  eine  karolintjische  Einschiebung 
ist  und  nicht  zum  ursprünglichen  Bestände  der  Lex  Chlud- 
wigs  gehöre,  in  der  Luft  und  ist  abzulehnen  oder  mindestens 
nicht  bewiesen.  Endlich  würde  die  angebliche  Rückbildung 
in  siimtlichen  Codices  in  'legitime  ganz  unverstandlich  sein, 
wenn  das  legitime  nicht  mindestens  ebenfalls  einen  guten 
Sinn  gäbe  und  dies  ist  um  so  bedeutsamer,  als  Krammer 
seinen  eigenen  Satz  gerade  auf  karolingische  Rechts- 
anschauungen, nicht  etwa  nxir  auf  ältere  merovingische 
stützt. 

c.  Eng  mit  dieser  Frage  hängt  die  Erörterung  über 
den  tit.  40  "Si  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus'  zusammen. 
Hier  gilt  es  für  Krammer  (S.  649  ff.),  die  grosse  Lücke  von 
5  Paragraphen  in  A  zu  erklären,  welche  —  wie  oben  aus- 
geführt —  durch  ein  Homöoteleuton  in  A  entstanden  ist. 
Die  Ausführungen  sind  hier  besonders  eingehend  und 
Krammer  ist  entsprechend  eingehend  entgegengetreten 
worden  (Krusch  S.  550  und  besonders  v.  Schwerin  S.  622  ff.). 
Es  würde  zwecklos  sein ,  diese  sorgfältigen  Gegenaus- 
führungen hier  zu  wiederholen.  Ich  begnüge  mich,  ganz 
kurz  auf  einige  Punkte  hinzuweisen:  Krammer  hält  es  für 
bedenklich,  dass  der  Sklave  praesens  ist  und  doch  vom 
Herrn  nicht  präsentiert  wird  —  es  handelt  sich  hier  um 
einen  Verzug.sfall,  bei  dem  der  Herr  zwar  erfüllen  kann, 
aber  nicht  will,  und  der  ganze  Satz  ist  in  B  durchaus 
nicht  schlecht  gefasst.  Krammer  (vgl.  S.  668)  verkennt 
ferner  beim  Vergleich  des  tit.  40  mit  dem  tit.  12  de  furtis 
servorum.  dass  dieser  letztere  Titel  vom  materiellen  Straf- 
recht, tit-  40  aber  vom  Strafprozessrecht  spricht.  Unz\i- 
treffend  ist  weiterhin  seine  Ausführung  über  das  pignus : 
Der  Herr  erhält  nicht  pignus  und  pretium  (S.  663),  sondern 
er  erhält  das  pretium  aus  dem  pignus.  Es  ist  ferner  nicht 
'unmöglich'  (S.  662  vgl.  660),  dass  'der  Kläger  dem  Herrn 
des  geständigen  Knechts  den  Wert  ersetzt';  vielmehr  soll 
der  Knecht  eben  nicht  höher  als  bis  zu  120  Schlägen  ge- 
foltert   werden    —    was    ohnehin    sein    Leben    und    seine 
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künftige  Brauchbarkeit  so  gefährdete,  dass  man  ihn  in 
solchen  Fällen  regelmässig  preisgab  (vgl.  dazu  Beyerle 
S.  554  n.  15);  wollte  der  Kläger  dann  mit  der  Folterung 
fortfahren,  so  musste  er  sich  den  Knecht,  um  seiner  Rache 
zu  genügen,  eben  (juristisch  ungenau  ausgedrückt)  kaufen 
und  bekommt  ihn  nicht  einmal ,  wenn  der  Sklave  nicht 
gesteht,  sondern  muss  dann  aus  dem  Pfände  den  Schaden 
ersetzen.  Endlich  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Krainmer 
(S.  656)  bei  seinen  höchst  künstlichen  Interpolationsvor- 
schlägen sich  nicht  einmal  davor  scheut,  die  Interpolation 
der  Todesstrafe  anzunehmen!  Der  Interpolator  musste 
also  doch  wohl  (wie  auch  bei  vielen  anderen  Annahmen 
Krammers)  ein  Gesetzgeber  sein.  Es  war  aber  nicht  die 
Art  dieser  Germanenkönige,  durch  so  komplizierte  Inter- 
polationen das  Hecht  fortzubilden.  Man  hat  wohl  einmal 
ein  Königsgesetz  in  eine  Gruppe  von  Weistümerti  ein- 
geschoben etc.,  aber  wir  haben  keine  Anhaltspunkte  und 
es  bestand  keine  Notwendigkeit  für  eine  so  komplizierte 
Form  der  Gesetzgebungsarbeit,  wie  Krammer  sie  annehmen 
musste.  Krammer  denkt  wohl  auch  mehr  an  Abschreiber- 
Willkür  und  sogar  Abschreiber -Versehen.  Das  sind  zu- 
sammen und  einzeln  so  wichtige  juristische  Bedenken, 
dass  es  m.  E.  eines  Eingehens  auf  die  weiteren  Fragen, 
insbesondere  auch  auf  den  merkwürdigen  umstand,  dass 
in  der  A  -  Klasse  in  den  §§  5  und  6  ein  Schlussstück  der 
ausgefallenen  Satzungsreihe  stehengeblieben  ist ,  nicht 
bedarf. 

Die  Ausführungen  Krammers  zu  diesem  tit.  40  sind 
übrigens  besonders  charakteristisch  für  seine  Beweisführung: 
Hier  wird  mit  einem  aussergewöhnlichen  Scharfsinn  alles 
versucht,  um  die  offensichtlichen  Mängel  der  A-Hss.  nicht 
nur  zu  decken,  sondern  sie  nun  gerade  auch  noch  als  die 
besten  hinzustellen,  und  das  alles,  obwohl  Krammer  an- 
erkennt, dass  in  B  (also  der  I.  Familie)  hier  die  'ganze  Ent- 
wicklung des  Themas  natürlich  und  ungezwungen  vor 
sich  geht'. 

Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  ein  Zusammen- 
hang des  Titels  mit  dem  tit.  53  und  insbesondere  mit  dem 
westgotischen  Rechte  ausgeschlossen  ist.  aber  man  wird  das 
alles  einfacher  und  ungezwungener  erklären  können,  wenn 
man  nicht  den  unglücklichen  Hss.  -  Hypothesen  Krammers 
folgt.  Krammer  hat  die  Erfolge  seiner  Ausgangs  -  Unter- 
suchungen über  die  Rezeption  des  westgotischen  Rechts 
durch  diese  Hypothese  selbst  nachträglich  untergraben. 
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c.  Endlich  der  Tit«'l  47  'de  tiltortis'.  dem  Krummer 
iK'ch  eine  besondere  AI)hiindluno'  in  der  Zeitschrift  der 
Sav.- Stiftung-  1915  S.  8.'5<j  fiP.  gewidmet  hat.  Eine  ein- 
^ehendf  Behandlunof  dieses  Titels  nuiss  ich  mir  vorbfhalteii. 
da  sie  hier  zu  weit  führt.  Weisen  der  TextitTunj^sfratjf 
verweise  ich  auf  das  oben  unter  lila.  Gesackte  und  die 
dort  zitierten  .  Bemerkungen  von  K'ruseh.  Zur  S  a  c  h  e 
möchte  ich  kurz  nur  folgendes  bemerken : 

Krammer  hält  auch  hier  natürlich  A  für  den  besten 
Text;  mit  seinem  Fehlen  des  Passus  über  den  40  Nächte 
Termin,  wenn  beide  Parteien  innerhalb  Liger  und  Carbo 
naria  wohnen,  mit  seinem  trotzdem  stehengebliebenen  f:i 
ciant.  mit  seiner  Wendung:  qui  rem  vendiderit  vel  camia 
verit  aut  furasse  homines  commoneantur  (statt  fortasse 
in  solutione  dederant!)  etc.,  und  er  sucht  dies  in  seiner 
üblichen  Weise  zu  erklären.  Dabei  nimmt  er  die  alte 
Sequester -Theorie  wieder  auf,  sieht  in  mittere  in  tertiam 
manum  die  Uebergabe  der  Sache  an  den  Autor,  erklärt, 
dass  in  der  Lex  Salica  die  Autorstellung  sich  auf  den 
ersten  Autor  beschränke  und  dieser  überhaupt  nicht 
den  Einwand  erheben  dürfe,  dasser  die  Sache  redlich 
erworben  habe,  sondern  auf  alle  Fälle  als  Dieb  gelte. 
Krammer  sagt  S.  351 :  'dass  er  auf  die  Ladung  hin  ausbleibt, 
scheint  dem  Gesetzgeber  hier  die  gegebene  Vermutung.  Den 
anderen  Fall,  nämlich,  dass  er  kommt  und  sein  Recht  an  der 
Sache  darlegt,  hat  er  überhaupt  nicht  in  Erwägung  gezogen. 
Für  ihn  ist  also,  wenn  nicht  der  Besitzer,  apud  quem  agnosci 
tur,  jenen  Beweis  schuldig  bleibt,  dessen  Vormann  in  der 
Regel  der  Dieb  der  in  Anspruch  genommenen  Sache  .  Das 
soll  dem  Euricianus  (genauer  dessen  aus  der  Lex  Baj.  zu  er- 
schliessender  Rekonstruktion)  entuommen  sein ,  auf  diesen 
Sätzen  baue  auch  di^  Lex  Ribuaria  fort.  Dabei  ist  nach 
Krammer  der  Termin  auf  40  Nächte  bestimmt .  wenn  der 
Autor  innerhalb  von  Liger  und  Kohlenwald  wohnt,  da- 
gegen 80  Nächte,  wenn  er  jenseits  wohnt  —  Khiger  und 
Beklagter  aber  müssen  immer  innerhalb  dieser  Grenzen 
wohnen  etc. 

Diese  ganz  neue  Auslegung  wird  durrh  ein  grosses 
System  von  Interpolaticmen  gestützt;  es  muss  dazu  auch 
der  vorhandene  A-Text(!)  vollkommen  umgestaltet,  inter- 
poliert und  zusammengestrichen  werden ,  sodass  Krammer 
(S.  376)  einen  besonderen  Urtext  neben  dem  A-Text  und 
dem  durch  spätere  Neuredaktion  nach  seiner  Meinung 
gänzlich  umgestalteten   B-Text  abdrucken   kann. 
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Ich  lasse  die  Frage  bei  Seite .  wie  es  erklärlich  sein 
soll,  dass  in  einer  so  eminent  wichtigen  Frage,  welche  die 
damaligen  Rechtskundigen  allenthalben  beschäftigte,  grund- 
legende Abänderungen  durch  Neuredaktionen  erfolgen  konn- 
ten, bei  denen  Schreiber -Versehen  wie  'faciant'  für  'faciat' 
eine  erhebliche  Rolle  spielten,  die  also  durch  Zufälligkeiten 
stark  beeinflusst  waren.  Es  genügt,  darauf  hinzuweisen, 
dass  diejenigen  Rechtssätze,  welche  Krammer  in  seinem 
'Urtext'  annehmen  will,  innerlich  ganz  unwahrscheinlich 
sind.  Die  Beschränkung  des  Autors  in  seiner  Verteidigung 
ist  so  ungerecht  oder  zeugt  von  so  arger  Nachlässigkeit 
des  Redaktors,  dass  sie  der  ursprünglichen  Lex  nicht  zu- 
zutrauen ist.  Der  Verkäufer  einer  Sache  wäre  geradezu 
vogelfrei  gewesen  und  jeder  Verkauf  würde  dabei  geradezu 
zu  einer  strafbaren  Handlung  gestempelt !  Garnicht  zu 
vergleichen  wäre  ein  solcher  Satz  damit ,  dass  manche 
Rechte  den  Gewährenzug  auf  drei  Vormänner  beschrän- 
ken, weil  namentlich  wegen  der  Möglichkeit  der  üeber- 
springung  von  Autoren  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Er- 
schöpfung der  Reihe  nach  dem  dritten  Gewähren -Zuge 
wirklich  besteht  und  weil  hier  auch  nicht  das  ganz  un- 
logische Fehlen  einer  Alternative  (wie  es  Krammer  will) 
vorliegt.  Aber  auch  anderes  ist  garnicht  zu  verstehen : 
Der  von  Krammer  angenommene  Satz  ist  dem  Westgotischen 
Gesetz  durchaus  nicht  entnommen,  die  rekonstruierte  Stelle 
des  Codex  Euricianus  (Krammer  S.  878)  gibt  einerseits 
überhaupt  keine  Auskunft  über  die  Zahl  der  Autoren,  über 
die  weitere  Gestaltung  des  Verfahrens  etc.,  andererseits 
enthält  sie  in  der  Pflicht  zur  Aushändigung  der  Hälfte 
einen  vom  salischen  Recht  abweichenden  Satz.  Die  Re- 
zeptions -  Hypothese  wird  eigentlich  nur  auf  das  'quod  apud 
eum  agnoscitur'  gestützt.  Dass  auch  die  Lex  Ribuaria 
nicht  mit  den  Sätzen  des  Krammerschen  Urtextes  über- 
einstimmt, muss  er  selbst  mehrfach  (S.  382  ff.)  anerkennen. 
Bei  Krammers  Annahme  (S.  343),  dass  der  Termin  über 
40  Nächte  vom  Beklagten  einseitig  angesetzt  wird ,  ver- 
misst  man  irgend  welchen  Hinweis  auf  den  geradezu  ge- 
meingermanischen Brauch  (s.  Brunner  II,  S.  501),  dass 
Kläger  und  Beklagter  sich  gegenseitig  Eide  schwören,  auch 
ist  die  Wendung  'accepto'  spatio  in  Lex  Baj.  namentlich 
vom  Standpunkt  Krammers  nicht  damit  abzutun  (S.  380), 
dass  der  Termin  vom  Richter  gesetzt  sei.  Ferner  steht 
die  Annahme,  dass  es  für  die  Fristen  nur  auf  den  Wohn- 
sitz der  Vormänner  ankomme,  auf  sehr  schwachen 
Füssen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  Satz  in  der  nächsten 
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Redaktion   B    duroh    ciiu'Ti   vielfadi    irronden  Schreiber    in 
sein   Gep^^enteil  verkehrt  worden   Sfin   soll! 

Dies  matj  hier  p^eniicfen,  nni  darzutun,  dass  jedenfalls 
nach  dem  derzeititjen  Stande  dieser  allzuviel  ♦•nirterten 
Lehre  die  rechtshistorische  AusfühniniJ^  Krannners  zum 
Titel  de  filtorto  seine  Anffassunor  des  Hss. -Zusammenhanges, 
die  f^erade  diesem  Titel  »e^^enüber  auch  aus  formellen 
Gründen  befremdet,  nicht  zu  schützen  vermatj.  Ich  kann 
mich  danach  eines  Elint^ehens  auf  Kraniniers  Ausführun<^en 
zu   dem   andern  Titel  (de  vestigio  minando)  wohl   fiithalten. 

3)  Ein  weiteres  Eingehen  auf  Einzelheiten  mag  sich 
an  dieser  Stelle  erübrigen,  da  es  nur  darauf  ankam,  zu 
Krammers  Methode  im  allgemeinen  Stellung  zu  nehmen. 
Erwähnt  mag  kurz  noch  werden,  dass  ein  besonderes 
Interesse  die  auch  von  Krusch  besprochenen  Titel  in 
Anspi'uch  nehmen,  welche  Einflüsse  des  Christen- 
tums zeigen,  und  zu  denen  nach  Kruschs  wertvoller  Dar- 
legung auch  die  von  dem  Scheeren  der  Jünglinge  und 
Jungfrauen  handelnden  Stellen  (tit.  24.  5  und  6  von  Cod.  2) 
gehören.  Hierzu  wäre  zu  bemerken,  dass  nach  Krammers 
Textrekonstruktion  die  Lex  Salica  eigentlich  allmählich  von 
den  Spuren  des  Christentums  gereinigt  worden  wäre  (und 
zwar  im  Laufe  des  8.  Jhs. !)  —  eine  Annahme ,  die  aller 
Erfahrung  schnurstracks  entgegenläuft.  Gerade  die  um- 
gekehrte Entwicklung  der  Hss.  würde  m.  E.  aus  diesen 
wichtigen   Anhaltspunkten  zu  erschliessen  sein. 

In  anderen  Fällen  treffen  die  Bemängelungen  Krammers 
einwandsfreie  Wendungen  der  ß- Hss.,  wie  etwa  das 
psallire  in  tit.  58  (Krusch  558);  das  iterum  in  tit.  5^, 
welches  im  guten  Latein,  bei  Livius  und  Tacitus  im  Sinne 
von  'hinwiederum,  andrerseits'  vorkommt  imd  nicht  (so 
Krammer  S.  032)  durch  item  ersetzt  zu  werden  braucht. 
Ferner  tit.  9  (Krammer  S.  H.34,  v.  Schwerin  610,  Krusch  501), 
wo  mir  die  bemängelten  Worte  im  Cod.  1  ganz  einwands- 
frei  und  sogar  ein  Beleg  für  die  Priorität  des  Cod.  zu 
sein  scheinen.  In  anderen  Fällen  (z.  B.  tit.  12,3)  ist  aus 
den  betreffenden  Wendungen  überhaupt  garnichts  heraus- 
zulesen, und  die  Erörterung  ist  m.  E.  unfruchtbar;  eine 
Reihe  von  mehr  zurücktretenden  Punkten  kann  ich  hier 
übergehen  (tit.  4:  Krusch  571;  tit.  17:  Krusch  500;  tit.  25: 
Krusch   501). 

4)  Das  Gesamtergebnis  dieser  Betrachtungen  ist.  da.ss 
auch  die  Nachprüfung  der  von  Krammer  behaupteten 
Rechtssätze  und  im  Zusammenhang  damit  die  von  ihm 
geübte    Textkritik    der    einzelnen    Titel     keine    genügende 
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Grundlegung  für  seine  Ansichten  über  das  Hss. -Verhältnis 
bietet.  Vielmehr  spricht  das  Dargelegte  durchgehend  gegen 
ihn  und  für  das  höhere  Alter  der  I.  Familie.  Die  ma- 
terielle Betrachtung  bestätigt  den  Eindruck, 
welcher  durch  die  äussere  Beschaffenheit  der 
Hss.  hervorgerufen  wird.  Alles  greift  ineinander  und 
es  scheint  mir  die  Gefahr  ausgeschlossen,  dass  etwa  durch 
die  Wahl  eines  einseitigen  Standpunktes  die  Beweisführung 
der  bisherigen  herrschenden  Meinung,  die  nun  auch  Krusch 
und  V.  Schwerin  wieder  vertreten,  irgendwie  beeinträchtigt 
worden  sei. 


1)  Krammers  ganze  Edition,  soweit  sie  bisher  in  den 
Aushängebogen  vorliegt,  steht  unter  dem  ausschliesslichen 
Einfluss  seiner  Ansichten  von  der  Priorität  des  A- Textes. 
Wer  seinen  Standpunkt  nicht  teilt,  muss  die  Edition,  wie 
sie  vorliegt,  ablehnen.  Er  kann  mit  ihr  schlechterdings 
garuichts  anfangen.  Es  könnte  an  sich  anders  sein, 
z.  B.  wenn  die  Texte  einzeln  oder  in  Gruppen  synoptisch 
gedruckt  und  behandelt  würden.  Aber  Krammer  gibt  den 
A-Text  und  unterscheidet  dabei  sogar  noch  drei  Schichten 
{a,  ß,  y)  dieses  A- Textes,  die  lediglich  auf  seinen  spekula- 
tiven Erwägungen  beruhen.  Es  folgt  der  B-Text  in  einer 
Druckausstattung,  welche  seine  angebliche  Minderwertigkeit 
in  helles  Licht  setzt,  und  schliesslich  der  C-Text,  der  erst 
recht  in  seinen  vielen  klein-  und  wenigen  grossgedruckten 
Worten  das  Bild  des  Verfalls  bietet.  Es  ist  genau  das 
umgekehrte  von  dem,  was  man  zu  sehen  gewohnt  war, 
führte  also  vom  Standpunkt  der  herrschenden  Meinung 
geradezu  irre.  Das  ist  bei  einer  Edition  der  Monumenta 
Germaniae  nicht  erträglich,  wenn  nicht  das  wissenschaft- 
liche Fundament  für  solche  Textbehandlung  in  einer  von 
den  beteiligten  wissenschaftlichen  Kreisen  in  allgemein  » 
anerkannter  Weise  gelegt  worden  ist.  Ich  halte  es 
aber  für  ausgeschlossen,  dass  Krammer  wirklich  eine  all- 
gemeine, ja  auch  nur  eine  einigermassen  umfassende  An- 
erkennung bei  den  Fachgenossen  finden  wird.  Diese  An- 
sicht hat  sich  mir  bei  der  fortgesetzten  Beschäftigung  mit 
seiner  Meinung  immer  stärker  aufgedrängt,  obwohl  ich 
mit  der  Absicht  an  die  Sache  herangetreten  bin,  alles  zu 
halten,  was  irgend  wie  sich  von  Krammers  Meinung  halten 
lässt.  Denn  man  braucht  keine  Beisjjiele  anzuführen,  um 
zu  zeigen,  welche  Gefahr  das  Ersticken  neuer  textkritischer 
Ansichten  durch  eine  autoritativ  herrschende  Meinung  mit 
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sieli  l)riiifjen  könnte.  Aber  hii-i-  haiulelt  es  sich  um  einen 
solchen    Fall   nicht. 

2)  Die  PJdition ,  wie  sie  geplant  ist  .  liat  aber  auch 
noch  andere  Mündel,  die  ich  kurz  hervorheben  möchte 
und  die  nicht  mit  der  textkritischen  Anschauunj^  Krümmers 
allein  zusammenhängen: 

a.  Da  man  bisher  ganz  allgemein  andere  Texte  als 
A  für  besser  hielt  und  nach  diesen  in  Deutschland  wie 
im  Auslande  zu  arbeiten  und  /u  zitieren  pHegte,    wäre    es 

—  selbst  wenn  man  Krammer  die  Zugrundelegung  des 
A- Textes  zubilligen  wollte  —  unbedingt  nötig,  dass  die 
neue  Edition  eine  schnelle  Orientierung  in  der  bisherigen 
Literatur  gestattete.  Auch  wenn  Krammers  Ausgabe  fertig 
ist,  wird  es  aber  im  höchsten  Masse  erschwert  sein,  die 
bisherige  Literatur  an  der  Hand  der  neuen  Monumenta- 
Aiisgabe  zu  benutzen.  Denn  mau  muss  zunächst  sehr 
mühsam  feststellen,  wo  sich  die  alte  Titelzählung  und  die 
betr.  alte  Codex- Bezeichnung  findet;  es  erscheinen  bei 
Krammer  nicht  einmal  zu  A  Hinweise  auf  die  Titelzahlen 
von  B  uiul  C  und  umgekehrt,  sodass  uuiii  vorläufig  mangels 
einer  vergleichenden  Titelübersicht  (die  wohl  bei  Krammer 
noch  kommt,  aber  wie  jede  blosse  Tabelle  unbequemer  als 
Noten  zu  benutzen  sein  wird)  die  Hesseische  Ausgabe  zur 
Vermittlung  heranziehen  muss;  ferner  sind  ja  bei  Krammer 
auch  die  einzelnen  Codices  anders  benannt  als  dies  vorher 

—  insbesondere  nach  Hesseis  —  üblich  war.  Schon  aus 
formellen  Gründen  wird  also  keine  der  wichtigen 
älteren  Ausgaben  (Pardessus,  Behrend,  Hesseis  etc.) 
wirklich  überflüssig.  Schlimmer  als  dies  aber  ist.  dass 
man  sich  bei  der  Krammerschen  Anordnung  über  das  Ver- 
hiiltnis  der  einzelnen  Codices  (trotz  des  umfangreichen 
Druckes^  nur  sehr  schwer  unterrichten  kann.  Der  Varianten- 
Apparat  ist  so  unübersichtlich ,  dass  man  niu*  mit  Mühe 
darin  zurechtfindet  und  jeder  Benutzer  schleunigst  nach 
Hesseis  oder  Behrend  greifen  wird ,  um  sich  erst  einmal 
zu  informieren.  Es  genügt,  hier  auf  die  Behandlung  der 
B-Hss.  bei  Krammer  hinzuw^eisen ,  von  denen  gerade  die 
drei  besseren,  gewöhnlich  in  der  Literatur  benutzten  Hss. 
lediglich  in  den  Varianten-Noten  erscheinen.  Man 
findet  also  den  in  der  Literatur  üblichen  Text  im  Zu.sammen- 
hange  überhaupt  nicht  gedruckt! 

b.  Der  An  m  er  k  u  n  gsa  [)  pa  ra  1  Krammers  kann  hier 
nicht  im  einzelnen  besproehen  werden;  auch  er  gibt  aber 
zu  schweren  Bedenken  Anlass.  Ein  eigentlicher  Kommen- 
tar   kann    nicht   Aufgabe    der  Monunienta    sein;    trotzdem 
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gebt  Krammer  an  manchen  Stellen  mit  seinen  Mitteilungen 
über  sacblicbe  Dinge  sebr  weit.  Dabei  bemübt  er  sieb 
begreiflieber  Weise  immer,  seine  eigentünilicbe  Textaiif- 
fassung  zu  verteidigen  und  infolgedessen  ist  der  An- 
merkungsapparat sebr  einseitig.  Es  feblt  viel  Wicbtiges, 
was  man  eben  so  gut  eintragen  könnte.  Am  besten  unter- 
bleiben Bemerkungen  über  den  juristiscben  Tnbalt  wobl 
überhaupt.  Auf  der  anderen  Seite  wäre  eine  genaiiere  An- 
gabe der  Parallelstellen  und  der  gleichzeitigen  Quellen  sehr 
wünschenswert.  Die  reichhaltigen  Angaben  in  der  Kolumne 
'Observationes'  bei  Hesseis  sind  unzweifelhaft  nützlicher 
als  die  entsprechenden  Krammerschen  Mitteilungen,  und  sie 
lassen  sich  noch  vermehren  und  auf  die  neueren  Editionen 
zurückführen.  Eine  mühevolle,  aber  lohnende  Arbeit.  Da- 
gegen ist  der  Abdruck  aller  Stellen,  welche  den  Zusammen- 
hang der  Lex  Salica  mit  dem  westgotischen  Recht  und 
seinen  Ablegern  beweisen  sollen,  nicht  erforderlich;  hier 
orenüofen  in  vielen  Fällen  auch  Zitate.  Natürlich  kann 
man  über  diese  Punkte  verschiedener  Ansicht  sein ,  aber 
im  Ganzen  scheint  mir  eine  Umgestaltung  wünschenswert, 
c.  Eine  besondere  wichtige  Frage  ist  die  sprach- 
liche Erläuterung,  a.  Wir  besitzen  zunächst  für  das 
Latein  der  Lex  Salica  eine  Anzahl  wertvoller  philolo- 
gischer Arbeiten.  Diese  müssen  meiner  Ansicht  nach  für 
die  Ausgabe  wirklich  ausgenutzt  werden.  Hier  wird 
philologische  Arbeit  noch  nötig  sein.  Denn  das  Programm 
von  Pott  ist  durch  Gaul  und  Schrader  nur  zum  Teil  er- 
füllt. Auf  diese  Arbeiten  oder  auf  eine  sie  fortsetzende 
und  abschliessende  neue  zusammenfassende  Arbeit  muss 
fortlaufend  verwiesen  werden.  Die  Noten  brauchen  dabei 
nicht  die  Aufgabe  eines  Glossars  zu  erfüllen ,  dieses  wird 
natürlich  ausserdem  nötig  sein.  Aber  sie  müssen  die  be- 
sondere Anwendung  der  Worte,  Satzglieder,  Konstruktionen 
etc.  in  dunklen  Fällen  zu  erläutern  suchen  und  für  die 
nicht  philologischen  Benutzer  die  Brücke  zur  philologischen 
Literatur  bauen.  Die  Worterklärungen,  welche  Krammer 
fast  sämtlich  aus  Schrader  und  Diez  anfügt,  scheinen  mir 
diesem  Bedürfnis  nicht  zu  genügen,  weil  sie  Grammatisches 
und  Syntaktisches  nicht  oder  doch  selten  berücksichtigen, 
andererseits  z.  T.  ein  Glossar  ersetzen,  ß.  Dann  aber  die 
germanischen  Worte.  Die  Malber^ische  Glosse 
ist  von  Krammer  hauptsächlich  im  Varia nten- 
Apparat  untergebracht,  was  mit  der  Beschaffen- 
heit der  von  ihm  zu  gründe  gelegten  Hss.  zusammenhängt, 
von   denen    insbesondere  Bl  =  Hesseis  Cod.  4  die  Glosse 
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nicht  liat!  Und  es  fimlet  sich  so  viel  ich  sehe,  ein*'  all- 
^enieiiie  Bemerkung;  über  die  Gh>sse  bei  Kraminer  erst  auf 
S.  127  n.  2  bei  B  (obwohl  er  schon  zu  A  (Jlossen  j^ebracht 
hat'.  Mit  Trauer  si<'ht  man  diese  Behandlun<;  eines  der  ehr 
^^•ürdilJsten  Reste  germanischer  Sprache!  Aber  wenn  niiin 
auch  alle  Gefiihlsf rasten  zurückdränt^t  —  der  Umstand, 
dass  nicht  eine  der  B-Hss.  in  vollem  Zusammenhang^  mit 
der  Glosse  abiT;edruckt  ist,  erzeucht  ein  schiefes  Bild  von 
der  Handschriftentradition  und  beraubt  den  Benutzer  doch 
auch  eines  wichtigen  Interpretationsniittels.  Denn  mau 
hat  in  langer  Arbeit  den  Glossen  doch  so  manches  ab- 
gerungen, und  unsere  rechtshistorische  Literatur  zeigt, 
dass  sie  hier  und  da  wertvolle  Anhaltspunkte  für  das 
sachliche  Verständnis  gewähren  können,  man  braucht  nur 
auf  die  glänzend  geschriebene  Studie  Sohms  in  seiner 
fränkischen  Reichs-  und  Gerichtsverfassung  zu  verweisen. 
Ja,  vielleicht  hätte  die  Glosse  manchnial  eine  sicherere 
Basis  für  textkritische  Erörterungen  gebildet,  als  diese 
oder  jene  Krammersche  Hypothese.  M.  E  niuss  Alles  die 
Glosse  betreffende,  sowie  alles  was  sonst  über  die  ge- 
legentlich vorkommenden  germanischen  Worte  bekannt  ist, 
sorgsam  zusammengestellt  und  durch  Verweise  (vielleicht 
durch  Verweise  auf  eine  besondere  philologische  Beilage 
nach  Art  der  Kernschen  bei  Hesseis)  dem  Benutzer  nahe- 
gebracht werden.  Selbst  wenn  in  dieser  Hinsicht  garnichts 
Neues  geleistet  würde  (und  gewaltsam  zu  neuen  Hypo- 
thesen über  die  Glosse  anzuregen,  wäre  gewiss  ein  Fehler) 
ist  doch  hiervon  eine  wertvolle  Unterstützung  des  Be- 
nutzers zu  erwarten.  Denn  es  ist  zur  Zeit  nicht  immer 
einfach,  sich  im  Bedarfsfalle  über  die  zur  Glosse  geäusserten 
philologischen  Ansichten  zu  unterrichten  —  und  doch  ist 
es  nötig,  wäre  es  selbst  nur  um  auch  einmal  zu  sehen, 
dass  man  mit  ihr  im   Einzelfall  nichts  anfangen  kann. 

d.  Schliesslich  halte  ich  es  überhaupt  für  nötig,  bei 
der  Ausgabe  irgendwie  synoptisch  vorzugehen.  Auf 
eine  eigentliche  Edition  mochte  ich  allerdinirs  nicht  ver- 
zichten; hierin  stimnu^  ich  im  Prinzip  Krammer  und  Krusch 
völlig  zu,  und  ich  stimme  Krusch  auch  darin  zu,  dass  die 
Herstellung  einer  Edition  (wie  Waitz  und  Behrend  zeigen) 
keinesfalls  ausserhalb  des  Bereichs  der  Möglichkeit  liegt. 
Ich  glaube,  dass  eine  Editicm  auf  den  B  Hss.  beruhen 
muss;  aber  man  mag  darül)er  noch  weitere  Untersuchungen 
anstellen;  vielleicht  kommt  auch  manches  aus  C  oder 
manches  aus  der  Heroldina  in  Betracht;  es  ist  auch  möglich. 
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dass  die  Familien  etwas  anders  zu  gruppieren  sind  (vgl. 
V.  Schwerin).  Auf  den  A-Hss.  und  auf  der  Emendata 
aber  kann  der  Text  jedenfalls  nicht  aufgebaut  werden. 
Neben  dem  so  zu  gewinnenden  Text  aber  sind  die 
wichtigeren  Familien  synoptisch  zu  geben,  indem  man  auch 
hier  wieder  Gruppen  von  Hss.  zusammenfasst  (wie  schon 
Hesseis  bei  der  II.  und  III.  Familie  getan  hat).  Allein 
auf  diesem  Wege  wird  Hesseis  wirklich  überflüssig  und 
durch  etwas  Besseres  ersetzt  werden.  Freilich  ist  der  Weg 
dahin  noch  lang  und  erfordert  Vorarbeiten;  aber  unüber- 
windlich sind  die  Schwierigkeiten  —  wie  Krvisch  mit  Recht 
betont  hat  —  nicht. 

3)  Nach  alledem  komme  ich  zu  dem  an  der  Spitze 
dieser  Ausführungen  angegebenen  Ergebnis  und  möchte  im 
Einzelnen  noch  folgendes  bemerken: 

Es  empfiehlt  sich ,  die  von  Kramraer  begonnene 
Edition  in  der  jetzt  in  den  Aushängebogen  vor- 
liegenden Weise  nicht  fortzusetzen,  sondern 
die  Arbeit  noch  weiter  vorzubereiten ,  und  zwar 
namentlich  auch  sprachlich.  Es  ist  auch  nötig, 
die  sämtlichen  Texte,  Titel  für  Titel  auf  ihr  Alter 
und  ihren  Zusammenhang  —  wie  v.  Schwerin  das 
vorgeschlagen  hat  —  vorher  sachlich  zu  unter- 
suchen; diese  Untersuchung  wird  sich,  wenn  sie  nicht 
als  Auseinandersetzung  mit  einer  Gegenmeinung  vor- 
genommen wird,  nicht  allzuschwer  durchführen  lassen, 
zumal  die  Literatur  ja  sehr  reichhaltig  und  die 
Interessentenzahl  nicht  allzu  klein  ist.  Es  empfiehlt 
sich,  dann  einen  Haupttext  als  die  mutmasslich  älteste 
erhaltene  (oder  mit  einiger  Sicherheit  zu  re- 
konstriiierende)  Form  der  Lex  aufzustellen  und  da- 
neben die  wichtigsten  Textfamilien  synoptisch  zu  geben, 
einen  sorgfältigen  textkritischen  und  philologischen 
Apparat,  sowie  eine  sorgfältige  Angabe  aller  erreich- 
baren Parallelstellen  beizugeben ,  sowie  eingehende 
Glossare  anzufügen,  von  einer  Kommentierung  aber 
grundsätzlich  abzusehen.  So  könnte  die  Ausgabe  einen 
vorläufigen  Abschluss  der  Arbeit  bedeuten,  welche  das 
letzte  Jahrhundert  an  die  Erforschung  der  fränki- 
schen Epoche  gesetzt  hat,  und  die  Grundlage  für 
weitere  Arbeit  bilden.  — 

Zum  Schluss  möchte  ich  der  Meinung  Ausdruck 
geben ,  dass  die  Arbeit  Krammers  für  die  Wissenschaft 
m.  E.  trotz  aller  meiner  im  Vorstehenden  gegen  sie  ge- 
äusserten Bedenken  keineswegs  fruchtlos  gewesen  ist.""  Mit 
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dem  ihm  eif^enen  Scharfsinn  und  il.-r  ihm  eif^enen  hiirt- 
näcki<;«'n  Konsequenz  hat  er  sein  Tlipuia  Ijis  zum  äussersten 
verf(>Ld)ten  und  er  seihst  hat  zum  Teil  die  F'idLceruuifen  f^e- 
zotjen  ,  welche  seine  Hauptthese  unanntdimhar  erscheinen 
lassen.  Er  hat  sich  schon  einmal  von  der  llnrichti<^keit 
seiner  Meinunsf  in  diesen  Fragen  überzeugt.  Mir  steht 
kein  Urteil  darüber  zu,  ob  er  vielleicht  nocli  einmal  seinen 
Stiindpunkt  zu  ändern  geneit^t  sein  wird.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  seine  ehrliche,  von  Liebe  zur  Wissenschaft  ^e- 
tragene  Arbeit  verdient  auch  den  Dank  derjenigen,  welche, 
wie  der  Unterzeichnete,  zu  diametral  entgegengesetzten 
Ansichten  kommen. 

Berlin- Charlottenburg,  den   I.November  191'». 

Ernst  H  e  y  m  a  n  n . 


Aufsatz  B. 


Krammer  hat  sich  in  seiner  Entgegnung  auf  die  An- 
griffe Kruschs  und  v.  Schwerins  dazu  entschlossen,  über 
die  Behandlung  blosser  Einzelpunkte  hinauszugehen  und 
allgemein  —  zum  Teil  in  seiner  Einleitung,  vor  allen  am 
Schluss  der  Arbeit  —  die  Hauptgedanken,  auf  die  es  ihm 
ankommt,  zu  bezeichnen.  Zwei  Dinge  sind  es.  die  er  den 
Gegnern  vorhält.  Einmal  liekämpft  er  die  Annahme,  dass 
die  altertümliche  Sprache  und  der  altertümliche  Inhalt 
eines  Textes  der  Lex  Saliea  dafür  spräche ,  dass  der  Text 
älter  sei  als  einer  mit  geringeren  Anzeichen  der  Alter- 
türalichkeit,  insbesondei'e  mit  glatterer  Diktion.  Die  Lex 
Saliea  sei  das  Werk  König  Clilodwigs ,  eines  mächtigen 
Königs  auf  römischem  Kulturboden  und  müsse  daher  in 
ihrer  ursprünglichen  Fassung  anderen  um  die  gleiche  Zeit 
und  unter  ähnlichen  Umständen  entstandenen  südgerma- 
nischen  Gesetzen  ähnlich  sein ,  also  vor  allem  dem  west- 
gotisciien  Euricianus.  Dieser  habe  eine  glattere  Sprache 
und  sei  durch  Klarheit  und  Durchsichtigkidt  ausgezeichnet, 
sein  Latein  zeige  auch  noch  ni(dit  den  Verfall  des  späteren 
Merovingerlateins.  Diesen  Zustand  aber  repräsentiere  der 
Archetyp  von  A,  der  um  500  entstanden  sein  müsse,  während 
die  jetzt  vorliegenden  A -Texte  selbst  —  wegen  der  Königs- 
liste —  erst  zwischen  751  und  7 HS,  der  Königszeit  Pippins 
abgefasst  seien.  Die  B- Texte  al)er.  von  wehdien  alle 
sonstigen  Texte   abhängen,  seien  erst   zur   Ziit    des  Sprach- 
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Verfalls  entstanden,  und  zwar  nach  den  jetzt  vorliegenden 
A- Texten.  Daraus  erklärten  sich  ihre  Sprache  und  ihr 
Inhalt,  in  welchen  sie  nachträglich  altertümliche  Rechts- 
sätze aufgenommen  hätten.  Damit  wird  —  gestützt  auf 
eine  Bemerkung  Zeumers  —  die  ganze  bisherige  Methode 
grundsätzlich  bekämpft. 

Andererseits  rügt  Krammer,  dass  von  seinen  Gegnern 
viel  zu  wenig  Rücksicht  auf  die  Zusammenhänge  der  Lex 
Salica  mit  den  andern  Volksrechten  genommen  werde.  Er 
kommt  damit  auf  den  alten  Ausgangspunkt  seiner  Studien 
zurück  und  versucht  im  Einzelnen  darzutun,  dass  der 
Archetyp  von  A.  also  die  ursprüngliche  Lex  Salica,  bereits 
von  den  Redaktoren  des  burgundischen,  langobardischen, 
ripuarischen  und  bayrischen  Rechts  benutzt  worden  sei, 
daher  älter  als  diese  sein  müsse.  Andererseits  soll  B  west- 
gotisches, ripuarischen  und  bayrisches  Recht  benutzt  haben, 
und  da  die  Ripuaria  in  der  uns  vorliegenden ,  temporibus 
Caroli  (vor  803)  entstandenen  Rezension  benutzt  sei,  müsse 
B  jünger  als  diese,  also  auch  jünger  als  die  uns  vorliegen- 
den A  -Texte  sein. 

Diese  Thesen,  welche  so  deutlich  früher  von  Krammer 
nicht  hervorgehoben^  worden  waren,  sucht  er  an  Einzel- 
punkten zu  beweisen.  So  hat  er  nicht  etwa  eine  Wider- 
legung der  einzeln  ihm  von  Krusch  und  v.  Schwerin 
gemachten  Voi-würfe  geliefert,  sondern  er  hat  eine  grosse 
Reihe  neuer  Behauptungen  aufgestellt,  die  sich  haupt- 
sächlich mit  den  Rezeptionsfragen  befassen.  Im  folgenden 
wird  auf  diese  Einzelheiten  eingegangen ,  und  zwar  habe 
ich  mich  aufs  Ernsteste  bemüht,  allen  von  Krammer  an- 
gestellten Erwägungen  nachzugehen,  auch  wo  so  mancher 
sich  auf  eine  Diskussion  garnicht  mehr  eingelassen  hätte. 
Vielleicht  vermag  meine  Untersuchung  über  die  blosse 
Kritik  hinaus  die  Erkenntnis  der  Dinge  auch  praktisch  zu 
fördern.  Ich  folge  Krammers  Beweisführung  im  Anschluss 
an  die  von  ihm  gegebene  Gruppierung  nach  römischen 
Ziffern  (I — V).  Auf  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  komme 
ich  am  Schluss  (VI).  Doch  möchte  ich  einige  grund- 
sätzliche Bemerkungen  vorausschicken. 


1)  Ich  sehe  absichtlich  davon  ab,  ob  nicht  diese  und  andere  Be- 
hauptungen mit  früheren  Aufstelhingen  Krammers  im  Widerspruch  stehen, 
denn  es  kommt  nicht  darauf  an ,  ob  er  sich  in  seiner  Beweisführung 
widerspricht ,  sondern  ob  das  schliessliche  Ergebnis  richtig  ist  und  der 
Sache  dient. 
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a.  Die  Aunaliiuf  Kraiiiincrs  über  «lie  Spruche  der 
ältesten  Lex  Salica  selieint  mir  nicht  «^enüj^end  bej^ründet. 
Andere  Gesetze  Chlodwit^'s  sind  nns  nicht  bekannt,  Ur- 
kunden', wenn  überliaupt  vorhainh'ii,  diircliaus  «h-n)  Eiu- 
tiuss  kirchlicher  Petenten  zuzurechnen,  wiiljrend  die  Ke- 
iendarii  der  inerowingischen  Kanzlei  weltliche  Beamte 
waren  und  überhaupt  die  Lex  Salica  jedenfalls  nicht  von 
Klerikern  vert'asst  ist.  Auch  sonst  besitzen  wir  anscheinend 
nichts  von  fränkisch  inerowin^ischen  Schriftwerken  »gerade 
aus  Chlodwigs  Zeit,  was  zum  Vergleich  herangezogen  werden 
könnte.  Dagegen  scheint  mir  das  erste  aus  der  Zeit  nach 
Chlodwig  erhaltene  Merowingergesetz,  der  Pactus  pro 
tenore  pacis  seiner  Söhne  Childebert  und  Chlothar,  den- 
selben sprachlichen  Charakter  wie  die  B-  und  C- Texte 
aufzuweisen  ;  aber  da  es  mit  diesen  zum  Teil  in  denselben 
Hss.  bewahrt  ist,  wird  es  wohl  von  Krammer  als  Vergleichs- 
punkt abgelehnt  werden.  So  bleibt  als  frühestes  das  Edikt 
Chilperichs  (5G1 — 584)  —  vermutlich  wird  dies  für  Krammer 
aber  schon  zu  der  verwilderten  Merowingersprache  gerechnet 
werden  müssen  und  scheidet  deshalb  aus.  Auf  der  andern 
Seite  aber  ist  auch  der  Archetyp  von  A  nicht  erhalten, 
er  wird  von  Krammer  nur  aus  den  A- Texten  des  8.  Jhs. 
erschlossen;  es  ist  daher  auch  die  Sprache  der  Lex  Salica 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellen.  Mir  scheint  es  unter 
diesen  Umständen  als  unmöglich,  zu  einem  wissenschaftlichen 
Besveise  der  Hypothese  Krammers  von  der  ursprünglichen 
sprachlichen  Reinheit  des  Urtextes  zu  kommen.  Ich  über- 
lasse die  Nachprüfung  indessen  den  Philologen.  Vorläufig 
ist  für  mich  der  sprachlich  altertümlichere  Text  auch  der 
vermutungsweise  ältere.  Doch  werde  ich  im  folgenden  das 
sprachliche  Element  möglichst  aus  der  Argumentation  aus- 
zuscheiden suchen,  um   Krammer  nicht  Unrecht  zu  tun. 

b.  Was  die  wechselseitigen  Rezeptionen  anlangt, 
so  haben  zweifellos  solche  unter  den  Volksrechten  statt- 
gefunden, sie  haben  zu  Interpolationen,  Abänderungen.  Ver- 
kürzungen, Ergänzungen  etc.  der  ursprünglichen  Texte 
geführt  und  auch  bei  der  ersten  Abfassung  einzelner  Texte 
äusserliche  Anhaltspunkte   für    die   Formuliening  gegeben. 


1)  Originalurkunden  aus  der  merovingischen  Reichskanzlei  kommen 
erst  au8  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jhs.,  von  andern  Personen  ausjfeatellte 
erst    aus    der    zweiten    Hälfte    des   7.  .Ihs.  vor.     Bre.sslau,  rrkundenielire 
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Man  wusste  das  schon  lange.  Z.  B.  war  es  für  die  Bayern- 
Lex  längst  bekannt,  und  v.  Schwind  hat  hier  in  jüngster 
Zeit  umfassende  Arbeit  geleistet.  Brunners  und  Zeumers 
Werke  haben  dann  andererseits  den  hohen  Wert  des 
Euricianus  für  diese  Frage  in  den  Vordergrund  geschoben, 
und  manche  ßätsel  sind  seither  auf  diesem  Wege  gelöst 
oder  doch  der  Lösung  näher  gerückt  worden.  Darin  hat 
Krammer  natürlich  Recht  —  übrigens  haben  es  Krusch 
und  V.  Schwerin  auch  nicht  bestritten.  Krammer  selbst 
aber,  der  von  diesen  ßezeptionsfragen  ausgegangen  war, 
hat  sie  in  seinen  späteren  Arbeiten  sogar  allzusehr  zurück- 
treten lassen  an  Stelle  einer  Methode,  welche  hauptsächlich 
die  einzelnen  Hss.  der  Lex  unter  einander  verglich  und 
kombinierte.  Wenn  Krammer  jetzt  in  stärkerem  Masse 
zu  der  Methode  der  Rezeptionsforschung  zurückkehrt,  so  ist 
dies  nur  zu  begrüssen.  Aber  mir  scheint,  dass  es  bei  so 
hypothetischen  Dingen  doch  notwendig  ist,  möglichst 
feste  Ausgangspunkte  zu  suchen.  Dazu  aber  gehört  m.  E. 
zunächst,  dass  man  die  aus  anderen  Erwägungen  und  infolge 
ganz  offensichtlicher  Anlehnungen  feststehende  Datierung 
der  einzelnen  Leges  zu  gründe  legt  und  die  textlichen  Zu- 
sammenhänge zunächst  einmal  so  zu  erklären  sucht,  wie 
sie  sich  bei  dieser  Datierung  ergeben  würden.  Erst  wenn 
das  nicht  angeht,  würde  eine  erneute  Nachprüfung  der 
Datierungsfrage  der  einzelnen  Texte  einzusetzen  haben, 
bei  der  man  vorsichtig  aus  neuen  Rezeptionsvermutungen 
Schlüsse  ziehen  kann .  und  ganz  besonders  vorsichtig  aus 
solchen  mit  blos  vermuteten  Vorlagen.  Dabei  wird  natürlich 
immer  die  eigenartige  Bedeutung  des  Euricianus  zu  be- 
achten sein,  der  —  wie  wir  aus  den  Trümmern  mit  Sicherheit 
vermuten  können  —  das  einzige  zusammenfassende  Gesetz- 
buch grossen  Stils  der  Epoche  ist,  das  auch  in  Gallien 
fortgegolten  haben  muss  und  fortbenutzt  worden  sein  muss, 
bis  es  durch  die  karolingische  Gesetzgebung  überflüssig 
wurde,  und  der  infolgedessen  —  wie  ja  längst  anerkannt 
ist  —  auch  bei  gesetzgeberischen  Akten  wiederholt  ver- 
wertet wurde.  Der  Euricianus  ist  ein  Bindeglied  zwischen 
mehreren  dieser  Leges,  das  vielleicht  bei  legislatorischen  Ar- 
beiten, und  zwar  auch  in  der  Reichskanzlei  immer  wieder  her- 
vorgesucht worden  sein  mag.  Es  ist  daher  abstrakt  auch  denk- 
bar, dass  verschiedene  Rezensionen  einer  und  derselben  Lex 
verschiedene  Anklänge  an  den  Euricianus  enthalten,  auch 
solche  Anklänge,  die  nicht  durch  die  Gesetzgebung,  sondern 
durch  blosse  literarische  Tätigkeit  in  die  Texte  gelangt  sein 
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iii()<?eii  '.  Trotzdem  «ii'luube  ich  —  und  die  Er<]febnisse  der  vor- 
lieufcnden  Untersuflnu)fj  scheinen  es  mir  zu  l)esf:itit;en  (v<^I. 
unten  sub  VI]  —  dass  die  Hedeututi^  des  iOurieiiitius  bisher 
eher  überschätzt  worden  ist,  zunial  er  doch  das  germanische 
Recht  so  stark  in  romanistiseher  Methode,  insbesr»ndere  in 
privatrechtlicher  Betrachtungsweise  (z.  B.  Schadensersatz- 
t'rafjen.  anstatt  Strafen  etc.!)  vurträijt.  dass  er  von  den  andern 
Volksrecliten  sich  schon  auf  den  ersten  Biiek  als  anders- 
artitf  abhebt.  Jedenfalls  darf  man  nicht  überall,  wo  eine 
Rezeption  aus  dem  Euricianus  denkbar  ist,  sie  ohne  weiteres 
annehmen.  Ganz  anders  aber  noch  liegt  es  für  die  übrigen 
Leges.  Hier  wird  man  beim  Vorliegen  von  Aelmlichkeiten 
der  Fassung  doch  immer  besondere  zeitliche,  ortliche  und 
sonstige  Gründe  für  die  Annahme  von  Zusammenhängen  /u 
suchen  haben,  ehe  man  Rezeption  annimmt.  Solche  Gründe 
bestehen  zweifellos  zahlreich:  engere  Stammeszusammen- 
liänge,  Grenzverhältnisse,  Einflüsse  des  Königtums  etc. 
kommen  in  Betracht.  Immerhin  müssen  sie  im  Einzelfall 
sorgfältig  geprüft  werden,  ehe  man  auf  Rezeption  schliessen 
kann.  Denn  die  gemeinsamen  Kulturverhältnisse  aller 
Germanen  hatten  doch  eben  verwandte  Rechtssätze  erzeugt, 
die  überall  wiederkehren  und  die  wir  als  gemeingermani- 
sche  bezeichnen,  eben  weil  sie  uicht  rezipiert  sind.  Das 
angelsächsische  und  nordische  Recht  dienen  zum  unwider- 
leglichen Beweis.  Man  wird  bei  inhaltlicher  Gleichheit 
und  formeller  Aehnlichkeit  den  gemeingermanischen 
Charakter  umso  eher  annehmen  dürfen ,  als  •  die  ganze 
Tendenz  der  Volksrechte  ja  gerade  dahin  ging,  das  alt- 
herkömmliche Recht  der  einzelnen  Stämme  und  Stamm- 
teile  zu  erhalten.  Im  Grunde  sind  das  Binsenwahrheiten. 
Aber  ihre  nicht  hinreichende  Beachtung  scheint  mir  bei 
Krammer  eine  wichtige  Fehlerquelle  zu  bilden.  Er  sieht 
Wort-  und  Satzähnlicbkeiten,  und  sobald  er  sie  findet, 
zieht  er  weitgehende  Folgerungen  daraus  für  den  Zusammen- 
hang der  Leges  ohne  genügende  Beachtung  einer  andern 
Möglichkeit.  Ganz  besonders  gilt  das  auch  vom  hluricianns. 
So  entstehen    granze  Ketten    von  Vermutungen.    di(^    umso 


1)  Ich  halte  al)er  nach  wie  vor  eine  dreimalige  Rezeption  des 
sahschen  Rechts  au.s  dem  Euricianus,  wie  Krainmer  sie  annimmt,  nicht 
für  wahrscheinlicii.  Wenn  in  einem  .späteren  Te.vt  Anklänge  sich  finden, 
die  einem  i'riihreren  Te.xte  fehlen,  so  l)h'il)t  immer  die  andere  Mögliclikeit, 
dass  aus  d<m  verlorenen  Archetyp  Stücke  gerettet  sind,  die  älteren  ab- 
geleiteten Texten  fehlen. 


466  Ernst  Heymann. 

schwächer  fundiert  sind,  weil  wir  vom  Euricianus  nur 
allerhöchstens  Vn  besitzen,  den  Rest  erschliessen  müssen 
und  uns  andrerseits  von  der  Entstehung  der  anderen  Leges 
doch  auch  nur  durch  mancherlei  ziemlich  verwickelte 
Schlüsse  ein  annäherndes  Bild  zu  machen  vermögen.  — 
Im  Folgenden  erörtere  ich  die  von  Krammer  ange- 
führten einzelnen  Argumente.  Dabei  habe  ich  mich  be- 
müht, seine  komplizierten  Deduktionen  kurz  zusammen- 
zufassen, um  ihren  Grundgedanken  gerecht  zu  werden. 
Ich  verweise  meine  Leser  aber  ausdrücklich  auf  Krammers 
Aufsatz  selbst. 


Krammer  legt  für  seine  Beweisführung  (S.  111  ff.) 
besondern  Wert  auf  die  Satzungen  der  Lex  Salica  über 
den  Diebstahl  von  Hunden.  Vögeln,  Bienen,  sowie  die 
Beschädigung  von  Obstbäumen  (tit.  6,  7,  8  etc.).  Diese  Be- 
stimmungen sind  in  B  dürftiger  und  auch  anders  geordnet 
als  in  A.  Man  hat  daraus  von  jeher  (Waitz  S.  5)  das 
höhere  Alter  der  B- Texte  erschlossen.  Krammer  nimmt 
hier  besondere  Zusammenhänge  mit  dem  Euricianus,  der 
Lex  Burgundionum,  Bajuwariorum  und  dem  Edikt  Rothars 
an.  Er  schliesst  aus  diesen  Zusammenhängen  auf  ein  hohes 
Alter  des  Archetyps  A :  dieser  soll  das  Urbild  für  die  Ab- 
fassung der  Lex  Bm-gundionum  und  Bajuwariorum  ge- 
wesen sein,  auch  Rothar  vorgelegen  haben  und  anderseits 
soll  der  Aufbau  von  A  durch  verloren  gegangene  Stücke 
des  Euricianus  beeinflusst  sein,  dereh  Gruppierung  sich 
in  der  Lex  Visigothorum  noch  wiederspiegele. 

Diese  Beweisführung,  auf  die  Krammer  besonderen 
Wert  legt,  scheint  mir  nicht  gelungen. 

a.  Zunächst  sollen  die  Titel  6  und  7  der  Lex  Salica, 
de  furtis  canum  und  de  furtis  avium  mit  Titel  97  Legis 
Burgund.,  de  canibus,  und  98  daselbst,  de  acceptoribus,  der- 
art übereinstimmen,  dass  die  Benutzung  des  A- Textes  bei 
der  Redaktion  der  —  bald  nach  517  entstandenen  — 
beiden  Titel  der  .Burgunder- Lex  anzunehmen  ist.  Und 
zwar  soll  A  benutzt  sein,  weil  er  die  einzelnen  Hundearten 
in  derselben  Reihenfolge  wie  97  Burg,  bringt.  Dieser 
Titel  zählt  auf:  veltravum,  segutium,  petrunculum. 
Das  soll  den  A-Texten  entsprechen,  welche  6,  §  1  seu- 
sium  magistrum,  6,  §2  veltrum  agutario,  6,  §  3  canem 
pa  st  oralem  haben,  während  B  (cod.  1)  nur  sigusium  und 
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pastoricialem  hat.  die  arulern  drei  H -Texte':  seoiisium 
(siibiiso,  siutium)  inag^istruni  (niaijistro).  Sddanii  eaiiem  qui 
le^amiMi  novit  (der  Hofhund)  und  (hirauf  den  pastoralin 
aut'/iihlen  und  die  C- Texte  hinti-r  <h'n  seffusius  noch  den 
canis  acutarius  einschieben.  Kraninn'r  mt'ijit  (S.  112):  diese 
Aehnlichkeit  derA-Hss.  'scheint  dorli  auf  Kntlehnuncr  zu 
deut«>n  ;  dazn  wird  dann  noch  auf  den  weiter  unten  zu 
besprechenden  Umstand  hinufewiesen,  (hiss  auch  an  andern 
Stellen  i^leiche  Tierreihen  in  den  A -Texten  wie  in  der 
Lex   Burgundionum  wiederkehren. 

Betrachtet  man  die  Texte  genauer,  so  entbehrt  die 
Annahme  Krammers  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Di*?  Titel 
97  und  98  der  Lex  Burgundionum  sind  wegen  ihrer  über- 
aus volkstümlichen,  humoristischen  Fassi;ng  berühmt.  Sie 
bestimmen,  dass  derjenige,  welcher  den  guten  Jagdhund 
veltravum,  segutiuni,  petrunculuni)  stiehlt,  zu  wählen  hat, 
ob  er  Busse  und  Gewette  von  5  -j-  2  sol.  zahlen  oder  'in 
conventu  coram  omni  populo  posteriorem  ipsius  canis 
oscuh^.re"  will.  Wer  den  Habicht  stiehlt,  wählt  ähnlich 
zwischen  der  Busse  oder  der  Strafe,  dass  'VI  uiicias  car- 
nium  acceptor  ipse  super  testones  comedat',  was  gefährlich 
ist,  weil  der  Vogel  leicht  zu  tief  mit  dem  Schnabel  ein- 
haut. Das  sind  Sätze,  die  ganz  offensichtlich  alte  raube 
Jägersitte  darstellen  und  in  der  Lex  wahrscheinlich  nach- 
getragen sind,  weil  man  Wert  darauf  legte,  diese  Sätze, 
obwolil  sie  bekannt  gewesen  sein  müssen,  doch  in  der  Lex 
zu  haben.  Bei  der  ursprünglichen  Redaktion  der  Diebstahl- 
bestimmungen in  Titel  4  der  Lex  wird  man  die  Hunde- 
strafe entweder  fortgelassen  haben  (etwa  weil  das  Ge- 
wohnheitsrecht bekannt  war)  oder  man  hat  —  weniger 
wahrscheinlich  die    Busssumnie    vorn    nachträglich    ge- 

strichen, als  num  hinten  das  alte  Wahlrecht  in  die  Lex 
einfügte. 

Damit  vergleiche  man  die  Lex  Salica.  Der  Urtext 
enthielt  offenl)ar  nur  die  Bestimmung  von  B  cod.  1,  dass 
der  segusius  canis,  der  Leithund,   mit    ir)sol.  gel)üsst    wird. 


1)  Icli  zähle,  um  dies  nochmals  hervorziiliel)en,  die  B- Texte  im 
i-iiizelntTi  nach  dem  Vorgänge  He.-^sols  cod.  1,  2,  .{,  4,  nicht  mit  Krammor, 
bei  weh-hem  Bl  der  Hesseische  cod.  4,  B2  der  Hesselsclie  cod.  3  etc. 
ist.    Entsprechend  liei  den  A-  und  C- Texten.     Es  bedeutet  hier  al><»  z.  B.: 

ß  cod.  1  I.  Hesseische  Familie,  Hesseis  cod.  1. 

C  cod.  (i  H.  Hesseische  Familie,  Hc.ssels  cod.  (J. 

A  cod.  H         III.  Hesseische  Familie,  Hessuls  cod.  f<. 
Krammers  Zählung    erschwert   di»-  Orientierung    in  der  Hesscisehiii   .Vu>- 
pabe  zu  sehr. 
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der  Hirtenhund  aber  mit  3  sol.     Das  genügte,    denn  man 
hatte  damit  die  Unterscheidung  zwischen  dem  abgerichteten 
Hunde    (magistrum)    und    dem    einfachen  Gebrauchshunde 
genügend  gekennzeichnet,  während  für  ganz  geringwertige 
Hunde,  welche  2  den.  und  weniger  wert  waren,  eine  Dieb- 
stahisbusse  (gemäss  tit.  11  Sal.)  überhaupt  nicht  in  Betracht 
kam.    Hierzu  ist  dann  in  den  anderen  B- Texten  (cod.  2 — 4) 
hinzugefügt,   dass  der  Hofhund,  qui  legamen  novit  ebenso 
hoch  wie  der  Leithund  gebüsst  wird.     Diese  Vorschrift  ist 
ihrer    ganzen  Fassung  nach    (sicut    superius    diximus    inte- 
mamus .    was,    wde    auch  Krammer  an  anderer  Stelle    her- 
vorgehoben hat,  in  den  betr.  Hss.  häufiger  vorkommt)  ein 
offensichtlicher    Zusatz.      Denkbar    ist    dabei,    dass    dieser 
Zusatz  schon  in  B  (cod.  1)  gestanden  hat,    dort    schon  ein 
Zusatz    zu    einem    ursprünglichen    (nur    die  Bestimmungen 
über    ^en    segutius   und   pastoralis  enthaltenden)   Weistum 
war    und    auf    die  Einwirkung    des   Königstums    bei    dem 
Erlass  der  Lex   zurückzuführen  ist.     Dann    wäre    er  in  B, 
cod.  1,  zufällig  ausgelassen.     Oder  aber    er    kann    auch  in 
den    drei   anderen  Hss.  der  B- Klasse    nachträglich    hinzu- 
gefügt   sein,    etwa    bei   einer  Neuredaktion    der  Lex  unter 
Chlodwig    oder    seineu    Söhnen.     Jedenfalls    geht    die  Be- 
stimmung über  den  Hofhund  —  und  auch  darin  zeigt  sie 
sich  als  Zusatz    —    von    einem    ganz    anderen   juristischen 
Grundgedanken    aus:    die   verhältnismässig    schwere  Busse 
gilt  hier  nicht  wegen  der  Abrichtung  und  des  besonderen 
Wertes  des  Tieres,    sondern  wegen  der  Gefährlichkeit  der 
Handlung,  welche  als  Vorbereitungshandlung  zum  Diebstahl 
(bezw.  zuHeerung  oder  Hausfriedensbruch),  unter  Umständen 
sogar  als  Versuchshandlung  sich  darstellt.    Die  Bestimmung 
gleicht  also  dem  Einbruchsversuch  in  11,  §  6  (30  sol.)  und 
der  Wegsperre  in  31  Sal.  (15  sol.  wie  der  Hofhund).     Mit 
Leithund,  Hirtenhund    und  Hofhund    waren    zunächst    die 
praktisch  wichtigsten  Tatbestände    erschöpft.     Es   ist   nun 
sehr    begreiflich,    dass  Bedenken    aufsteigen    konnten,    ob 
gewisse    abgerichtete  Jagdhunde,    für    die    sich    besondere 
technische  Namen  einbürgerten,  zur  ersten,  mit  15  sol.  ge- 
büssten  Klasse  oder  zu  der  mit  3  sol.  gebüssten  gehörten ; 
da  schon   der  Hofhund   gleichgestellt    war,    lag    es    nahe, 
diese  Arten   noch   einmal  ähnlich    zu  wiederholen.     So  er- 
klärt   sich    sehr    einfach    die    Hinzufüguug   des    acutarius 
in  den   C- Texten    und  die  Hinzufügung  des  Wortes  veltro 
zu  dem  Worte  acutarius   in  den  A-Hss.    (die    übrigens  die 
Hofhundbestimmung  auslassen  ^).     Acutarius    ist  der  Hetz- 

1)  Darüber  unten  unter  nr.  V. 
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hund,  veltrus  ist  der  speziHsch  ronianiseh(keltische)  Aus- 
druck für  diesen  bezw.  für  eine  besondere  Art  Hetz- 
hniul  (Windhund,  viiiudre).  Dieser  Ausdruck  niaj^,  da  «'r 
auch  in  der  Lex  ßuro^undionuni  erscheint,  ini  Süden  <(e- 
brüuclilich  gewesen  und  von  da  nach  dem  Norden  vor- 
gedrungen sein  ^  In  der  Einendata  sieht  man  deutÜLli. 
wie  sich  später  die  Spezialitäten  immer  mehr  geliiiutt 
haben '-'. 

Die  Zufügung  des  veltrus  erklärt  sich  also  ganz  harm- 
los und  es  bedarf  keiner  Rezeptionsvermutungen.  Dazu 
aber  betrachte  uuin  den  Wortlaut  der  Lex  Burgundionum  : 
Si  quis  canem  veltravum  aut  segutium  vel  petrunculum 
praesumpserit  involare.  Der  petrunculus  —  ein  für  die 
Gebirgsjagd  verwendeter  Hund  —  ist  in  der  Lex  Saliea, 
dem  angeblichen  ürbilde  der  Lex  Burgundionum  überhaupt 
nicht  genannt,  die  beiden  anderen  stehen  in  umgekehrter 
Reihenfolge.  Zudem  sind  alle  drei  Hundearten  in  einer 
Norm  zusammengefasst,  während  in  der  Lex  Saliea  mehrere 
Einzelbestinunungen  (wir  würden  sagen  :  Paragraphen) 
auf  einander  folgen.  Dazu  die  ganz  verschiedene  Rechts- 
folge, die  bei  den  Burgundern  volkstümlicher  Sitte  ent- 
spricht und  nicht  im  entferntesten  aus  der  Lex  Saliea 
rezipiert  ist.  Bleibt  also  nur  übrig,  dass  in  der  Lex 
Burgundionum  und  in  der  Saliea  Klasse  A  der  veltrus  und 
der  segusius  neben  einander  genannt  sind,  zwei  ganz  be- 
kannte Jagdhundarten !  Deshalb  braucht  die  Bestimmung 
der  Lex  Burgundionum  gewiss  nicht  aus  der  A- Klasse 
der  Saliea  entnommen  zu  sein  und  der  Ai'chetyp  der  A- 
Klasse  bereits  ca.  517  als  Urtext  der  Saliea  existiert  zu 
haben.  Zutlem  —  wenn  wirklich  Zusammenhänge  be- 
ständen —  könnte  ja  die  A  -  Klasse  die  Lex  Burgundionum 
benutzt  haben  oder  eine  gemeinsanie  dritte  C^uelle,  z.  B. 
ein  verlorenes  Stück  des  Euricianus.  Solche  Vermutungen 
sind  aber  gfanz  müssigf.  Auch  wenn  in  zwei  Gesetzen  zu- 
fällig  Hengst  und  Stute  neben  einander  genannt  sind, 
braucht  ja  keine  Rezeption   vorzuliegen. 

Nicht  anders  aber  steht  die  Sache  für  den  Habicht 
in  der  Lex  Sal.  7  und  Lex  Burgundionum  ItS  —  nur  noch 
ungünstiger  für  Krammer,  weil  der  Habicht  in  allen 
Hss.  des  Titels   de  furtis  avium    der  Lex  Saliea    an    erster 


1)  Verl.  Hahn,  Kulturi)f1aiizeu  und  Havisticre  .{fiO ;  I'i«'/..  Kt.  W.  15. 
339;  tieffcken  112.  2)  Vj,'l.  iibrijjens  Hincniur.  de  nniine  iialatii  i  Kd. 
Krause)  cap.  17,  p.  1."),  Z.  17:  vi  .-f....  .I.i  -x  h:-.-,.  «kmh  l,..!s.,Tn  vl- 
trarii,  beverarii.  .  .  . 
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Stelle  steht  und  daher  nicht  einmal  für  die  A- Texte  und 
ihre  Priorität  anzuführen  ist.  Dass  Hund  und  Habicht 
aber  zusammen  stehen,  ist  für  die  Zeit  und  ihre  Jag-d- 
bräuche  so  natürlich,  dass  es  kaum  besonderer  Begründung 
bedarf. 

b.  Krammer  (S.  113)  weist  dann  auf  den  engen  Zu- 
sammenhang hin,,  in  welchem  die  Titel  der  Lex  Salica  6 
de  furtis  canum,  7  de  furtis  avium,  8  (in  A)  de  furtis  ar- 
borem(um),  9  (in  A  =  8  in  B)  de  furtis  apium  mit  den 
entsprechenden  Titeln  der  Lex  Bajuwariorum  stehen,  Wo 
Titel  20  de  canibus,  21  de  accipitribus,  22  de  pomeriis 
(dessen  Schluss  von  Bienen  spricht)  reden.  Die  Verwandt- 
schaft -dieser  Teile  der  beiden  Leges  ist  schon  längst  ver- 
treten worden^.  Dabei  ist  übrigens  von  einer  vollen  Ueber- 
einstimmung  keine  Rede;  die  Lex  Bajuwariorum  ist  nach 
vielen  Richtungen  reicher,  z.  B.  zählt  der  Hundetitel  für 
die  'kämpf-  und  jagdfrohen  Bayern'  viel  mehr  Hunde- 
arten auf  als  die  Salica;  auch  macht  das  Ganze  einen 
so  bodenständigen  Eindruck,  dass  doch  eigentlich  nur  die 
Reihenfolge  der  Titel  gleich  ist.  Immerhin  mag  hier  die 
Rezeption  angenommen  oder  mindestens  unterstellt  werden. 
Es  ist  ferner  nicht  zu  leugnen,  dass  die  A- Texte  hier 
grössere  Aehnlichkeit  als  die  B- Texte  mit  dem  Bayern- 
Gesetz  haben.  Aber  was  folgt  daraus?  Entweder  hat  A 
den  Bayern  -  Redaktoren  vorgelegen,  dann  braucht  A  nur 
kurz  vor  744  —  748,  der  Entstehungszeit  der  Lex  Baju- 
wariorum -,  entstanden  zu  sein.  Oder  umgekehrt,  die  Bayern- 
Lex  ist  die  Vorlage  für  die  Ergänzungen  in  A,  während 
für  sie  selbst  B  als  Vorlage  gedient  hat.  Dann  braucht 
der  Archetyp  von  A  erst  kurz  nach  748  entstanden  zu  sein; 
dem  entspricht  es,  wenn  Krammer  selbst  die  uns  vor- 
liegenden Texte  —  aber  nicht  den  Archetyp  von  A  —  in 
der  Zeit  von  751 — 768  entstehen  lässt.  Beide  Alternativen 
sind  möglich.  Möglich  ist  auch,  dass  der  Archetyp  von  A 
und  die  Bayern -Lex  (bezw.  ihr  ürentwurf  oder  etwas 
Aehnliches)  aus  derselben  Werkstatt,  etwa  der  fränkischen 
Reichskanzlei  oder  ihr  nahestehenden  Kreisen  hervor- 
gegangen ist  —  bei  dem  unerfreulichen  Zustande  von  A 
unwahrscheinlicher,  aber  keineswegs  ausgeschlossen.  Jeden- 
falls liegt  keinerlei  Veranlassung  vor,  wegen  der  Ver- 
wandtschaft von  A  mit  der  Bayern -Lex  auf  ein  hohes 
Alter  von  A  zu  schliessen. 


1)  Vgl.  jetzt  V.  Schwind  N.  Arch.  33.  S.  641  ff.,  S.  G45  ff.      2)  Vgl. 
Brunner  RG.  l',  S.  462. 
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c.  K'iaunnfT  (S.  115)  weist  w»>iter  auf  fnioii  ang-eblichen 
Znsaiimietiliaiii^  von  A  mit  dem  Kdikt  Kothars  hin.  Di<,'se.s 
bestraft  in  a.  317  den  Diebstahl  an  aves  domesticae  'ac- 
eeptore,  o^rova  aiit  cineinno  domestico';  in  a.  ."US  de  apes 
behandelt  es  den  Diebstalil  an  Bienen:  Si  quis  de  apeeular»» 
vas  cum  apes  furaverit  unum  aut  pini'es  etc.  Dies  soll  sich 
an  Lex  Salica  A.  Titel  7.  anlehnen.  Dort  wiird<Mi  z)inä*'hst 
auch  V«)gel,  und  zwar  der  aeoi}>iter  und  wcitcrliin  (7.  ij  7) 
der  Kranich  und  der  Schwan  behandelt  si  quis  i^rui  aut 
oinciniio  domestico  furaverit  .  .) ;  sodann  folt^en  dort  in 
Titel  U  die  Bienen,  und  zwar  heisst  es  in  §  8:  Si  quis 
ununi    vasum    al)    apis    aut  amplius  foras  tectum   furaverit. 

Dein<^e<;eniiber  ist  zu  betonen,  dass  ganz  entspre- 
chende ßestinnnuntxen  sieh  in  deii  0-Hss.  und,  wenn  man 
vom  Kranich  und  Schwan  absieht,  auch  in  B  linden.  Dabei 
sind  in  A  die  Vöo^el  und  die  Bienen  durch  die  Bestim- 
munp:en  über  die  Bäume  «getrennt  (Titel  8),  ein  Unterschied 
vom  langobardischen  Recht,  auf  den  sonst  Krammer  be- 
sonderen Wert  legen  würde.  Ausserdem  ist  der  Bäume- 
passus bei  Rothar  mitten  in  den  Vogelpassus  eingeschoben, 
was  der  Reihenfolge  der  Lex  Salica  ebenfalls  fremd  ist. 
Jedenfalls  könnte  hiernach  eher  an  eine  Beeinflussung  des 
laugobardischeu  Edikts  durch  C  gedacht  werden.  Aber 
auch  das  ist  eine  ganz  überflüssige  Anmihme;  denn  die 
blosse  Tatsache,  dass  die  Langobarden  neben  dem  Habicht 
auch  den  Schwan  und  Kranich  schützen  —  V^ogel .  die 
als  Haustiere  von  den  Römern  zu  den  Germanen  gekonnnen 
sind  —  beweist  doch  lediglich,  dass  die  südliche  Kultur 
dort  eine  Rolle  spielt,  wie  sie  auch  bei  den  Franken  all- 
mählich eindrang.  Zudem  folgen  320,  321  Roth,  noch 
andere  Stücke  über  den  Habicht,  die  von  der  Lex  Salica 
abweichen.  Die  Bienen  aber  werden  im  ganzen  im  Edikte 
Rothars  durchaus  verschieden  von  der  Lex  Salica  behan- 
delt; denn  a.  390  Roth,  spricht  von  der  Entziehung  von 
Bienen  von  den  mit  dem  Hauszeichfn  versehenen  Bäumen, 
eine  Bestimmung,  wt^lehe  in  der  Lex  Salica  ganz  fehlt, 
wohl  aber  sich  in  der  Antiqua  der  Lex  Visigot.  (Vlll,  6.  1) 
tindet.  Also  die  Aehnlichkeit  ist  doch  eine  recht  entfernte. 
Sie  erklärt  sich  m.  E.  ohne  weiteres  aus  der  Aehnlichkeit 
der  Wirtschaftsverhältnisse.  Aber  was  gerade  den  Juristen 
so  oft  —    und    recht    oft  ungerechterweise  vorgeworfen 

wird,  das  Hängen  an  Worten,  das  ist  der  Fehler,  von  dein 
Krammer  hier  nicht  loskommt.  Eine  einigermassen  ähn- 
liche Wendung  —  sogleich  soll  Rezeption  vorliegen.  Die 
Bienengrundsätze  kehren  —    mit  Abweichungen  —  in  den 

Neues  Archiv  etc.     -11.  .^1 
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me  sten  Rechten  wieder.  C  kann  das  Edikt  Rothars,  ebenso 
dieses  den  Verfasser  von  C  beeinflusst  haben  —  irgend  ein 
Beweis  ist  nach  keiner  Richtung  geführt;  am  allerwenig- 
sten zu  Gunsten  eines  hohen  Alters  von  A.  Es  ist  un- 
möglich ,  auf  solchen  Argumenten  eine  Ausgabe  aufzu- 
bauen. 

d.  Schliesslich  die  Verwandtschaft  mit  dem  westgoti- 
schen Recht.  Krammer  weist  (S.  117)  darauf  hin,  dass  die 
Rechtssätze  der  Schüttung  in  der  Lex  Salica  (B  tit.  9, 
A  tit.  10)  mit  denen  in  der  Lex  Visig.  (VIII,  3)  überein- 
stimmen, und  schliesst  daran  die  Vermutung,  dass  A  aus 
der  Lex  Visig.  bezw.  aus  dem  Euricianus  die  Reihenfolge, 
wonach  auf  den  Baumfrevel  (Visig.  VIII,  3,  §  1 — 4)  die 
Schüttung  folgt,  übernommen  habe,  und  dass  A  durch  die 
in  der  Lex  Visig.  folgenden  Stücke  von  den  Bienen  dazu 
angeregt  worden  sei,  die  Bienen  im  Anschluss  an  die 
Bäume  zu  behandeln.  Hieraus  folge,  dass  A  der  älteste 
Text  sei. 

Auch  diesen  Vermutungen  und  Schlussfolgerungen  kann 
ich  nicht  beitreten.  Man  mag  zunächst  zugeben,  dass  die 
Schüttungsbestimmungen  des  salischen  und  westgotischen 
Rechts  zusammenhängen.  Absolut  sicher  ist  auch  das  nicht. 
Denn  schon  die  oberflächlichste  Betrachtung  beider  Quellen 
lehrt,  dass  zwar  einige  —  sehr  einfache  —  Tatbestände  ähn- 
lich oder  fast  gleich  formuliert  sind  und  dass  der  Inhalt  der 
Rechtssätze  enge  Verwandtschaft  zeigt,  dass  aber  anderer- 
seits die  ganze  formelle  Darstellung  und  Betrachtungsweise 
(in  der  Lex  Salica  einfache  Straf  Satzungen,  in  der  Antiqua 
eine  Schilderung  des  ganzen  Rechtsvorgangs)  höchst  ver- 
schiedenartig'sind.  Wenn  man  bedenkt,  dass  das  Schüt- 
tungsrecht  überhaupt  etwas  gemeingermanisches  ist  (vgl. 
V.  Amira,  Nordg.  Oblig.  Recht  2,  S.  256  ff.),  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  Aehnlichkeiten  in  den  verschiedenen 
Volksrechten  auftauchen.  An  materielle  Rezeption  braucht 
mau  in  diesem  Falle  keineswegs  sofort  zu  denken,  wenn  man 
nicht  überhaupt  das  Vorhandensein  gemeingermanischer 
Rechtsgewohnheiteu  leugnen  will ;  zudem  schimmert  ein 
älterer  Rechtszustand  (Tötungsrecht)  in  der  Lex  Salica  durch. 
Es  könnte  sich  nur  darum  handeln,  dass  der  Euricianus  oder 
eine  abgeleitete  Quelle  bei  der  Abfassung  der  Lex  Salica 
rein  formell  als  Vorbild  oder  besser  als  Anhaltspunkt  zur 
Formulierung  gedient  hätte.  Das  ist,  wie  gesagt,  an  sich 
betreffs  der  Schüttung  denkbar.  Es  liegt  aber  gar  kein 
Grund  gegen  die  Brunnersche  Meinung  (RG.  I-  S.  438  n.  40) 
vor,  dass  dieser  Einfluss   sich  schon  beim  Archetyp  B  gel- 
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tend  geniaclit  h;it.  (ifradc  bei  <Um- 8('hiitt)iiii,'  wciclM'ii  die 
Bestimmungen  in  A  so  wenifj  von  B  ab  und  andererseits 
weicdien  beide  so  orleichmässig  von  der  Antiqua  ab,  dass 
sieh  die  Aehnlichkeit  durchaus  mit  der  Annahme  ver- 
einif^en  lässt,  dass  B  der  ursprüngliebe  Text  ist. 

Nun  führt  aber  Krammer  für  die  Rezeption  des  West- 
gotenrechts   gerade    durch    A    den    Umstand    an.    dass    in 
beiden  Rechten  die  Schüttung  sich  gerade  an  die  Baum-  und 
Bienenfrevel  anschliesse.     Indessen  haben  in  der  Lex  Visig. 
die  Baumfrevelbestimmungen    einen    ganz    anderen    Inhalt, 
wie  die  betreffenden  Paragraphen  der  Salica.  welche  die  den 
gotischen  entsprechenden  Sätze  in  Titel  27  von  B  und  C,  und 
in  41  von  A  bringt.    Auch  steht  in  der  Lex  Visig.  der  Bienen- 
titel (VITI,  6)  durch  andere  Dinge  getrennt,  weit  hinter  der 
Schüttung,  in  der  Lex  Salica  vor  ihr!     Also  in  A  ist  die 
Reihenfolge:  Bäume.  Bienen,  Schüttung;  in  Lex  Visig.:  Bäume, 
(Zäune    etc.),    Schüttung.    (andere    Gegenstände),    Bienen! 
Damit  ist  gerade  der  Zusammenbang  in   beiden   Titeln  ein 
verschiedener.     Auch    ist    ganz    offensichtlich    in    der  Lex 
Salica  der  Ideengang    ein  völlig   anderer,    als    in    der  Lex 
Visigothorum.     Die   Salica   behandelt   zunächst   den    Dieb- 
stahl    an    einzelnen  Tierarten    einschliesslich    der    Bienen. 
Darauf  folgt  —   vor  dem  Titel  über  die  Sklaven-  und  Tier- 
diebstähle   im    allgemeinen  (B  10,    de    servis    vel    nuuieipiis 
fiiratis)  —  die  Schüttung.      Warum?     Weil  die  Scbüttung 
unter  den  Gesichtspunkt  des  diebstahlähnlichen  Delikts  am 
Tier    bei    Ueberschreitung    des    Schüttungsrechts    (Tötung 
des  Tieres,  heimliches  Ansichnehmen  des  Tieres,  Scbädigung 
des  Tieres)  gebracht  wird.     Wer   die  Eigentumsdelikte  der 
Lex  Salica  aufmerksam  liest,   findet,   dass  regelmässig  vom 
Diebstahl    und    Raub    ausgegangen    wird    und     dass    dann 
andere  Eigentumsdelikte  tunlichst  als  Ausdehnungen,   Mo- 
difikationen   etc.    des    Diebstahldelikts    angegliedert    sind. 
So    hat    insbesondere  die   Lex    den    ganzen,    zu  Chlodwigs 
Zeit  noch  im   Entstehen  begriffenen  Schutz  des  werdenden 
Immobiliareigentums    im  Anschluss    an    den   Diebstabl   be- 
handelt:   so    den    Schüttungstitel  (9),     den    Ueberfall    des 
Hauses   (beim    Raub    behandelt    14,  6  ff.),    die    eingehenden 
B.estimmungen    über  Feld-    und  Waldverletzungen,    insbe- 
sondere Pflügen   auf   fremdem    Feld    im  Titel    de  furtis  di- 
versis  ("27.  ij  (•  ff.,   besonders  ^  2"?  ff.),  das  Durchbrechen  der 
Zäune    und    Hürden    als  Zaun<liebstahl    ('M    und  damit  ver- 
wandt die  Jagddelikte  in  Titel  33)  etc. ;  so  hat  sich  aus  der 
strafrechtlichen  Verfolgung    des   (Mobiliar-)  Diebstahls   der 
Immobiliareigentumsschutz  losgelöst  und  noch  ö'.lO  erscheint 
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bekajintlich  in  Childeberts  II.  Decretio  die  Immobiliarklage 
als  Intertiatio  (Bor.  Cap.  I,  S.  14,  Z.  1).  Es  handelt  sieb  dabei 
nicht  um  gesetzgeberische  Künste,  sondern  die  Entwicklung 
des  Immobiliareigentums  vollzieht  sich  hier  vor  unseren 
Augen  —  ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  das  Alter  der  Salica. 

Solche  Gesichtspunkte  sind  in  der  westgotischen  An- 
tiqua —  und  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  auch  im 
Euricianus  —  nicht  die  leitenden.  Vielmehr  wird  in  Lex 
Visig.  VIII,  3  zunächst  von  Verletzungen  des  Grundeigen- 
tums gehandelt  und  dann  in  VIII,  3,  13  daran  anschliessend 
bestimmt,  dass  der  Eigentümer  des  gepfändeten  Viehs 
den  Schaden  ersetzen  muss:  ille,  cuius  pecora  fuerint,  re- 
formare  debet  ist  der  Leitsatz  der  Bestimmung!  Also 
gerade  der  umgekehrte  systematische  Gesichtspunkt. 

Wenn  man  B  als  den  ältesten  Codex  ansieht,  so  er- 
klärt sich  hiernach  der  Zusammenhang  sehr  viel  einfacher 
als  Krammer  will  —  falls  man  einen  formellen  Zusammen- 
hang überhaupt  annimmt.  Es  ist  nämlich  dai'i»  der  Euri- 
cianus bei  der  Redaktion  von  B,  d.  h.  bei  der  Entstehung 
der  Salica  für  die  Schüttung  benutzt  worden.  Man  könnte 
das  vielleicbt  damit  erklären,  dass  die  Salier  das  Tötungsrecht 
am  störenden  Vieh  noch  nicht  allenthalben  überwunden 
hatten,  während  der  Euricianus  (falls  er  der  Antiqua  glich) 
darüber  hinaus  vorgeschritten  war  und  deshalb  als  Vorbild 
diente.  Weiterhin  bat  dann  aber  C  (!)  bereits  die  Be- 
stimmungen über  den  Apfelbaum,  sowie  über  das  (Garten-) 
Messer  (7,  §  11 — 13)  an  die  Hausvögel  angehängt  —  den 
Obstbaum  am  Hause  zu  den  Haustieren !  A  aber  hat  im 
8.  Jh.  dann,  weil  hier  von  Bäumen  die  Eede  war,  in 
seinem  Titel  8  gleich  auch  die  anderen ,  in  B  und  C 
im  27.  Titel  behandelten  Baumfrevel  hier  angefügt,  dabei 
den  wirtschaftlichen  Zusammenhang  zerreissend  und  auch 
Dinge,  die  mit  Haus  und  Garten  nichts  mehr  zu  tun  haben, 
hierher  setzend  (A  8,  §  3  und  4,  silva !).  Dies  ist  ganz  die 
Art  von  A.  Dabei  könnte  ja  C  vom  Euricianus  geleitet 
worden  sein  (obwohl  diese  Annahme  wegen  des  andern  In- 
halts der  Baumfrevelsätze  der  Visig.  höchst  unwahrscheinlich 
ist).  A  aber  hat  nur  im  Drange  der  Anordnungs -Ver- 
einfachung gehandelt  —  mir  scheint  die  Annahme  eines 
Einflusses  des  Euricianus  hier  ganz  müssig.  Jedenfalls 
kann  ein  zwingender  Schluss  auf  ein  hohes  Alter  von  A 
aus  allen  diesen  angeblichen,  meist  völlig  in  der  Luft 
schwebenden  Vermutungen  nicht  gewonnen  werden  —  viel- 
mehr ergibt  sich  m.  E.  bei  ruhiger  Betrachtung  das  Gegen- 
teil.   Die  Priorität  des  A- Textes  lässt  sich  so  nicht  stützen. 
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Kraimner  (S.  120  ff.)  suchl  des  weiteTcn  seine  Ansiolit 
von  (It'iii  hohen  Alter  des  Arcbetyj)S  A  dureh  die  Anniilirne 
des  ZusiunnieiihaiiLTs  der  iillfjcnieijien  Dit'hstahlsbestiin- 
niun^en  (uinl  eini|^er  an>]fe<;liederter  Besonderlieiten)  der 
Sali(?a  mit  df^n  entsprechenden  Bestimmungen  anderer 
Volksrechte  zu  erhärttMi.  Von  diesen  Ausführuno^en  wäre 
Itesstn*  als  von  dem  ad  I  hehandtdten  auszu|j;ehen  c;ew(?sen. 
Es  handelt  sich  in  dt-r  Hauptsache  um  die  Annahme,  dass 
der  Titel  4  de  sollicitationibus  et  furtis  der  Lex  Burji^un- 
dionum  aus  der  Salica  A  entnommen  sei.  B  soll  dann 
bei  seiner  veränderten  Wiedergabe  und  Auseinanderreisstmpf 
dieser  Bestimmuno^en  unter  dem  EinÜuss  der  Ripuaria 
ffestanden  haben.  Ich  halte  auch  diesen  Beweis  nicht  für 
t^elungen:  vielmehr  passt  der  Tatbestand  der  Hss.  wiederum 
am  einfachsten  zu  der  Annahme,  dass  B  die  ursprünirlicbe 
Formulierung  und  Anordnung  hat,  vielleicht  schon  — 
ebenso  wie  die  Lex  Burgundionum  —  dabei  unter  dem 
EinHuss  des  Euricianus  steht,  dass  dann  C  eine  Fort- 
bildung von  B  ist  und  weiterhin  die  Ripuaria  von  B  bezw. 
0  abgeleitet  ist.  endlich  A  eine  Umarbeitung  von  B  bezw. 
C  aus  dem   8.  Jh.  darstellt. 

Im   Einzelnen   sei  folgendes  bemerkt: 
a    Der  Titel  30  Salica  (B)  de  plagiatoribus  soll  jünger 
sein,  als  der  entsprechende  Titel  (44)  in   A.     Krammer  he- 
anstan.let  die  Wendung  in   B: 

Si    quis    niancipia    aliena    s(dlicitart'   voliifrit,    s<>].   XV 
culp.  jud. 
und  hält  daneben  die  Fassung  von    A  : 

Si  quis  mancipium   aliejium  sol  lici  t  a  v  er  i  t   .   .. 
während   C   hat: 

Si  quis  mancipia  aliena  sollicitaverit. 
Die  Ausdmcksweise  von  B  sei  'befremdend  und  unge- 
wöhnlich', die  Lex  bestrafe  auch  sonst  nicht  den  Willen 
zu  ungesetzlicher  Tat,  sondern  die  Tat  selb.st;  auch  im 
folgenden  sei  nicht  vom  verkaufen  und  rauben  wollen  . 
soiulern  vom  verkaufen  uiul  rauben  die  Rede.  Die  For- 
mulierung in  A  sei  daher  als  die  'ursprünglichere  anzu- 
sprechen. Dabei  habe  die  Lex  Burgundionum,  tit.  I.  de 
sollicitationibus  et  furtis.  ij    1    ilie  Worte: 

Quicunique  mancipium   alit-num  sollicitaverit  .   . 

Es  sei  klar,    dass  diese  Worte  aus  A  ausgeschrieben  seien. 

Krammer    verkennt    dabei    m.   E.    d«'n    Inhalt     dt-r 

Rechtssätze  vollständig,  zugleich  rächt  sich  dabei  die  immer 

wieder    geübte    Methode,    immer    nur    die    Eingangsworte 
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(Tatbestände)  zu  vergleichen,  eine  Methode,  welche  wichtige 
Beobachtungen  Brunners  und  Zeumers  übertreibt.  Der 
Titel  39  Lex  Salica  de  plagiatoribus  behandelt  von  Haus 
aus  garniebt  das  Sklaven  -  Plagium.  Dieses  wird  vielmehr 
schon  in  Titel  10:  De  servis  vei  mancipiis  furatis,  be- 
handelt, wo  es  heisst:  Si  quis  servo  aut  caballo  vel  ju- 
mentum  furaverit  etc.  Titel  39  dagegen  bringt  einen  Nach- 
trag ,  offenbar  aus  einem  anderen  Weistum  oder  einer 
sonstigen  anderen  Quelle  geschöpft,  und  behandelt  in  §  1 
den  Versuch  des  Sklaven  -  Plagiums ,  in  §  2  das  an 
einem  Freien  verübte  Plagium.  Dabei  wird  der  Versuch 
mit  den  Worten  von  ß:  Si  quis  mancipia  aliena  sollicitare 
voluerit  im  Sinne  eines  eigentlichen  Deliktsversuchs,  nicht 
eines  sogenannten  Versuchsdelikts  eingeführt  —  eine 
Wendung,  die  ganz  ähnlich  bei  dem  Versuch  der  Tötung 
gebraucht  wird:  Si  quis  alterum  occidere  voluerit  (Sal.  17, 
§  1).  Dass  es  sich  im  Titel  39  um  einen  Ansatz  zu  selbst- 
ständiger strafrechtlicher  Behandlung  des  Versuchs  handelt, 
ist  längst  bemerkt  wordeii  (vgl.  Geffcken  S  156).  Dem 
entspricht  auch  die  Strafe  von  15  sol.  für  den  Versuch  des 
Sklavenplagiums  gegenüber  der  Strafe  von  30  sol.  für  das 
vollendete  Delikt  in  Sal.  10,  1. 

Die  Wendung  voluerit,  überhaupt  der  Gedanke  eines  Ver- 
suchs des  Sklavenplagiums  stammt  —  worauf  der  römische 
Ausdruck  sollicitare  ^  deuten  könnte  —  vielleicht  aus  dem  rö- 
mischen Vulgär -Recht-';  vielleicht  ist  auch  der  —  in  diesem 
Stück  nicht  erhaltene  —  Euricianus  die  Brücke  gewesen. 
Freilich  im  Westgotischeu  Recht-',  soweit  wir  es  kennen  (vgl. 
Lex  Visig.  VII,  3  de  usurpatoribus  et  plagiatoribus  mancipi- 
orum),  ist  von  dem  Versuch  des  Sklavenjjlagiums  nicht  die 
Rede.  Vielmehr  spricht  die  Lex  Visig.  VII,  3  nur  vom  vollen- 
deten plagium  an  Sklaven  und  Freien  und  knüpft  an  das 
Freien  -  Plagium  die  Strafe  der  Auslieferung  zur  Tötung 
an  die  Sippe  des  Verkauften  bezw.  die  Lösung  mit  dem 
alten  westgotischen  Wergeid  von  300  sol.  Dies  ist  die  ger- 
manische Parallele  *  zu  der  ins  Breviar  aufgenommenen  ver- 


1)  Vgl.  Hartman!),  Forschungen  z.  d.  Gesch.  16  S.  613  f.  2)  Der 
Versuch  des  plagiums  scheint  im  römischen  Recht  bestraft  worden  zu 
sein;  cf.  1.  6,  §  2,  D  48,  15  a.  E.  und  E.  Dobbelmann,  De  crimine  plagii 
1866,  im  Allgemeinen  zur  römischen  Versuchsstrafen- Praxis  Mommsen, 
Römisches  Strafrecht  S.  97  und  Seeger,  Versuch  der  Verbrechen  nach  röm. 
Recht,  1879.  3)  Vgl.  Dahn,  Westgotische  Studie  S.  21-4  ff.         4)    Die 

Wahl  zwischen  Tötung  und  Komposition  ist  offenbar  altes  germanisches 
Recht ,  vgl.  auch  Dahn ,  Westgotische  Studien  S.  205 ,  aber  die  Fassung 
der  Stelle  (filium  aut  filiam  ingenui)   erinnert  doch  an  das  Breviar,  auch 
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schärften  Todesstrafe  we»en  Plagiums  an  Freien  —  Sklaven 
vor  die  bestiae,  freie  Täter  später  den  Gladiatoren  zur 
Tötuns:  (Breviar  Cod.  Tbcod.  IX.  14  ad  let^cm  Fabiain  ^^  Cod. 
Tbeod.  IX.  18.  entspreeben<l  Cod.  Inst.  it.  20  r.  16  a.  315). 
Die  betr.  Bestimmung  des  p]uricianus  ist,  wie  gesagt,  unbe- 
kannt, doch  war  diesem  der  Tatbestand  des  Freien-Plagiums 
geläuHor  (vgl.  Euric.  290);  die  Antiqua  hat  den  Euricianus 
offenbar  in  den  (irundsätzen  über  das  plagium  .stark  über- 
arbeitet. Man  wird  es  als  möglich,  jedoch  keineswegs  als 
sicher  betrachten  können,  dass  das  westgotische,  vom 
römischen  Recht  formell  obenhin  beeinüusste  Recht  vom 
Freien  -  Plagium  auf  den  prozessualischen  Satz  der  Lex 
Salica  39.  §2  des  B- Textes: 

Si  quis  hominem  ingenuo  plagiaverit  et  probatio  certa 
non  fuit  sicut  pro  occiso  juratores  donet:  si  jura- 
tores  non  potuit  in  venire,  .  .  200  sol.  culp.  iud. 
eingewirkt  hat  ^  Vielleicht  hat  dementsprechend  der  Eurici- 
anus im  gleichen  Zusammenhang  eine  Norm  auch  über  den  Ver- 
such des  Sklavenplagiums  gehabt,  die  der  eben  angeführten 
Stelle  vorausging.  Wenigstens  stehen  in  der  Lex  Visig.  (VII,  3 
i^  1  —  2)  vor  der  Freien -Plagium -Stelle  zwei  Gesetze  Recces- 
winths  und  Chindaswinths  vom  vollendeten  Sklavenplagium, 
welche  an  Stelle  eines  älteren  Textes  getreten  sein  werden. 
Der  Versuch  ist  zudem  im  Westgotischen  Recht  ziemlich 
entwickelt  gewesen  -  und  die  Antiqua  gebraucht  bei  der 
versuchten  Tötung  ebenfalls  den  Ausdruck :  voluerit  zur 
Bezeichnung  des  Versuchs  (VI,  4,  6  percutere  aliquem  vo- 
luerit). Immerhin  wäre  der  Fortfall  des  Plagium -Versuchs 
in  der  Antiqua  bezw.  in  der  Lex  Visig.  auffallend  und 
jedenfalls  ist  ein  Zusammenhang  nicht  sicher,  selbständige 
germanische  Entwicklung  der  Versuchsstrafe  in  der  Salica 
hier  denkbar.  Wie  dem  auch  sei.  römischer  direkter  oder 
indirekter  Einfluss  ist  für  tit.  39  Lex  Salica  möglich  ^  und  wie 
es  sich  damit  auch  für  §  1  verhält,  jedenfalls  behandelt 
dieser  den  Versuch  des  Sklavenplagiums  und  nicht  das 
vollendete  Delikt.  Schon  C  hat  dann  das  voluerit  ge- 
strichen und  sagt  nur  soUicitaverit.  hat  also  einen  un- 
deutlichen Ausdruck,  denkt  jedoch  dabei  trotzdem  an  den 
Versuch,  das  ergibt  sich  aus  der  Beibehaltung  der   15  sol. 

wird  dieses  zur  KonatTvieruntr  des  Tötunpsrerhts  beigetragen  haben. 
Von  Rezeption  des  Rechtseatzes  kann  freilieh  keine  Rede  sein.  Es 
handelt  sich  um   formale  Anpussiinj;. 

1)  Die  Zahlung  des  Wergeides  für  Verknechtung  eines  Freien  ist 
gemeingermanisch.  -J)  Dahn  1.  c.  S.  148.  3)  Vgl.  GefTcken  ad  h.  t. 
und  die  dort  angegebene  Literatur. 
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Busse  ^.  Die  15  sol.  erscheinen  in  der  Lex  Salica  übrigens 
aucli  sonst  als  Versucbsbusse  (z.  B.  tit,  27,  §  21;  17,  §  9,  91). 
Die  Fassung  von  C  ist  dann  unter  Verwendung  des  Sin- 
gulars statt  des  Plurals  in  A  wiederholt  worden ,  wo  es 
heisst :  si  quis  mancipiuui  alienum  sollicitaverit.  Diese 
Verwendung  des  Singulars  statt  des  Plurals,  auf  den 
Krammer  Wert  legt,  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  einer 
Anpassung  an  die  folgenden  Paragraphen ,  welche  eben- 
falls den  Singular  verwenden ,  sowie  aus  dem  Lesefehler 
mancipio  statt  mancipia  (vgl.  cod.  9),  was  der  'latinisierende 
Verfasser  von  A  natürlich  dann  in  niancipium  umsetzte. 

Ein  ganz  anderes  Bild  aber  gibt  nun  bei  näherem 
Zusehen  die  Lex  Burgundionum.  Sie  behandelt  den  Ver- 
such des  plagiums  überhaupt  nicht.  Ihr  Titel  4  enthält 
nur  das  vollendete  Delikt  des  Sklavenplagiums,  und  zwar 
(ganz  so  wie  die  Salica  tit.  10!)  in  enger  Verbindung  mit 
dem  Diebstahl  von  grösseren  Tieren.  Die  Lex  Burgun- 
dionum 4  sagt: 

Quicumque    niancipium    alienum  sollicitaverit,    caballum 
quoque,    equam,    bovem    aut    vaccam    tarn    Burgundio 
quam   Romanus  ingenuus    furto  auferre  praesumpserit, 
occidatur.     Es   folgt    die  Anordnung    des  Wertersatzes 
und  in  §  2  die  Bestrafung  eines  stehlenden  Unfreien, 
der  'ad  mortem  tradatur'. 
Ganz   ähnlich   zählt   die  Salica  tit.  10  auf:    servo,    caballo, 
jumentum  (Stute)  und  zwar  mit  der  Strafe  von  30  sol.  (und 
wahrscheinlich  dahinter  stehender  Todesstrafe);  von  Rindern 
spricht  die  Salica  nicht,    hat    aber    an    anderer  Stelle  den 
Diebstahl  der  vacca  cum  vitello  mit  35  sol.  (B  3,  §  3)  und 
der  vacca  sine  vitello  mit  30  sol.  (C  3,  §  5)  gebüsst.    Einen 
Zusammenhang  zwischen  dieser  Bestimmung  der  Lex  Salica 
und  der  Lex  Burgundionum  braucht  man  übrigens  durch- 
aus   nicht    anzunehmen.     Es    ist    der    allen  Germanen    ge- 
meinsame   grosse  Viehdiebstahl    (vgl.  Wilda  S.  870  ff.),    um 
den   es   sich    handelt.     Zudem  zeigt  das   sollicitaverit  (und 
die  Titelrubrik  de  sollicitationibus  et  furtis)  der  Lex  Burg.  4 
und    im  Zusammenhang    damit    ihr   Parallelismus    mit    der 


1)  Die  Texte  B  cod.  2  —  4  stellen  auch  gelegentlich  der  von  ihnen 
eingeschobenen  prozessualischen  Bestimmungen  dem  Delikt  des  §  1  den 
Fall  des  vollendeten  Sklavenplagium  gegenüber  (cod.  2  §  3,  cod.  S  —  4 
§  2  in  E)  und  zwar  mit  einer  Busse  von  35  sol.,  die  sie  auch  in  den 
Titel  10  an  Stelle  der  30  sol.  des  cod  1  hineinkorrigiert  haben.  A  aber 
hat  das  ruhig  beibehalten,  obwohl  cod.  7  und  cod.  9  im  Titel  XI  die 
30  sol.  haben!  Dass  die  prozessualischen  Bestimmungen  in  den  codd.  2  — 4 
nachträgliche  Einschiebungen  sind,  ist  nach  dem  Inhalt  ohne  weiteres  klar. 
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Lex  Rom  au  II  Bur».  einen  —  dem  Titel  10  (!)  der  Salicsi 
fremden  —  Anklang  an  römische  Kechtsterminoloprie  (z.  B. 
D  4s,  15  1.  6  p.)  beim  Sklaveni)laf^iuin.  Din  Lex  Romana 
Hur<j-.  4   sapi't   namlioh: 

De  sollicitationiljus  et  liirtis.  1.  Si  quis  in  plai^ii  scelere 
fnerit  depi'ehensus  atque  convictu.s,  iit  aut  ingenuum 
aut  servum  sollicitare  praesumat  aut  vendere.  capit«* 
piiniatnr,  secnndnm  le<jem  Theodosiani  libro  IX  datam 
sab  titulo:  Ad  legem  Fabiam.  ad  Doiuinirum  (V'lsum 
vicarinm  Africae. 
Die  Lex  Romana  enthält  also  das  Freien -Plasfium  nach 
dem  Voro;anwe  derselben  Theodosianus- Stelle,  welche  auch 
dem  Breviar  und  vielleicht  äusserlich  der  Lex  Visi^^.  zu 
Grunde  lie^jt.  Aber  sie  hat  die  in  dieser  Stelle  erscheinende 
Unterscheidung  von  Tätern,  die  Freie  oder  die  Sklaven 
sind  (s.  0.),  verschoben  in  eine  Unterscheidung  der  Ob- 
jekte, je  nach  dem  Freie  oder  Sklaven  geraubt  werden. 
Damit  hat  sie  den  germanischen  Diebstahl  am  Knecht 
aufgenommen  und  diesen  in  germanischer  Weise  (entgegen 
römischer  und  auch  westgotischer  Auffassung)  mit  dem 
Tode  bestraft.  Damit  war  der  Parallelismus  7a\  Titel  4 
der  Burgunder -Lex  erreicht.  Denn  wenigstens  hinsichtlich 
des  Sklaven -Plagiums  stimmen  nun  die  germanische  und  die 
römische  Burgunder -Lex  überein.  Wie  wenig  aber  die  Bur- 
gunder-Lex  zur  sachlichen  Rezeption  aus  der  Rouuma  geneigt 
war.  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  da»  Freien -Plagium  über- 
haupt nicht  erwähnt,  sie  spricht  nur  vom  maucipium  alienum 
sollicitare.  Die  Romana  ist  inhaltlich  vielmehr  germanisiert. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  ganz  unerfindlich,  wie- 
so die  Lex  Burgundionum,  tit.  4,  die  Bestimmungen  des 
tit.  39  der  Lhx  Salica  über  Sklaven- Plagium  anfgf?n()mm(Mi 
haben  soll.  Beide  Gesetzesstellen  haben  inhaltlich  nichts 
mit  einander  gemein.  Die  Lex  Salica  enthält  den  Versuch. 
die  Lex  Burg,  die  vollendete  Tat;  die  Strafe  ist  höchst 
verschieden  (Tod  und  lösol.!);  der  Gebrauch  des  Wortes 
soUicitaverit  in  beiden  Steilen  erklärt  sich  wahrsc]i<'inli<*h 
in  beiden  durch  Anklänge  an  romische  Terminologie.  Dazu 
kommt,  dass  beider  Verhältnis  zu  dem  römischen  Recht 
ganz  verschieden  ist  —  sofern  dieses  überhaupt  eingewirkt 
hat:  bei  der  Salica  vermutungsweise  eine  Einwirkung  durch 
Vermittlung  <les  Euricianus  in  Ansehung  der  römischen  Ver- 
suchsstriife  (vielleicht  auch  nicht  einmal  das  ujul  viehnehr 
selb.ständiiie  germanische  P]ntwicklun<;  des  Versuch.s,  was  für 
die  Bemessung  der  Versuchsstrafe  sicher  der  Fall  ist), 
bei  der  Lex  Burg,  ein  Zusammenhang  mit  der  Lex  Romana 
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Burgundionum,  bei  dem  diese  die  inhaltlich  empfangende 
war.  Mag  man  über  Einzelheiten  auch  anders  denken,  jeden- 
falls scheint  mir  die  nähere  Betrachtung  lehrreich  dafür, 
wie  wenig  man  mit  Krammer  aus  äusserer,  oberflächlicher 
Wortähnlichkeit  schnelle  Schlüsse  ziehen  darf.  Wenn  die 
Lex  Burgundionum  abgeschrieben  hätte,  so  könnte  sie  nur 
aus  Titel  10  der  Lex  Salica  abgeschrieben  haben.  Aber 
dieser  Titel  ist  in  Diktion  und  Inhalt  durchaus  von  dem 
burgundischen  verschieden. 

b.  Krammer  (S=  121)  freilich  meint,  dass  auch  sonst 
entscheidende  Gründe  für  die  Annahnie  einer  Rezeption 
der  allgemeinen  burgundischen  Diebstahlsvorschriften  in 
Lex  Burg.  4  aus  der  Lex  Salica  sprechen.  Auch  dies  kann 
ich  nicht  finden.  Krammer  nimmt  an,  dass  die  'Ti er- 
liste' der  Lex  Burgundionum  4  aus  der  Lex  Salica  ent- 
nommen sein  müsse,  da  diese  in  ihren  ersten,  von  dem 
Diebstahl  der  verschiedenen  Tierarten  handelnden  Titel  fast 
die  gleiche  Tierreihe  aufweise.  In  Wirklichkeit  ist  die 
Aehnlichkeit  keineswegs  ausschlaggebend.  Vielmehr  zeigt 
die  Lex  Salica  hier  ein  juristisch  grundverschiedenes  Bild, 
das  ihr  gerade  ein  besonderes  Gepräge  gibt.  Jeder  Titel 
behandelt  eine  andere  Tierart,  die  Strafen  weichen  stark 
von  einander  ab,  alte  Bauernweistümer,  die  mit  Liebe  ge- 
pflegt sind !  In  der  Lex  Burgundionum  aber  Zusammen- 
fassung von  zwei  Gruppeh  des  grossen  und  des  kleinen 
Tierdiebstahls  mit  je  einheitlicher  Strafe,  Zusammenfügung 
von  Sklave,  Pferd  und  Rind,  die  in  dieser  Form  in  der 
Lex  Salica  nicht  zusammenstehen  ,  obwohl  sie  durch  ähn- 
liche Strafe  geschützt  sind,  ferner  Auslassen  der  Jagdtiere, 
Habicht  und  Hund  in  der  Burgunder- Lex,  die  Biene 
zwischen  Schaf  und  Ziege  eingeordnet.  Von  der  gleichen 
'Tierliste'  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  dass  eben  im 
wesentlichen  die  bei  allen  Germanen  auftretenden  Haus- 
tiere gegen  Diebstahl  geschützt  sind,  und  zwar  bei  den 
Burgundern  in  einer  von  der  Salica  sehr  verschiedenen 
Weise.  Wenn  das  Rezeptionsanhaltsj^unkte  sind,  so  gibt 
es  überhaupt  kein  Eigeugut  mehr. 

Weiterhin  aber  stützt  sich  Krammer  (S.  122)  darauf, 
dass  die  burgundischen  Bestimmungen  über  den  Diebstahl 
an  der  Heerdenglocke,  der  Fussfessel  des  Pferdes 
und  über  das  Reiten  auf  fremdem  Pferde,  den  Raub- 
ritt (Lex  Burg.  IV,  §  5,  6,  7  bezw.  8).  auch  in  der  Lex 
Salica  stehen  (B  27,  §1 — 3  tintinnum  und  pedica,  B  23 
Raubritt  vgl.  B  38,  §8;  entsprechend  A  37  tintinuura  und 
pedica  A  63    §  1 — 3    Raubritt,    Schwanzabschneiden    und 
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Enthüllten),  und  /war  soll  wieder  A  die  Grundlapfe  für  di»' 
Lex  Burgiindiouuni  bilden.  Im  einzelnen  soll  nänilieh  nach 
Kranuner  der  gemeinsame  Satz  des  salischen  und  bur 
o;un(lisehen  Rechts,  wf>nach  die  Fortnahme  <lcr  pedioa  als 
Diebstahl  bestraft  wird,  jünger  sein  als  die  entsprechende 
Bestininiung  der  Lex  Visigothoruin  VIII.  4,  1,  wo  die  Ent- 
fernung der  pediea  einfach  als  Schadenszufügung  auftritt 
und  in  der  Anordnung  durchaus  geschieden  von  den  Dieb- 
stahlsvorschriften, insbesondere  von  der  Vorschrift  über 
den  Diebstahl  der  Heerdenglocke  (Lex  Visig.  VII,  2.  II). 
Trotzdem  sollen  immerhin  die  Bestimmungen  ülier  Vieh- 
glocke und  Fassfessel  aus  dem  westgotischen  Recht  in  die 
Salica  übernommen  sein.  Andererseits  sollen  dann  wieder 
die  Bestimmungen  der  Lex  Salica  das  Vorbild  der  Lex 
Burgundionum  gebildet  haben.  Da  nun  A  sich  mit  der 
Androhung  der  Diebstahlsstrafe  wegen  Fortnahme  der 
Fussfessel  begnügt,  während  die  Hss.  B,  C.  D,  E  noch 
den  Satz  hinzufügen :  si  vero  caballi  ipsi  perierant.  ipsos 
in  capite  restituat,  ein  Zusatz,  den  entsprechend  anch  die 
Lex  Visigothorum  macht  (et  si  per  hanc  occasionem  pe- 
rierit,  alium  ejusdem  meriti  caballum  vel  animal  resti- 
tuat), so  erklärt  Krammer  die  Sachlage  folgendermassen : 
A  hat,  von  seinem  Vorbilde,  dem  Westgotenrecht  abweichend, 
das  Fortnehmen  der  Fussfessel  als  rechten  Diebstahl  be- 
handelt und  deshalb  den  Zusatz,  der  ja  auf  die  Schadens- 
idee hinausgeht,  fortgelassen ;  bei  der  Abfassung  von  B 
aber  erinnerte  sich  'der  in  den  Rechtsquellen  belesene 
Urheber'  von  B  an  die  entsprechende  Stelle  der  Lex  Visi- 
gothorum und  nahm  den  Satz  wieder  auf.  Krammer  fügt 
hinzu:  'Wenn  also  B  oder  ein  anderer  Text  ausser  A  (!) 
einmal  mit  der  Lex  Visigothorum  oder  einem  anderen 
Volksrecht  übereinstimmt,  so  braucht  er  deshalb  noch  nicht 
der   Ursprüngliche  zu  sein  . 

Diese  ganze  Deduktion  samt  ihrer  höchst  einseitii:"'ii 
Schlussbemerkung  ist  besonders  charakteristisch  für  Kram- 
mers  Auffassung.  Er  wird  durch  seine  vorgefasste  Meinung 
vom  hohen  Alter  von  A  zu  einer  höchst  gekünstelten 
Konstruktion  gebracht  und  sclieut  vor  l'nwahrscheinlicli 
keiten  nicht  zurück.  Vor  allem  fehlt  ihm  jedes  Verständnis 
dafür,  dass  doch  offensichtlich  die  Behandlung  der  Fuss- 
fessel-Wegnahme  als  rechter  Diebstahl  die  ursprüngliche 
Rechtsgestaltung  ist:  vor  unseren  Augen  ringt  sich  hier 
mühsam  der  Gedanke  des  Gefähr<lungsdelikts  der  Vieh- 
befreiung aus  dem  Diebstahlsbegriff  los.  Man  bestraft  die 
Wegnahme    der    Fussfessel ,     um    die    gefährliche    Tat    zu 
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fassen,  trotz  der  Geringwertigkeit  der  Fessel  als  Diebstahl ; 
aber  man  ist  sich  bewusst,  dass  es  auf  die  mögliche  Be- 
schädigung des  Viehs  ankommt  und  fügt  daher  von  vorn- 
herein hinzu,  dass  wenn  wirkliche  Beschädigung  eintritt, 
diese  mit  der  Diebstahlsbusse  nicht  abgemacht  ist,  sondern 
Restitution  erfordert.  Erst  eine  spätere  Etappe  der  Ent- 
wicklung ist  die'  Bestrafung  der  Fussfessel -Wegnahme 
ledioflich  als  Gefährduncrsdelikt.  Geht  man  hiervon  aus, 
so  ist  die  Sachlage  ganz  einfach :  B  (mit  dem  altertüm- 
lichen Ausdruck  in  cod.  1:  si  quis  pedica  de  caballo  ira- 
b  u  1  a  V  e  r  i  t ,  in  cod.  2  —  4  schon  f  uraverit)  und  ihm 
folgend  C,  D  und  E  (sämtlich  mit  furaverit)  zeigen  den 
ursprünglichen  Zustand.  A  hat  den  Zusammenhang  mit 
der  Viehgefährdung  nicht  verstanden  und  daher  den  im 
Zusammenhange  der  Salica  unentbehrlichen  Zusatz  vom 
Schadensersatz  für  wirklich  beschädigte  Pferde  (B,  §  4) 
fortgelassen.  Die  Lex  Visigothorum  und  ebenso  die  Lex 
Burgundionum  haben  den  fortgeschritteneren  Zustand  des 
Gefährdungsdelikts :  das  westgotische  Recht  straft  das 
Losmachen  von  der  Fessel  (nicht  das  Wegnehmen  der 
Fessel!)  mit  einem  sol.  und  ordnet  im  übrigen  Schadens- 
ersatz an  ;  das  burgundische  Recht  bestraft  noch  die  Weg- 
nahme der  Fessel,  zeigt  aber  in  der  unbedingten  Büssung 
der  Tat  mit  einem  gleichwertigen  Pferde  die  Herkunft  aus 
der  Schadensidee.  Dabei  kann  der  Euricianus,  vorausgesetzt, 
dass  sein  Wortlaut  mit  der  Antiqua  übereinstimmt,  dem  Ver- 
fasser der  Lex  Burgundionum  vorgelegen  haben;  notwendig 
ist  diese  Annahme  aber  nicht,  ja,  im  Grunde  zeigt  die 
Fassung  im  burgundischen  Recht  (pedicam  tulerit)  altertüm- 
lichere Rechtsauffassung,  weil  sie  den  Diebstahl  der  Fessel 
betont.  Aber  es  liegt  jedenfalls  kein  zwingender  Grund  zu 
der  Annahme  vor,  dass  der  Euricianus  die  Quelle  der  Salica 
ist:  der  Wortlaut  der  Antiqua  weicht  von  der  Salica  ab,  und 
der  Inhalt  der  Salica  ist  viel  altertümlicher.  Man  könnte 
freilich  annehmen,  dass  etwa  die  Worte  der  Antiqua:  Si  quis 
caballum  alienum  vel  alium  animal  de  pedica  .  .  tulerit  im 
Euricianus  ^  gelautet  hätten :    Si    quis    caballo    alieno  pedi- 

1)  Ein  weiterer  Anhaltspunkt  wäre,  dass  die  Bestimmung  über 
tintinnum  in  der  Lex  Yisig.  YIl,  2,  11  noch  stark  den  Diebstahlscliarakter 
zeigt;  aber  es  fehlt  an  jedem  Anhaltspunkt  dafür,  dass  tintinnum  und 
pedica  im  Euricianus  neben  einander  gestanden  haben  und  nicht  wie  in 
der  Lex  Visigothorum  durch  zahlreiche  Bestimmungen  anderer  Art  ge- 
trennt waren.  Sie  stehen  in  verschiedenen  Büchern  der  Lex  Visigothorum ! 
Ausserdem  ist  im  Titel  VII,  2  de  furibus  das  ursprüngliche  Recht  offen- 
sichtlich stark  überarbeitet,  sodass  auch  ursprüngliche  Teile  der  tintinnum- 
Regel  fortgefallen  sein  können. 
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cam  tulerit  .  .  D;iiiti  wäre  sachliche,  wonnjjleich  noch 
iniiner  nicht  wortliche  Aehnliclikeit  (Li.  Aber  immerhin 
würde  damit  doch  der  Text  für  die  Re/eptionsfrage  «trst 
zu<,'eschnitten.  Liiije  indessen  Rezeption  aus  dem  Euri- 
cianus  für  die  Öalica  vor  —  und  Brunner  scheint  dies 
antrenoinmen  zu  haben  (R. -Gesch.  I-,  S.  438,  n.  49,  vgl. 
I '.  S.  301,  n.  44)  -,  so  hätte  diese  Rezeption  in  B  statt- 
S^efunden  (was  auch  Brunners  Meinung  1.  c.  entspräche). 
Denn  B  betont  ja  eben  gleich  der  Antii|UH  <lit'  Pflicht  /.um 
Schadensersatz,  A  aber  tut  das  gerade  nicht!  Krammers 
Darlegung  führt  also  auf  alle  Fälle  in  die  Irre. 

Ohne  weiteres  erklärt  sich  nach  alledem  die  Er 
scheinung,  dass  in  der  Lex  Visigothorum  die  Heerdenglocke 
im  Diebstahlstitel  (VIT,  2,  11 ),  die  zum  Gefährdungsdelikt 
entwickelte  Pedica -Wegnahme  aber  bei  der  Viehsehädigiing 
(VIII,  4,  1)  untergebracht  ist.  Was  die  Heerdenglocke  an- 
langt, für  welche  ebenfalls  schon  Brunner  1.  c.  einen  Zu- 
sammenhang der  Salica  B(!)  mit  dem  Euricianus  als  möglich 
andeutete  — ,  so  scheint  mir  ebenfalls  ein  sicherer  Beweis 
nicht  vorzuliegen.  Die  Salica  geht  von  dem  tintinnum  des 
Schweins,  des  wichtigsten  Heerdentieres  der  Salier  aus,  die 
Antiqua  aber  vom  Pferd.  Dabei  zeigt  die  Antiqua  alter- 
tümliche Bussabstufungen  (1  sol.,  2  trem.,  1  trem.)  für  die 
verschiedenen  Tierarten,  während  die  Salica  B  beim  Schwein 
die  hohe  Busse  von  15  sol..  also  altertümlich  die  volle 
Diebstahlsbusse,  eintreten  lässt,  bei  anderen  Tieren  ge- 
nerell 3  sol.  anordnet;  C  aber,  und  ihm  folgend  die  Emen- 
data,  haben  dann  auch  für  die  Pferdeglocke  die  hohe 
Busse  von  15  sol.  eingefügt.  Auch  gegen  die  Annahme  einer 
Rezeption  des  burgundischen  Rechts  aus  dem  (vermuteten) 
Euricianus  bestehen  Bedenken.  Denn  die  Burgunder- Lex 
droht,  wie  bei  der  pedica,  die  Leistung  eines  gleichwertigen 
Tieres  als  Busse,  kennt  auch  keine  Abstufung  wie  die  Anti- 
qua an,  sondern  sagt:  simili  de  bove  conditione  servata. 

Mir  scheint  hiernach,  dass  ein  sicherer  Beweis  für 
die  angel»lichen  R(^ze[>tionsverhältni.sse  '  nicht  geführt  ist. 
Und  wäre  er  gefülirt,  so  käme  man  zu  einer  Rezeption 
des  Euricianus  in  B,  wie  Brunner  sie  annahm,  nicht  in  A. 
Den  Beweis  des  hohen  Alters  von  A  kann  man  mit  Kramnier 
auf  diesem  Wege  nicht  erbringen.  Krammer  hat  das  auch 
empfunden  und  darum  das  wunderliche  methodologiselie 
Axiom  aufgestellt,  dass  die  grössere  Aehnlii-hkeit  «les 
A- Textes  mit  dem  Euricianus  aiisschlaggebend  sein  darf, 
nicht  aber  die  grössere  Aehnlichkeit  des  B-T<'\t<'-' 

1)  Zweifelnd  auch  v.  Schwind  N.  Arch.  31  S.  ÜH. 
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Das  einzige  Argument,  welches  man  allenfalls  diesen 
Stellen  entnehmen  könnte,  wäre  m.  E.,  dass  die  pedica- 
Bestimmung  in  A  altertümlicher  sei,  als  in  B,  weil  A  die 
Schadensersatzregel  (B  §  4)  fortlässt  und  sich  auf  Dieb- 
stahlsstrafe für  die  pedica  beschränkt.  Indessen  sind  ver- 
einfachende Lücken  in  A  so  überaus  häufig,  dass  man 
damit  nichts  anfangen  kann.  Vor  allem  aber  ist  es  — 
wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe  —  sehr  wohl  möglich, 
dass  einmal  A  aus  einer  alten  unbekannten  Vorlage  ein 
Stück  besonders  alten  Textes  hat.  Ein  Beweis  nach  dieser 
Richtung  scheint  mir  im  vorliegenden  Falle  freilich  nicht 
im  Entferntesten  geführt. 

c.  Auch  für  den  ßaubritt,  das  unberechtigte  Reiten 
eines  fremden  Pferdes,  will  Krammer  (S.  124)  in  der  Text- 
gestaltung den  Beweis  des  hohen  Alters  des  Textes  A  , 
(63,  l)  sehen,  welcher  auf  die  Lex  Burgundionum  (4,  §  7) 
und  Edictus  Rothari  (340)  eingewirkt  haben  soll,  während 
B  (23)  spätere  Ableitung  wäre;  es  wird  das  hauptsächlich 
daraus  gefolgert,  dass  A  ebenso  wie  Ed.  Rothari  von  as- 
cendere  et  caballicare  spricht,  Lex  Burgundionum  wenigstens 
von  ascendere,  dagegen  ß  nur  von  caballicare.  Die  Ver- 
mutung Zeumers  (Lex  Visig.  S.  331,  n.  7),  dass  eine  ver- 
lorene, in  Lex  Visig.  Antiqua  VIII,  4,  §  1  stark  über- 
arbeitete Stelle  des  Euricianus  zu  Grunde  liegt,  lehnt  dies- 
mal Krammer  als  unnötig  ab.  Wenn  man  die  Stelle  von 
der  pedica  als  aus  dem  Euricianus  rezipiert  ansieht,  ist 
Zeumers  Vermutung  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu 
weisen.  Aber  die  Frage  kann  dahingestellt  bleiben.  Viel- 
mehr lässt  sich  das  Verhältnis  der  Texte  m.  E.  sehr  ein- 
fach erklären,  freilich  nicht  auf  dem  von  Krammer  ge- 
wählten Wege.  B  hat  nämlich  das  von  Krammer  vermisste 
Wort  ascendere  zwar  nicht  im  Text,  wohl  aber  in  der 
Titelüberschrift  (de  caballo  extra  consilium  domini  sui 
ascensu).  Infolgedessen  hat  schon  C  (nicht  etwa  erst  A!) 
unter  der  gleichen  üeberschrift  und  offenbar  infolge  des 
Bedürfnisses,  das  Stichwort  des  Titeis  auch  wie  sonst  im 
Text  zu  haben  (man  denke  an  das  Verlesen  der  Lex  und 
an  die  gleiche  Funktion  der  malbergischen  Glosse),  die 
Stelle  etwas  abgeändert  und  'ascenderit  et  eum  caballi- 
caverit'  geschrieben,  wodurch  deutlich  gemacht  wurde,  dass 
es  trotz  der  üeberschrift  nicht  etwa  auf  das  blosse  Be- 
steigen, sondern  auf  den  Raubritt  selbst  ankam.  Dem  ist 
dann  die  Heroldina  und  die  Emendata  gefolgt.  A  aber 
hat  die  Sache  offenbar  nicht  richtig  verstanden  und  'as- 
cenderit aut  caballicaverit'  geschrieben,    wodurch    —  falls 
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aut  nicht  einfach  gleich  'und'  steht,  was  aber  die  älteren 
Texte  klug  vermieden  hatten  —  eine  erhebliche  Ver 
schärfung  eintrat !  Ganz  entsprechend  dieser  Textentwick- 
lung hat  Rothar  aus  Deutlichkeitsgründen :  ascenderit 
et  caballicaverit .  Die  Lex  Burgundionuni  aber  konnte 
sich  mit  dem  blossen  'ascenderit  begnügen,  weil  sie  die 
Strafe  abstuft,  je  nachdem  'pro  unius  diei  itinere'  oder 
für  mehr  gebüsst  wird,  sodass  die  Benutzung  zum  Reiten 
klar  steht.  Dass  diese  Texte  alle  einen  Kuricianiscben 
Urtext*  kopiert  haben,  ist  schon  deshalb  nicht  notwendig, 
weil  sie  ausser  in  der  Recht.sfolge  auch  im  Wortlaut  des 
Tatbestandes  von  einander  abweichen  und  namentlich,  weil 
der  Tatbestand  des  Raubritts  im  allgemeinen  gemein- 
germanisch ist  (vgl.  Wilda,  Strafrecht  S.  920  ff.).  Schliesslich 
weist  Krammer  für  seine  Ansicht  darauf  hin,  dass  die  Lex 
Burgundionum  nicht  wie  die  Lex  Salica  B  extra  concilium 
doniini,  sondern  non  permittente  domino  schreibt  und  dass 
dementsprechend  A  die  Titelüberschrift  extra  permisso  do- 
niini habe.  Ganz  abgesehen  davon,  dass,  wie  gesagt,  eine 
Abhängigkeit  der  Lex  Burgundionum  von  der  Lex  Salica 
garnicht  angenommen  zu  werden  braucht,  ist  das  ganze 
Argument  schon  deshalb  nicht  brauchbar,  weil  das  extra 
permisso  (wie  Krammer  übrigens  im  Verlauf  seiner  Aus- 
führungen selbst  anzunehmen  scheint)  ganz  offenbar  von 
A  in  die  Titelüberschrift  gesetzt  worden  ist,  weil  A  diese 
üeberschrift  für  den  von  ihm  umgebildeten  Gesamttitel  63 
brauchte  und  in  dessen  neu  eingefügtem  s^  3  ein  extra 
permisso  domiui'  stand.  A  hat  dabei  zwar  an  der  alter- 
tümlichen Präposition  extra  nichts  geändert,  aber  ausser 
den  in  der  Titelüberschrift  hinzugefügten  'vel  excortato' 
doch  wenigstens  das  permisso  aus  §  3  hinzugefügt.  Das 
'excortato  aber  rührt  aus  §  2  her;  denn  §  3  handelt  vom 
excorticare.  Die  Titelüberschrift  von  A  ist  also  ein  wunder- 
liches, fast  spielerisches  Mosaik  aus  allen  drei  Titeln,  das 
dem  König  Chlodwig  und  seinen  sapientes  wenig  ähnlich 
sieht!  Erst  die  Emendata  hat  dann  in  der  Titelüberschrift 
zu  25  auch  die  Präposition  modernisiert  und  sine  permissu 
gesetzt  —  Krusch  behält  mit  seiner  Betonung  des  Wortes 
extra  also  ganz  recht.  Hiernach  ist  auch  mit  dem  Raub- 
ritt Krammers  These  nicht  zu  stützen. 

d.  Schliesslich  sucht  Krummer  (S.  12(5)  die  Priorität 
von  A  daraus  zu  erweisen,  dass  in  dessen  Titel  (53  die  drei 
Stücke  vom  Raubritt  (B  23),  vom  Pferdeschwanzabschneiden 
(B  38,  i^  8:  si  quis  caballo  alieno  excortaverit.  3  sol.)  und 
vom  Enthäuten  des  fremden  Pferdes  (B  05 :  si  quis  caballum 
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.  .  decotaverit  =  A  exorticaverit)  zusammengefasst  sei,  wäh- 
rend sie  B  an  ganz  verschiedenen  Stellen  hat  und  ebenso 
die  Texte  C,  D,  E.  Das  Schwanzabschneiden  behandelt 
im  Anschluss  an  den  Raubritt  auch  die  Lex  Visigothormn 
(VIII,  4,  3  hinter  VIII,  4,  1),  deshalb  soll  die  Reihenfolge 
in  A  aus  dem  Euricianus  kopiert  sein.  In  B  —  und  daher 
auch  in  den  ihm  folgenden  Texten  — -  sei  aber  eine  Zer- 
legung eingetreten  und  zwar  habe  dafür  die  Lex  Ripuaria 
als  Vorbild  gedient.  Dort  wird  nämlich  in  Titel  40  (cod. 
A  =  42  cod.  B)  der  Raubritt  und  Titel  86  (cod.  A'  =  88 
cod.  B)  das  Enthäuten  getrennt  davon  behandelt,  und  zwar 
beidemal  in  ähnlicher  Umgebung  wie  in  Salica  B.  Es 
wäre  also  B  unter  dem  Einfluss  der  Ripuaria  verfasst  und 
daher  viel  jüngerer  als  A. 

Auch  dieses  Argument  ist  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Die  getrennte  Behandlung  der  drei  Titel  in  B  wird  schon 
dadurch  als  der  Ursprüngliche  und  Normale  bewiesen, 
dass  die  nachträgliche  Zerreissung  ganz  unnatürlich'  wäre 
und  dass  dem  B-Text  in  der  Trennung  nicht  nur  C,  sondern 
auch  die  Heroldina  und  die  Emendata  folgt.  Man  hat  es 
nicht  nötig,  diese  Trennung  besonders  zu  erklären,  zumal 
Krammer  auch  die  getrennte  Stellung  der  Titel  im  ripua- 
rischen  Gesetz,  die  nach  ihm  Vorbild  für  die  Salica  B  war, 
nicht  zu  erklären  versucht.  Aber  ich  möchte  hier  doch 
kurz  bemerken,  dass  die  Stellung  der  Titel  eng  mit  der 
ganzen  Entstehung  der  Lex  Salica  zusammenhängt.  Die 
Lex  beruht  auf  alten  Weistümern^  oder  sonstigen  Urbe- 
standteilen  (z.  B.  einzelnen  Königsgesetzen  wie  Titel  1), 
die  aneinander  gereiht  sind.  Dabei  ist  m.  E.  offensichtlich 
so  verfahren  worden,  dass  aus  den  späteren  Weistümern 
immer  das  ausgelassen  ist,  was  in  den  früher  gebrachten 
bereits  stand.  Diese  Urbestandteile  heben  sich  bei  näherem 
Zusehen  deutlich  von  einander  ab,  weil  in  ihnen  die  De- 
likte gegen  das  Eigentum  (Diebstahl  und  seine  Ableitungen) 
wechseln  mit  den  Delikten  gegen  die  Person  (Totschlag, 
Verletzungen  der  Munt  etc.).    Diese  Gruppierung  ist  nicht 


1)  Dass  diese  Weistümer  nicht  aufgeschrieben  gewesen  sein  müssen 
hebt  auch  v.  Amira,  Grundriss  des  germanischen  Rechts  S.  24  hervor. 
Den  kompilatorischen  Charakter  betont  auch  B  r  u  n  n  e  r,  Rechtsgeschichte 
I-'.  übrigens  unter  Hinweis  auf  Krammer  N.  Arch.  30,  S.  312;  für  Königs- 
gesetze erklärt  Brunner  insbesondere  tit.  1,  tit.  59,  de  alodis  und  50,  3 
über  die  Grafenpfändung.  W  a  i  t  z  ,  Das  alte  Recht ,  der  sich  S.  74  mit 
der  Systematisierung  beschäftigt,  hat  die  Wiederkehr  der  Weistümer  nicht 
beachtet. 
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/ufiillig,  sondern  sie  entspricht  den  Grundj^edanken,  aus  denen 
;illes  ü;eriiianische  Recht  —  uml  /war  in  eri^eni  Zusiiminen- 
hant?  mit  prozessualischen  Fraijen  — erwachsen  ist.  Nachdem 
die  Lex  mit  einem  Kunif^soresetze  (1  de  marinire)  eingeleitet 
ist,  tollet  ein  Weistum  (a).  das  ziemlich  vc^llstiindig  zu  sein 
seheint  (2  —  20),  und  zwar  2 — 14  Diebstahl  und  Verwandtes, 
15 — 20  Tötung  und  anderer  Personendelikte;  das  zweite 
Weistum  {ß  =  21  -  2C))  umfasst  von  21  -  2:i  besonders  fort- 
entwickelte Fälle  des  Diebstahls  (furtum  usus!  SchiflFe, 
Mühlen,  Raubritt)  und  von  24  —  26  Personenrechtliches, 
insbesondere  auch  den  Geschlechtsverkehr  mit  unfreien  be- 
treffende Bestimmunoren.  Das  dritte  (;•  =  27  —  32)  enthält 
wieder  einen  zusammenfassenden  Diebstahlstitel  (de  furtis 
diversis)  und  daran  anschliessend  den  Titel  de  elocationibus 
(27 — 28)  und  sodann  Delikte  gegen  die  Person,  eingeleitet 
mit  dem  Titel  de  debilitatibus  (39  —  32);  hierauf  folgt  dann 
ein  grosses  Weistum  {d  =^  33  —  46),  das  wiederum  mit  Dieb- 
stahls- und  verwandten  Vermögensdelikten  beginnt  (33  —  40) 
und  daraiif  eingehende  Bestimmungen  über  Tötung  bringt 
(de  homicidiis  ingenuorum),  sowie  über  andere  Delikte  gegen 
Person.  Munt  (reipus)  und  alte  Sippen-  (vicini)  Rechte  (de 
migrantibus),  woran  sich  der  Affatomie- Titel  reiht  (41 — 46). 
Dieser  ganze  Komplex  (<3)  zeigt  neben  altertümlichen  Be- 
stimmungen besonders  fortgeschrittene  Verhältnisse,  starke 
Berührung  mit  den  Römern,  auch  Pferdezucht  (im  Gegen- 
satz zu  dem  Zurücktreten  des  Pferdes  in  n)  etc.  Von  47 
ab  folgen  dann,  nicht  mehr  in  gleicher  üebersichtlichkeit 
und  daher  vermutlich  verschiedenen  Quellen  entstammend, 
aber  wieder  mit  der  Diebstahlskiage  (de  filtortisl  beginnend. 
Titel,  die  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Durchführung 
des  Rechtsschutzes'  zusammenfassen'  lassen  oder  doch  mit 
Bestimmungen  darüber  zusammenhängen;  insbesondere 
Zwangsvollstreckungsfragen ,  mehrfach  die  Friedlosigkeit 
etc.  behandeln,  ferner  die  Tötung  des  königlichen  Voll- 
streckungsbeamten, des  Grafen  (54),  und  mit  diesem  Totungs 
delikt  verknüpft  den  Blutraub  (55)  etc.  Das  ganze  Stück 
(f  =  47 — -65)  mag  bei  der  Schlussredaktion  Zusätze  in  sich 
aufgenommen  haben  und  betont  mehrfach  die  öffentliche 
Gewalt  stärker  als  die  früheren  Partieen.  Im  einzelnen 
kann  die  Frage  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Es 
genügt  hier  festzustellen-,  dass  man  die  fünf  (iruppen  von 


1)  Dies  betont  für  den  Sc-hluss  der  Lex  auch  Waitz  I.  c.  2)  Ein 
weiteres  Eingehen  auf  den  in  der  Literatur  m.  W.  liisher  nicht  betimtcn 
Gesichtepunkt  einer  solchen  Gliederung  muss  ich  mir  vorhnhalten. 

Neu"»  Archn-  etc.     41.  o2 
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Urbestandteilen  a  —  e,  und  zwar  als  geradezu  kulturell 
verschieden  g-efärbte  Gruppen  unterscheiden  kann  und  die 
Nähte  der  Zusammenfügung  noch    zu  erkennen  vermag. 

Der  Raubritt  (23)  steht  nun  im  Komplex  ß,  das 
Schwanzabschneiden  (38,  8)  folgt  in  d  bei  den  Pferdedieb- 
stählen (in  einer  ß-Hs.  vielleicht  infolge  Schreibfehlers 
erscheint  hier  das  Enthäuten),  endlich  steht  das  Enthäuten 
(65)  ganz  am  Ende  der  Lex  im  Komplex  f  als  letzter  Titel, 
vielleicht  weil  die  hohe  Strafe  (35  soL,  höher  als  der  ein- 
fache Pferdediebstahl,  der  30  sol.  gilt)  für  das  Pferdeent- 
häuten  —  nach  v.  Gierkes  Vermutung  ^  —  in  der  Sicherung 
der  Diebstahlsklage  wurzelt,  vielleicht  auch  weil  hier  alter- 
tümliche kultische  Gedanken-  irgendwie  mitwirken.  Jeden- 
falls ist  die  Vorschrift  über  das  Enthäuten  bald  nicht  mehr 
recht  verstanden  worden,  schon  C  ermässigt  die  Busse  auf 
15,  ebenso  D,  und  Emendata,  und  A  hat  sogar  nur  noch 
3  sol.  (vgl.  Geffcken  ad  h.  t.,».  Zudem  hat  die  Straftat  des 
Enthäutens  besonderes  Gepräge  durch  die  in  den  beiden  an- 
deren Fällen  nicht  hervortretende  Unterscheidung  zwischen 
Geständnis  und  Leugnen,  eine  Unterscheidung,  welche  A 
übrigens  ebenfalls  gestrichen  hat.  So  spricht  alles  dafür, 
dass  die  Enthäutungsstrafe  aus  besonderer  Quelle  stammt 
und  die  äussere  Trennung  von  den  anderen  beiden  Vor- 
schriften wird  dadurch  ganz  erklärlich. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  bei  Zugrundelegung 
von  B  als  Ausgangsform  auch  in  diesem  Falle  der  ganze 
weitere  Hergang  leicht  verständlich.  Die  Lex  ßipuaria 
hängt  in  ihrer  Verteilung  von  B  ab.  Dagegen  hat  A  später 
die  Stellen  willkürlich  zusammengefügt.  Es  ist  nicht  völlig 
ausgeschlossen,  dass  dies  unter  dem  Einfluss  des  Euricianus 
geschehen  ist,  der  A  bei  der  Redaktion  vorgelegen  haben 
mag  und  wohl  Raubritt  und  Schwanzabschneiden  wie  die 
Antiqua  zusammen  behandelt  haben  wird.  Notwendig  ist 
diese  Annahme  keineswegs.  Auch  dass  die  Ripuaria  (86)  beim 
Enthäuten  eine  Leugnungsstrafe,  iind  zwar  in  der  ihr  gegen- 
über dem  salischen  Recht  eigentümlichen  Formulierung  hat, 
beweist  durchaus  nichts  für  ein  höheres  Alter  der  Ripuaria 
gegenüber  B ;  die  Leugnungsstrafe,  auf  die  noch  zu  kommen 
ist,  ist  eine  bei  beiden  Stammesteilen  auch  sonst  vor- 
kommende Erscheinung'.     Ebenso  ist    der  Umstand,    dass 

1)  Vgl.  sein  Gutachten   in   dieser  Sache.  2)    Die  Haut   scheint, 

wie  zweifellos  der  Kopf,  besonders  heilig  gehalten  worden  zu  sein.  Vgl. 
.1.  V.  Negelein,  Das  Pferd  1903  passim,  in  Island  insbesondere  werden 
Kopf   und  Fell    als  Weihegabe   behandelt,    1.  c.    S.  145.  3)  Vgl.  zur 

Leugnungsstrafe  im  allgemeinen  Brunner  II,  S.  625. 
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A  in  einem  imderen  Fülle  (de  furtis  arhornm  AST.  B  27) 
ein»'  iiliiiliehe  VerpÜaii/.uncr  vorgenoniinen  hat  —  worüber 
oben  schon  gesprochen  wurde  — ,  für  die  Ansicht  Kraniniers 
nieht  beweisend ;  ja  es  wii'derholt  sieh  in  beiden  Fällen 
bei  A  ganz  dasselbe  durchsichtige  Verfahren  des  Konipi- 
lators.  (las  schon  Krusch  gekennzeichnet  hat.  Endlich  fehlt 
bei  Kranuner  jede  zureichende  Erklärujig.  warum  denn  die 
Ripuaria  die  zusammengehörigen  Stücke  '.getrennt  liaf.  trotz 
ihrer  Anlehnung  an  die  Salica! 

Nach  alledem  können  die  Diebstahlstitcl  für  Krammer 
nicht  ents<'heiden.  Seine  weitgehenden  SchlusstVilgerungen 
Ulli    En<]e  seines  Abschnitts  II  schweben  völlig  in  der  Luft. 

in. 

Krammer  (S.  132)  sucht  dann  weiterhin  die  Priorität 
de>  A- Textes  aus  den  Bestimmungen  über  den  Leichen- 
raub zu  beweisen,  und  zwar  sucht  er  darzutun  —  die 
DarstellunLT  ist  schwer  verständlich  — ,  dass  der  Archetyp 
A  die  Grundlage  der  Lex  Bajuwariorum  und  auch  der 
Lex  Ripuaria  gewesen  sei,  und  dass  die  Lex  Ripuaria  wieder 
das  Vorbild  der  B- Klasse  und  damit  der  sämtlichen 
solistigen  Texte  der  Lex  mit  Ausnahme  natürlich  des  A- 
Textes  werden  musste. 

Bekanntlich  steht  die  Ausraubung  der  Leichen  in  B 
an  zwei  Stellen:  der  Titel  14  de  supervenientibus  et  ex- 
poliatis  enthält  in  Cod.  2  —  4  eine  Bestimmung,  wonach 
die  Beraubung  des  homo  mortuus,  antequam  in  terra  mit- 
tatur.  mit  100  sol.  bestraft  wird,  und  Cod.  2  und  3  fügt 
dann  noch  die  Bestimmung  hinzu  (als  15,  1  bezw.  in  cod.  3 
als  §  8):  Si  quis  hominem  exfodierit  et  expoliaverit,  .  . 
sol.  200.  Ausserdem  aber  haben  sämtliche  ß- Codices  den 
in  allen  Hss.  -  Familien  (ausser  der  A -Klasse)  wiederkehren- 
den besonderen  Titel  ö5  De  corporibus  expoliatis,  der  sich 
besonders  mit  dem  Leichenraub  befasst  und  dabei  vom 
Fall  der  Beraubung  des  corpus  occisi  hominis  antequam 
in  terra  mittatur,  gebüsst  mit  62'._,  sol.,  ausgeht,  daran 
die  Beraubung  des  ausgegrabenen  Leichnams  anschliesst 
und  an  diese  besonders  schwere  Tat  die  prinzipale  Fried- 
losigkeit  knüpft,  die  mit  200  sol.  ablösbar  ist;  endlich  folgt 
als  sj  4  (wenigstens  in  Cod.  1  und  3,  nicht  in  Cod.  2  und  4) 
die  Bestimmung,  dass  jemand,  der  einen  homo  mortuus 
suj)er  alterum  in  nauco  aut  in  poteo  miserit,  45  sol.  zahlt. 
Die  Hss.  der  A- Klasse  weichen  hiervon  aber  stark  ab. 
Sie     haben     die     Bestimmungen     über     Leichenraub     aus 

32* 
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schliesslich  im  Anschluss  an  den  Titel  vom  Raub ,  also 
vorn,  behandelt,  und  zwar  in  zwei  besonderen  Titeln  17 
und  18.  Von  diesen  behandelt  17  den  Raub  am  aus- 
gegrabenen Leichnam,  dagegen  18  die  Bestrafung  der  Tat 
am  corpus  occisi  antequam  in  terra  mittatur  mit  62V.,  sol., 
(§  1),  ferner  das  Begraben  des  mortuus  super  alteruui  in 
naufo  aut  in  petra  (§  2)  und  schliesslich  ist  daran  der 
Diebstahl  an  Leichenbrettern  (arrestato,  15  sol.)  gereiht. 
Diesen  Tatbestand  hat  Krammer  (S.  134)  so  gedeutet: 
A  ist  der  Ausgangspunkt  der  Entwicklung,  seine  Reihen- 
folge (zuerst  Ausgraben,  dann  Raub  am  ünbegrabenen) 
kehrt  in  Lex  Bajuwariorum  (XIX  de  mortuis)  wieder,  wo 
zunächst  vom  Ausgraben,  dann  vom  Raub  am  ünbegrabenen, 
endlich  von  dem  Diebstahl  der  Schiffe  (navis.  wegen  naufo 
der  Lex  Salica)  gesprochen  wird,  sodass  A  als  Vorlage  der 
Lex  Bajuwariorum  erwiesen  sei.  Die  ürsprünglichkeit  der 
Anordnung  von  A  ergebe  sich  auch  aus  dem  westgotischen 
Recht,  wo  es  in  XI,  2  de  inquietudine  sepulcroruni  (An- 
tiqua) heisst:  si  quis  sepulcri  violentor  exstiterit  aut  nior- 
tuum  expoliaverit,  sodass  die  Verletzung  des  Grabes  hier 
und  vermutlich  (?)  auch  bei  Eurich  vorausgegangen  sei. 
Die  Anreihung  der  Leichenraubdelikte  an  den  Raub  in  A 
sei  auch  'durchaus  passend'.  Die  weitere  Entwickluno; 
aber  sei  durcli  die  Ripuaria  beeinflusst:  der  Redaktor  der 
Ripuaria  hat  in  Titel  54  die  Bestimmungen  über  den 
Leichenraub  ähnlich  wie  Salica  B  und  wiederholt  das  mit 
Abänderungen  in  Titel  85.  Krammer  erkennt  die  Aehn- 
lichkeit  mit  B  an,  aber  er  meint,  dass  die  Ripuaria  aus 
A  geschöpft  hat ;  von  B  soll  dann  erst  die  Ripuaria  aus- 
geschrieben worden  sein  (Kr.  S.  136.  137).  So  wird  auch 
hier  der  Versuch  gemacht,  durch  Dazwischenschieben  der 
Ripuaria  sämtliche  Salica -Texte  mit  Ausnahme  der  A- 
Klasse  zu  erklären.  Im  einzelnen  denkt  sich  Krammer  die 
Sache  so,  dass  A  von  der  Lex  Ripuaria  abgeändert  worden 
ist,  indem  der  mortuus  statt  des  occisus,  sowie  die  100  sol. 
statt  62 Va  sol.,  eingefügt  worden  sind.  Warum  das  ge- 
schehen ist,  erklärt  er  weiter  nicht.  Aber  er  knüpft 
doch  drei  Betrachtungen  daran,  welche  die  Wahrscheinlich- 
keit eines  solchen  Vorganges  dartun  sollen:  1)  (Kr.  S.  137) 
die  Ripuaria  habe  dem  Gedanken  einer  Strafschärfung  bei 
Leugnen,  der  in  ihrem  Titel  54  vom  Totenraub  erscheint, 
durch  eigentümliche,  sogleich  näher  zu  bezeichnende  Re- 
zeption aus  anderen  Stellen  der  Salica  gewonnen;  2)  (Kr. 
S.  139)   der  Titel  54    der   Lex   Ripuaria    trage   trotz   seiner 
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At-hnliehkeit  mit  B  Spuren  ursprünorlicher  Aehnliohkeit 
mit  A  iji  der  Rfilionfolo^e  (weg^en  dt-s  uutoin  in  §  1):  3)  (Kr. 
i>.  140)  die  Aiiordmin!^  der  Lex  Hijuniriii  zeiire.  dass  B 
iiadi  ihr  kopiert  sei.  Ich  verfluche  daniit  die  Hiiupt- 
offdaiiken  von  Knunniers  Ausführung^en  zusaninien  zn  fassen. 
(ih  ich  die  Kernpunkte  seiner  quälend  daliin  schr«,'itendeTi* 
Deduktion  gefunden  liahe,  überlasse  ich  dmi  fj^ser  seiner 
Schritt  zu  beurteilen. 

Kraminers  Darleii'uni^cii  sind  zunäeh.st  mit  der  ofrctssteTi 
l'n\\alirs(?heinlichkeit  behaftet.  Sollten  wirklich  die  Salier 
ihr  altes  Volksrecbt  nach  dem  Vorbilde  der  Ripuaria,  die 
den  salischen  Urtext  benutzt  und  vom  salischen  Stand 
punkt  nicht  etwa  verbessert  hatte,  in  allen  Hss.  umge- 
staltet haben  V  Dabei  handelt  es  sich  nicht  etwa  um 
eine  Ueb(M"nahme  reicherer  und  neuerer  Rechtsgedanken, 
sondern  in  der  Hauptsache  um  Redaktionsversehen  der 
Ripuaria.  während  sachliche  Aenderungen  wie  die  Straf- 
schärfung beim  Leugnen  gerade  nicht  mit  übernommen 
worden  wären.  Und  dies  alles,  obwohl  der  sogenannte 
Urtext"  A  dem  Schreiber  von  B.  sowie  der  Textfamilie 
D  (Heroldina)  und  E  (Emendata)  vor  Augen  lag.  Gerade 
wenn  man.  wie  Krammer,  A  für  soviel  besser  als  alle  anderen 
Hss.  hält,  müsste  doch  einmal  ein  Mensch  auf  den  Gedanken 
gekommen  sein,  dass  in  den  Veränderungen  der  Ripuaria 
A^-rschlechteruno-en  lagen.  Schreiberversehen  oder  —  was 
man  <loch  wohl  annehmen  müsste  —  höchst  wunderliche 
Gesetzesänderungen  hätten  sich  bemüht,  die  infolge  des  suc- 
eessiven  Entstehens  der  Ripuaria  eingetretene  unübersicht- 
liche Reihenfolge  der  ripuarischen  Bestimmungen  an  Stelle 
<ler  sachgemässen  Anordnung  des  Urtextes  ein  für  allenuil 
dem  salischen  Rechte  aufzuprägen.  Das  Gesetz  der  Ri- 
puarier, eines  verhältnismässig  kleinen  Stammesteils,  wäre 
mit  einem  Sehlage  in  solchen  Dingen  unter  Verdrängung 
des  alten  guten  Urtextes  'für  alle  Salier  massgeblich  ge- 
worden. Und  das  alles  soll  nach  Krammer  (III  a.  E.) 
walirscJK'inlich  erst  gegen  Ende  des  s.  Jhs.  geschehen  sein! 
Nach  Krammer  (S.  140  unten)  hat  nämlich  der  B-Redaktor 
die  Lex  Ripuaria  in  einer  ganz  späten  Form  benutzt, 
'die  wahrscheinlich  mit  der  im  S.  Jh.,  unter  Karl  dem 
Grossen  entstandenen  Rezension  identisch  ist,  auf  der 
unsere  gesamte  Ueberlieferung  beruht  (vgl.  Brunner 
a.  a.  O.  S.  443).  Wir  erhalten  hiermit  einen  weiteren 
terminus  a  quo  für  die  Entstehung  von  B.  C.  D  und  E! 
Also  damals  erst  wäre  das  Sinken  der  S])rache  »Mugetreten, 
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damals  erst  wären  alle  Hss.,  welche  von  A  abwichen,  ent- 
standen«^ ! 

In  Wahrheit  nötigen  die  Textverhältnisse  des  Titels 
de  mortuis  in  keiner  Weise  zu  solchen  gewagten  Ver- 
mutungen. Vielmehr  liegt  die  Sache  viel  einfacher  und 
erklärt  sich,  wenn  man  B  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  ver- 
hältnismässig einfach.  Zunächst  ist  es  dann  ganz  klar, 
warum  der  Leichenraub  in  B  an  zwei  Stellen  behandelt 
wird.  Der  Titel  ö.ö  de  mortuis  expoliatis  ist  an  den  Titel 
von  der  Grafentötung  angeschlossen  und  behandelt  wie 
dieser  ein  Tötungsdelikt,  also  ein  Delikt  gegen  die  Person; 
denn  er  spricht  vom  occisus,  nicht  vom  blossen  mortuus 
und  gibt  die  Sühne  von  62^2  sol.  an.  welche  zu  der 
Tötungsbusse  von  200  sol.  hinzutritt  —  es  ist,  wie  Brunuer 
längst  erkannt  hatte,  der  Blutraub,  nicht  der  blosse  Reraub, 
von  dem  hier  ausgegangen  wird.  Daran  schliesst  sich 
dann  in  demselben  Titel  ganz  sachgemäss  das  schwere 
Delikt  der  Grabesschändung  und  -Beraubung,  das  sich, 
wie  schon  die  pricipale  Friedlosigkeit  zeigen  dürfte,  eben- 
falls als  Delikt  gegen  die  Person  darstellt.  Endlich  ist 
auch  das  Begraben  eines  Toten  im  Sarge  —  Holz -(Schiffs) 
oder  Steinsarge  —  eines  anderen  ein  Delikt  gegen  die 
Person.  Der  Titel  steht  daher  also  am  ganz  passenden 
Platz,  üebergangen  ist  in  ihm  nur  der  einfache  Reraub, 
die  Beraubung  der  unbeerdigten  Leiche.  Dieses  Delikt 
taucht  in  B  (cod.  2 — -4)  aber  ganz  konsequent  an  anderer 
Stelle,  nämlich  am  Ende  des  Raubtitels  (14)  auf,  als  blosses 
Eigentumsdelikt  bei  den  Eigentumsdelikten !  Dabei  ist  nun 
zu  beachten,  dass  im  cod.  1  von  B  der  Reraub  an  dieser  Stelle 
fehlt.     Er  könnte    dort  versehentlich   fortgefallen   sein,    er 


1)  Hierzu  hat  Tangl  in  der  Komraissionsberatung  sofort  darauf 
hingewiesen ,  dass  die  Wolfenbüttler  B  -  Hs.  (Hesseis  cod.  2)  nacli  Heine- 
mann, die  Hss,  der  Herzogl.  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  Bd.  S,  S.  816  ff. 
zwischen  754  und  768  entstanden  ist.  Schon  dies  bestätigte  meine  im 
Text  gegebene  Ausführung  vom  paläographischen  Standpunkt.  Inzwischen 
hatte  Krusch  ganz  unabhängig  hiervon  weitere  paläographische  Fest- 
stellungen nach  der  gleichen  ßichtung  getroffen.  Er  hat  die  Photographie 
von  fol.  37  und  37^'  der  Hs.  vorgelegt  und  wird  diese  Photographie  den 
Script,  rer.  Merov  ,  Bd.  7,  beigeben.  Danach  schliesst  der  Königskatalog 
mit  Childerich  III.,  welchen  Pippin  751  absetzte,  und  ist  daher  unter 
Pippin  geschrieben,  die  Schrift  ist  ausgesprochen  merowingisch  und  zeigt 
noch  nicht  den  Einfluss  der  in  den  siebenziger  Jahren  einsetzenden 
karolingischen  Schriftreform.  Damit  ist  der  hier  bekämpfte  Standpunkt 
Krammers  auch  paläographisch  als  unhaltbar  dargetan  und  die  Ergebnisse 
meiner  obigen,  unabhängig  davon  gegebenen  Darlegungen ,  finden  damit 
eine  exakte  Bestätigung. 
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könnte  auch  von  vornherein  tj<*tt*hlt  habt-n  und  »Tst  von 
(•0(1.2  —  4  dein  (iewohnheitsrct-ht  '  i'ntspri'chend  eini;et'ii{=;'t 
worden  .sein.  Indessen  eine  andere  Aufta^sun'/  scheint  mir 
niiher  zu  liegen.  B  cod.  1  hat  nämlich  im  Titel  de  eharoena 
t'il,  2  einen  Passus,  der  in'  den  anderen  B- Codices  fehlt: 
Si  quis  houiinem  mortuuni  expoliaverit  violenter  2()00 
din.  qni  t'ac  sol.  (53  culp.  jud.  Similiter  et  sn|»er  ho 
minem  vivo  aliqua  expolia  tulerit.  vioh-nter.  mal.  m<>siii.., 
hoc  est  sol.  G.3  culp.  jud. 
Diese  Steile  ist  m.  E.  nicht  etwa  das  Vorbild  für  den  l^•- 
raub  in  B  cod.  2  —  4  (14).  Zwar  könnte  man  daran  denk»'n, 
weil  der  zweite  Satz  der  Stelle  den  Schachraub  behandelt, 
sodiiss  hier  also  ebenfalls  Reraub  und  Schachraub  zu- 
sammenstehen und  weil  andererseits  die  Stelle  in  cod.  2  —  4 
beim  Titel  de  eharoena  fort  bleibt,  während  diese  im 
Titel  14  den  Reraub  eben  einschieben.  Indessen  beweist 
doch  der  Wortlaut  der  Stelle  das  Geo-enteil.  Die  Busse 
von  63  (=  (>2V._>)  sol.  ist  eben  doch  die  Busse  für  den 
Blutraub,  nicht  für  den  Reraub.  den  cod.  2 — 4  mit  100  sol. 
büssen.  Ausserdem  spricht  das  Wort  violenter  für  Blutraub: 
den  Toten  verofewaltio-t  man  nicht,  sondern  den  Lebenden, 
ehe  mau  ihn  erschlägt:  es  ist  derselbe  Fall,  welchen 
cod.  1  in  seinen  Titel  öö.  ij  1  im  Auge  hat,  eben  der  Blut 
raub.  Im  Titel  de  char(^)ena  hat  cod.  1,  weil  hier  noch 
einmal  der  Raub  behandelt  wird,  beim  Handraub  auf  die 
von  ihm  bereits  vorher  erledigten  Fälle  des  Schachraubs 
(14,  1)  und  des  Blutraubs  (55.  i:j  2)  zurück  verwie.sen.  Als 
Grund  könnte  man  denken ,  dass  das  Weistum ,  aus  dem 
der  Titel  de  eharoena  stammt,  an  dieser  Stelle  ebenfalls 
Blutraub  und  Schachraub  brachte;  dafür,  dass  man  sich 
einer  Wiederholung  bewusst  war,  s})richt  vielleicht  die  Aus- 
drucksweise (similiter  et).  Die  späteren  Hss.  haben  dann 
die  Stelle  als,  unnötig  gestrichen.  Danach  hätte  also  der 
älteste  Text  der  Lex  den  Reraub  garnicht  gebracht.  Dies 
braucht  man  aber  keineswegs  durch  ein  Versehen  /u  er- 
klären. Denkbar  wäre  nämlich,  dass  B  cod.  I  noch  unter 
dem  FinHuss  uralter  totenrechtlicher  Vorstellungen  -  eine 
Vergewaltigung    nicht    nur    des    Lebenden ,     sondern    auch 


])  An  eine  (.-re.'^etzesHnderuDg  braucht  man  mit  (ietlVkon  ^,^u  Tit.  55) 
nicht  notvvendij/  zu  denken.  2)  Schrouer,  Das  Kcrht  des  Toten  (Zeit- 
schrift f.  vpl.  R.  W.  ;«,  S.  351,  vpl.  daselbst  ;U.  S.  17H)  peht  auf  den 
Punkt  nicht  rin .  hält  aber  Sal.  (51,  2  i-binfalls  für  Bhitraub.  Seine 
allGremoinen  .\usfülirun>jen  können  für  dif  hi<r  angedeutete  Hypothese  zur 
Bei,'riindunir  hcranj^ezogen  werden. 
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des  Toten  für  möglich  hielt  und  daher  Blutraub  und  Be- 
raub noch  nicht  trennte  (auch  die  malb.  Glosse  für  beide 
ist  o-leich) ,  dass  aber  schon  cod.  2  —  4  diesen  Standpunkt 
aufgegeben  hätten.  Krusch  nimmt,  wie  erwähnt,  eine 
Christianisierung  des  Titels  24  in  cod.  2  —  4  (tonsura!)  au, 
in  denselben  Codices  könnte  auch  hier  christlicher  Einfluss 
gewirkt  haben. 

Wenn  andererseits  zwei  B-Hss.  (cod.  2  und  3)  an  den 
Reraub  in  Titel  14  noch  die  Sühne  von  200  sol.  für  Grabes- 
schändang  knüpfen,  so  ist  das  ganz  offenbar  ein  nach- 
träglicher Zusatz,  der  sich  aus  dem  Wandel  der  Fried- 
losigkeitsgrundsätze  (Brunner,  Franz  ßeyerle)  und  daraus 
erklären  dürfte,  dass  man  die  200  sol.  Busse  betonen  zu 
müssen  glaubte,  um  Verwechslungen  vorzubeugen  ^     . 

Hiernach  besteht  also  jedenfalls  eine  Antinomie  in  den 
ß- Codices  überhaupt  nicht,  wenngleich  sich  der  Zusammen- 
hang nicht  auf  den  ersten  Blick  übersehen  lässt.  A  hat  dann 
auch  pünktlich  den  Sinn  der  Sache  nicht  mehr  begriffen,  hat 
alles  zusammengefasst  und  das  Ganze  dann  vorn  in  seinen  zwei 
Titeln  17  und  18  an  den  ßaubtitel  angeschlossen.  A  hat  dabei 
die  in  B  vorn  bei  14  und  hinten  in  55  vorkommende 
Grabesschändung  als  schwerstes  Delikt  mit  der  charakter- 
istischen Schilderung  der  Friedlosigkeit  an  die  Spitze  ge 
stellt  (A,  Titel  17)  und  darauf  den  Blutraub  mit  der  62V., 
sol. -Busse  (ebenfalls  nach  dem  Vorbild  von  B  55  gestaltet) 
folgen  lassen,  den  Reraub  hat  A  aber  ganz  fallen  lassen 
und  lediglich  das  Begraben  im  fremden  Sarg,  sowie  (neu) 
das  Wegnehmen  des  Leichenbretts  hinzugefügt.  A  hat 
also  keineswegs  die  Sache  an  der  'durchaus  passenden' 
Stelle  behandelt,  sondern  an  der  durchaus  unpassenden. 
Denn  die  Bestimmungen  sind  zu  den  Eigentumsdelikten 
geraten,  obwohl  A  gerade  das  einzige  eigentliche  Eigen- 
tumsdelikt, den  Reraub,  hat  fallen  lassen  und  die  Be- 
stimmungen über  die  Personendelikte  von  Titel  55  nach 
vorn  verpflanzt  hat!  Der  Autor  von  A  zeigt  sich  auch  hier 
wieder  als  der  tieferen  Einsicht  baar.     Die  späteren  Texte 


1)  Man  hätte  vielleicht  darauf  verfallen  können,  dass  die  Reraub- 
busse  die  Grabesschäudung  deckt,  weil  bei  dieser  der  Tote  natürlich  vom 
Leichenräuber  nicht  getötet  zu  sein  brauchte.  Dies  umsomehr ,  als 
prima  facie  die  lOÖ  sol. -Busse  bei  Reraub  höher  erschien,  als  die  62',.,  sol.- 
ßusse  beim  Blutraub ,  welche  stillschweigend  die  ausserdem  geschuldete 
Wergeidbusse  voraussetzte.  Alles  dies  mag  die  Einfügung  der  Vorschrift 
nahegelegt  haben,  namentlich  für  einen  vorsichtigen  Schreiber,  der  ohne- 
hin in  cod.  2,  Titel  15,  Umstellungen  vornahm. 
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(Heroldina  und  Emendiita)  Laben  das  auch  bemerkt.  Sie 
haben  den  Titel  55  (Heroldina  5S,  Ein<Midata  57)  ruhit( 
b^^ibehalten  und  sogar  ero;änzt,  vorn  aber  bei  Titel  14 
haben  sie  es  ebenfalls  bei  den  alten,  in  einem  Teil  der 
B  -  Codices  (sowie  in  C)  erscheinenden  Hestinnnunj^en  be- 
lassen, und  zwar  die  Emendata  ganz  korrekt  (unter  Ver- 
deutlichung des  Grundsatzes  von  der  Grabschändung  und 
Aufnahme  des  Diebstahls  am  Rebrett  aus  A),  die  Heroldiiia 
mit  einiger  Verwirrung  in  den  Russsät/.en  lö'i'/o  für  Reraub. 
dessen  Busse  im  Verhältnis  zum  Blutraub  sie  offenbar,  durch 
A  verwirrt,  nicht  mehr  verstanden  hat).  Charakteristisch 
ist  insbesondere,  wie  die  Emendata  die  richtigen  Zusa^nmen- 
hänge  wieder  herstellt.  Im  ganzen  sind  ja  die  Text- 
verhältnisse, betr.  die  Leichendelikte,  kompliziert.  Die 
Bestimmungen  sind  schon  früli  nicht  mehr  allseitig  ver- 
standen worden,  und  zwar  offenbar  wegen  der  starken 
Fortentwicklung,  welche  sie  zeigen.  Man  wird  kaum  fehl- 
gehen, wenn  man  annimmt,  dass  hier  das  seit  der  Christi- 
anisierung schnell  eintretende  Verschwinden  des  Totenkults 
eine  Rolle  spielt'.  Die  Heroldina  (58)  weist  bei  der 
Friedlosigkeit  wegen  Grabesraubs  auch  ausdrücklich  auf 
die  antiqua  lex  hin  —  ganz  ähnlich  wie  sie  (Titel  Hl,  §  .3) 
das  heirlnische,  wohl  auch  mit  dem  Totenkult  zusammen- 
hängende Verfahren  der  Chrenecruda  dem  Rechte  'prae- 
sentibus  temporibus'  gegenüberstellt. 

Was  nun  die  Ripuaria  anlangt,  so  ist  sich  Krammer 
darüber  nicht  im  Zweifel,  dass  der  ganze  Komplex  von 
Titeln .  in  welchem  ihre  Bestimmung  über  den  Leichen- 
raub (54)  steht,  in  enger  Anlehnung  an  die  Lex  Salica 
entstanden  ist  und  diese  hier  geradezu  kopiert  wird.  Es 
be.steht  auch  kein  Zweifel,  dass  der  Titel  54  Lex  Ripuaria 
sich  in  diesem  Zusammenhange  an  den  Titel  55  der  Lex 
Salica  anlehnt,  da  er,  wie  dieser,  auf  die  'Grafentötung 
folgt.  Die  Ripuaria  hat  dabei  genau  die  Reihenfolge  dei 
Delikte  in  Titel  54  wie  in  Titel  55  der  Salica  B :  erst 
Blutraub,  dann  Grabschändung.  Damit  liegt  doch  nichts- 
näher, als  dass  B  55  die  Vorlage  für  Rip.  54  gewesen  ist. 
Krammer  freilich  nimmt  ja  das  Umgekehrte  an.  Das  Vor 
bild  der  Ripuaria  soll  A  sein  und  die  Ripuaria  wieder 
das  Vorbild  von  B.  Aber  wie  wunderlich  wäre'  es,  wenn 
die  Ripuaria  sonst  der  Reihenfolge  von  A  folgte  und  ge- 
rade   beim    Titel    von    den    Leichendelikten     plötzlich    die 


li    Vgl.  aucli  Schreuer,   Recht  des  Tuten   1.   i-. 
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Reihenfolge  von  A  fallen  Hesse  und  die  bei  A  unter 
Titel  17  und  18  eingefügten  Bestimmungen  über  den 
Leichenraub  hier  (54)  einfügte.  Man  kann  auch  nicht 
—  wie  Krammer  will  —  einen  zwingenden  Beweis  dafür, 
dass  A  das  Vorbild  der  Ripuai'ia  ist,  aus  dem  Umstände 
führen,  dass  der  erste  Absatz  von  -Rip.  54  mit  autem 
eingeleitet  wird,  der  zweite  aber  nicht  (Si  quis  autem 
hominem  mortuum  etc.  und  Si  quis  mortuum  effodire 
praesumpserit ;  anders  86).  Hieraus  schliesst  Krammer 
(S.  139)  in  überscharfsinniger  Beweisführung,  dass  die  Ab- 
sätze anfänglich  umgekehrt  gestanden  hätten ,  daher  die 
Reihenfolge  von  A  (17  Grabesraub,  18  Blutraub)  hier  noch 
durchschimmere.  Aber  hiergegen  spricht,  dass  das  autem 
auch  sonst  gelegentlich  in  der  Ripuaria  am  Anfang  eines 
Titels  als  bloss  fortführende  Partikel  erscheint  (vgl.  8s : 
Hoc  autem  consensu)  und  vor  allem,  dass  das  'Vorbild' 
A  überhaupt  kein  autem,  auch  nicht  in  seinem  zweiten 
Titel  verwendet-  Ich  möchte  daher  auf  das  autem  über- 
haupt keinen  Wert  legen.  Abstrakt  denkbar  wäre  ja 
freilich,  dass  hier  ein  älteres  ripuarisches  Vorbild  oder 
etwa  der  Euricianus  mitgespielt  hätte.  Von  letzterem 
vermutet  Krammer  die  Reihenfolge:  Grabschändung  — 
Blutraub,  weil  die  Lex  Visig.  XT,  2,  1  sie  hat  und  auch 
Roth.  15  (de  crapuuorfin)  und  16  (de  rairaub)  sie  bietet, 
sodass  sie  dorthin  aus  dem  Euricianus  gelangt  sein 
könnten.  Eine  solche  Gestaltung  des  Euricianus  ist  möglich 
lind  eine  Einwirkung  auf  A  ist  m.  E.  ebenfalls  -  worauf 
noch  zurückzukommen  ist  —  denkbar.  Dageg^^n  würde 
die  Einwirkung  von  A  auf  die  Reihenfolge  der  Ripuaria 
dadurch  nicht  wahrscheinliclier.  Eher  schon  wäre  eine 
direkte  Einwirkung  des  Euricianus  auf  einen  ürbestand- 
teil  der  Ripuaria  als  Erklärung  des  autem  denkbar  —  aber 
auch  das  sind  vage  und  unfruchtbare  Spekulationen. 

Weiterhin  soll  die  Beeinflussung  der  Ripuaria  durch 
A  sich  daraus  ergeben,  dass  in  Rip.  54  die  Straf  Verschärfung 
wegen  Leugnung  sich  findet ;  es  heisst  da : 

Si    quis    autem    hominem    mortuum,    antequam    humitur 
expoliaverit,  si  interrogatus  confessus  fuerit,  bis  trigenus 
solidus  multetur.     Si   autem    negaverit ,    et    postea    con- 
victos  fterit,  bis  qiünquagenos  solidos  cum  dilatura   mul- 
tetur, aut  cum  6  jurit. 
In  verzwicktem  Gedankengange  nimmt  Krammer  (S.  137  f.), 
wenn  ich  ihn  recht  verstehe,   Folgendes  an :   die  Strafschär- 
fung wegen  Leugnens   sei  hier   von  der  Ripuaria  in  Nach- 
ahmung der  Lex  Saliea  aufgenommen,  und  zwar  sei  sie  von 
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einem  späteren  Redaktor  eingefügt,  welcher  54  Rip.  mit  85  Rip. 

in  Eiiikliinor  brin<;en  wollte.  Difsc  letztere  zweite  LHichenraub- 
Stelle  im  Nachtracre  sei  aus  «It-r  Lex.Salica  entnoriiiiuMi  worden 
zu^^leich  mit  dem  «fanzen  Komplex,  in  dem  sie  steht  (was 
unzweit'elluift  richtio^  ist),  es  sei  aber  im  Gegensatz  zur  Lex 
Saliea  darin  der  Busssatz  von  100  statt  02'  .,  sol.  enthalten 
oewesen  (woher  das  bekommen  ist,  »jfibt  Krammer  freilich 
schon  nicht  an);  um  nun  die  Antinomie  mit  54  Rip.  aus- 
zuo-lficljcn.  sei  der  Redaktor  auf  den  (Jedanken  verfallen, 
in  54  Rip.  die  Unterselieiduno;  vom  Geständnis  ^GU  sol.) 
und  Leugnen  (100  sol.)  einzufügen.  Darauf  aber  sei  er 
gerade  gestossen  worden  dadurch,  dass  er  in  der  Umgebung 
von  S5  Rip.  diese  Unterscheidung  zweimal  fand.  Nämlich 
im  S2  Rip.  (damnum  in  messe),  wohin  sie  aus  Sal.  A  10 
(=  Sal.  B  9)  gelangt  sei  (was  richtig  sein  wird)  und  ferner 
in  86  Rip.  (excorticare),  wo  sie  in  Nachahmung  *  von  82 
aufgenommen  sei  (was,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
sehr  zweifelhaft  ist).  Die  Idee  der  Verschärfung  der 
Strafe  bei  Leugnen  sei  dann  in  B  —  nicht  etwa  für  den 
Leichenraub,  sondern  —  für  das  Enthäuten  des  Pferdes 
(B  65)  mit  den  Worten  'si  interrogatus  ^onfessus  fuerit' 
nachgeahmt  worden.  Es  soll  also  aus  der  Schüttung  der 
Lex  Salica  (A  10,  B  9)  die  Untei'scheidung  in  den  Feld- 
frevel der  Ripuaria  (82)  gelangt  sein ,  von  dort  in  die 
Enthäutung  der  Ripuaria  (86),  sowie  in  den  Leichenraub 
der  Ripuaria  (54)  und  von  dort  wieder  in  das  Enthäuten 
der  Salica  (B65)! 

Zunächst  ist  mir  nicht  verständlieh,  wie  durch  diese 
Annahme  die  Priorität  von  A  bewiesen  werden  sollte. 
Immerhin  scheint  gemeint  zu  sein,  dass  man  es  auf  diese 
Weise  zu  erklären  habe,  wenn  A  keine  Spur  der  Distinktion 
aufweist  und  wie  B  zu  den  beiden  verschiedenen  Straf- 
sätzen in  14,  8  (100  sol.)  und  in  55  (62'  .^  sol.)  gekommen  ist. 

Aber  aller  dieser  höchst  künstlichen  Hin-  und  Her- 
■Mdiiebungen  bedarf  es  garnicht.  Die  ganze  Hypothese  ist 
für  Krammei's  Deduktion  charakteristisch,  der  sich  die 
Wiederkehr  harmloser  juristischer  Ausdrücke  in  ver- 
schiedenen Rechten  immer  nur  durch  komplizierte  Re- 
zeptionen erklären  kann.  Dass  schliesslich  die  Verfasser 
von  Leges  doch   bestimmte,    in   ihren   Stiinunen    liinirst    an- 


I )  Kraiiiiner  uimnit  nämlich  natürlich  von  seinem  Standpunkt  an, 
(iiiss  du'  Nachträtre  nicht  aus  dem  Archetyp  B,  der  die  Untei-scheidung 
(65)  hat,  sondern  aus  A,  der  sie  nicht  liat, . stammen  I 
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erkannte,  herkömmliche  Eechtssätze  aufzeichneten,  welche 
eine  lange  Entwicklung-  hinter  sich  hatten  und  im  Volke 
festsassen,  zieht  Kraramer  nicht  in  die  Diskussion.  Be- 
kanntlich (vgl.  Brunner  Rechtsgeschichte  II  K  S.  372.  62.5, 
Forschungen  S.  487  ff.,  weitere  Literatur  bei  Schröder  DRG. 
S.  357  ^■^)  handelt  es  sich  bei  diesen  Leugnungsstrafen  um 
Rechtssätze,  die  mit  der  Entwicklung  des  Dolus  und  des 
üngefährwerkes  aufs  engste  zusammenhängen  und  sich 
langsam  aus  der  Erfahrung  des  täglichen  Lebens  der 
Bauernbevölkerung  losgelöst  haben.  Wenn  sofort  verklart 
wird,  steht  das  üngefährwerk  Test.  In  der  Lex  Salica  (B) 
begegnet  der  Gedanke  bei  der  Schüttung  (9),  beim  Töten 
eines  Tieres  (36),  beim  Leichenraub  (14,  8),  beim  Abhäuten 
(65)  ■ —  in  der  Lex  Ripuaria  bei  Feldfrevel  (S2),  beim 
Leichenraub  (54),  beim  Abhäuten  (86),  im  wesentlichen 
also  in  den  gleichen  Fällen  ^  Im  allgemeinen  drückt  die 
Ripuaria  den  Gedanken  etwas  anders  aus ,  wenn  sie  das 
'interrogatus  confessus'  hinzusetzt,  aber  auch  diese  Sprech 
weise  ist  (65)  der  Salica  nicht  fremd.  Mir  scheint  das 
natürlichste,  festzustellen,  dass  hier  ein  allgemeiner  Ge 
danke  in  beiden  Rechten  grundsätzlich  wiederkehrt.  Dii 
anerkanntermassen  die  Lex  Ripuaria  auf  der  Lex  Salicii 
aufbaut,  so  könnte  man  am  ehesten  bei  den  Ripuariern 
Rezeption  vermuten.  Aber  auch  das  ist  garnicht  nötig. 
Die  Unterscheidung  wird  eben  beiden  Stammesteilen  ge 
läufig  gewesen  sein.  Nähme  man  in  allen  Fällen  der  Ueber 
einstimmung  Rezeption  an,  so  käme  man  schliesslich  zu 
der  Annahme,  dass  die  Ripuarier  vor  der  Redaktion  ihres 
Rechts  überhaupt  kein  Recht  besessen  oder  doch  ein  ganz 
anderes  besessen  haben  müssten  als  ihre  eigene  Lex  zeigt. 
Die  Ripuaria  lehnt  sich  in  einzelnen  Gedanken,  ja  in  ganzen 
Partieen  gewiss  an  die  Lex  Salica  an.  aber  aus  blosser 
Aehnlichkeit  des  Inhalts  oder  der  Wortfassung  ist  die 
Rezeption  aus  dem  salischen  Recht  nicht  ohne  weiteres  zu 
folgern  und  auch  nicht  umgekehrt  oder  —  wie  Krammer 
will  —  gar  zickzackartig.  In  erster  Linie  handelt  es  sich 
bei  Aehnlichkeiten  der  Leges  um  äussere  Benutzung  der 
fremden  Lex  bei  der  Redaktion  zur  Erleichterung  der 
Niederschrift  oder  zur  Bewältigung  neu  (z.  B.  in  römischen 
Kulturverhältnissen)  hervortretender  Tatbestände.  Mit  der 
Annahme,  dass  von  dem  nachahmenden  Stamm  wirklich  ein 


1)  Beim  Töten  eines  Tieres  hat  die  Ripuaria  (46)  den  Gedanken 
nicht  —  doch  ist  dieser  Fall  durch  die  allgemeine  Bestimmung  über 
den  Feldfrevel  (82)  —  mitgedeckt. 
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t'rtMiidt'r   Kechtssiitz    übernoiiiiiu'ii    ist  .    iiiihs   niiin   sehr   vor- 
.siclitit^  sein.     Ausserdem  aWer  ist  im   vorlie^^euden   Fall   bei 
näherem  Zusehen    die   Wiederkehr  der  Leui;nun^sstrat'e  in 
beiden     Leges     zwar     {grundsätzlich     vorhanden,     aber     im 
Einzelnen  weichen  die  Gesetze  doch  nicht   unerheblich   von 
einan<ler  ab.     Man    braucht    nicht    einen    so    tiefgehenden 
Unterschied  zwischen   diesen  Bestimmungen   der  Salica  und 
der  liipuaria  anzunelimen,  wie  es  Mayer-  Homberg  in  scharf- 
sinniger    Untersuchung    (die    fränkischen    Volksreehte    im 
Mittelalter    1912    S.  öo  ff.)    darzulegen  sucht.     Aber   schon 
die    Verschiedenheit     der    Bussen     in    den    einzelnen     Be- 
stimmungen   lehrt    doch    eine    erhebliche    Selbständigkeit 
jedes    der    beiden  Rechte.     Die    blosse  Aehnlichkeit    einer 
Formulierung  (interrogatus  confessus  oder  si  negaverit  con- 
victusl  kann    an   sich    niemals    als  Beweis    dafür    genügen, 
dass  eia  so  ausgedrückter  Gedanke,  wenn  er  bei  anderen  (!) 
Ilechtssätzen  sich    findet,    durch  Rezeption  entstanden  ist. 
Daher    ist    von    vornherein    die   Annahme  Krammers  abzu- 
lehnen,    dass    die    Distinktion     zwischen    Geständnis    und 
Leugnen  von    der  Schüttung    der   Lex  Salica  A  (1<>)  nicht 
nur   in  die  Feldfrevel  der  Lex  Ripuaria  (82),    sondern    ab- 
färbend   auch    in    die  Enthäutungs- Bestimmung   (Rip.  86) 
und  die  Leichenraubsregel  (Rip.  54)    gelangt    ist.     So    ein- 
fach   sind    solche    schwerwiegende    Sätze    der   Straf rechts- 
entwicklung  nicht  zu  erklären,    jedenfalls   bedürfte   es  für 
eine  solche  Annahme  anderer  Anhaltspunkte  als  der*  Wieder- 
kehr bestimmter  harmloser  Ausdrücke.    Und  erst  recht  i.st 
die   verwunderliche  Rückzeption  nach  Lex  Salica  65  damit 
ganz  unzulänglich    begründet.     Es    sind    alles    selbst    auf- 
gebaute   Hindernisse,    über    welche    Krammer    mit    Mühe 
springt.     Die  Sachlage  ist  wieder  sehr  einfach,  wenn  man 
B  als  Ausgangspunkt    betrachtet.  '  Der  Verfasser   der   Lex 
Ripuaria    fand    in    der   Salica    neben    einander    die    Straf- 
bestimmungen   über  Blutraub  (62^.,  sol.   B  55)  und  Reraub 
(lOii  sol.   14,  8),  sah,  dass  die  Reraubbusse    nur    bei    Ueber- 
führung    verfiel    (cui    fuerit    adprobatum   14,  8    cf.    Brunner 
RG.  11-,  S.  372,  n.  14).  fand  andererseits  in  seinem  eigenen 
Recht  die  Unterscheidung   zwischen   Blutraub   und  Reraub 
nicht   vor.    kopierte    bei    der  Redaktion    den   55.  Titel  der 
Salica  B  ^Blutraub),  pas.ste  ihn  aber  der  ripuarischen  Rechts- 
lage dadurch  an ,    dass    er    unter  Verwandlung  des  occisus 
in   mortuus    die    salische  Blutraubstrafe    al.s  Strafe    im   Ge- 
ständnisfall, die  Reraubstrafe  als  solche  bei  Leugnnng  ver- 
wertete,   und  zwar    in  Anlehnung    an    herkömmliche    und 
vielleicht    gerade    bei    diesem   Delikt    schon    geltende  ripu- 
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arische  Buss- Sätze  (bis  triginos  solides  bezvv.  bis  quinquagenos 
sol. !).  Denn  es  ist  klar  —  hierin  stimme  ich  Krammer  bei  — , 
dass  durch  die  Formulierung  von  54  ßipuaria  ein  Wider- 
spruch überbrückt  wurde,  freilich  nicht  zwischen  54  und 
der  später  entstandenen  Stelle  85,  1  Rip.,  sondern  zwischen 
14,  8  und  55  Lex  Sal.  B,  des  Vorbildes  des  Eedaktors. 
Wie  schon  erwähnt,  ist  ofiEenbar  infolge  der  Christianisierung 
das  Verständnis  der  alten  Leichenraub -Vorschriften  früh 
getrübt  worden  und  eine  gewisse  Unklarheit  auch  unter 
den  Saliern  selbst  über  diese  Fragen  entstanden  —  so  ist 
es  möglich,  dass  die  Formulierung  von  54  ßipuaria  auf 
einer  irrigen  Interpretation  der  Salica  beruhte.  Notwendig 
ist  diese  Annahme  aber  nicht,  es  kann  ebensogut  der 
Redaktor  der  Ripuaria  sehr  wohl  gewusst  haben,  dass  die 
Salica  zwischen  Reraub  und  Blutraub  unterschied,  und  die 
Bestimmungen  der  Salica  nur  dem  ripuarischen  Gewohnheits- 
recht angepasst  haben.  Das  war  möglich,  weil  (vgl.  dazu 
Brunner  1.  c,  Mayer -Homberg  1.  c.)  die  Salier  da,  wo  sie  die 
Distinktion  zwischen  Geständnis  und  Ueberführung  hatten, 
im  Fall  des  Geständnisses  garnicht  straften,  sondern  nur 
Schadensersatz  auferlegten,  während  die  Ripuarier  in  beiden 
Fällen  straften,  bei  Geständnis  nur  milder  als  bei  Ueber- 
führung. Mir  scheint  die  letztere  Entwicklungsmöglichkeit 
die  wahrscheinlichere ,  ja  so  gut  wie  sicher.  Ganz  ent- 
sprechend ist  der  Feldfrevel  Rip.  82  an  die  Schüttungsdelikte 
in  Salica  B  (9),  ferner  das  Abhäuten  in  Rip.  86  an  Lex  Salica 
B  (65)  angelehnt.  Dagegen  steht  Lex  Salica  A  mit  seiner 
Formulierung  des  Leichenraubs  abseits  und  braucht  zur 
Erklärung  der  Ripuaria  nicht  herangezogen  zu  werden. 

Schliesslich  kann  man  auoh  nicht  aus  der  Stellung 
des  Titels  85  der  Ripuaria  (welcher  die  Bestimmung  vom 
Leichenraub  wiederholt)  innerhalb  des  aus  der  Salica  ent- 
nommenen Komplexes  von  Titeln  mit  Krammer  (S.  140) 
die  Rezeption  der  ripuarischen  Leichenraubregeln  aus 
Salica  A  erschliessen.  Weil  Rip.  80  —  83  sich  zwar  dem 
Inhalt  aber  nicht  genau  der  Reihenfolge  nach  an  die  Lex 
Salica  anschliesseu,  soll  auch  der  Zusammenhang  zwischen 
84  (si  quis  grafionem)  und  85  (si  quis  corpus  mortuum) 
Rip.  —  welcher  der  Aufeinanderfolge  von  Salica  B  54 
von  der  Grafentötung  und  B  55  vom  Leichenraub  ent- 
spricht —  ein  zufälliges  Verlassen  des  Vorbildes  sein. 
Es  soll  sich  um  Zufall  handeln,  obwohl  doch  auch  die 
erste  Bestimmung  der  Ripuaria  vom  Leichenraub  (54) 
unmittelbar  auf  die  Grafentötung  (Rip.  53)  folgt.  Und 
durch    dieses    zufällige    Verlassen    des    Urbildes    Salica    A 
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(welche  den  Leicbciirauh  ja  im  Titi-I  17  innl  IN  Ix'iiii  lianh 
hat)  in  der  Ripuaria  soll  dann  am-h  H  da/u  «gekommen 
sein,  den  Leicbenraub  hinten,  nach  iler  CJrat\'nt(>tnnu;  als 
Titel  55  ab/uhandclii  !  Daraus  erkläre  sich  dann  die  in 
allen  Hss-,  auch  der  Emondata,  beibehaltene  .Stellung  dieses 
Titels  im  hinteren  Teil  des  salischen  Gesetzes.  Ich  habe 
aber  schon  darauf  bino;ewiesen,  dass  der  Leichenraul)  ent 
jjeijen  Kraniniers  Meinunü^  sehr  passend  an  dieser  Stelle 
(B  ö5)  steht  und  dass  innere  öründe  ilat'ür  sprechen. 
Kranmier  aber  kennt  nur  diese  äusserliche  Betrachtung, 
die  sich  beim  näheren  Zusehen  aber  doch  in  eine  reine 
Behauptuno;  auflöst:  'da  liegt  denn  wohl  die  Annahme 
nahe  —  die  Annahme  liegt  ihm  immer  da  nahe,  wo  sie 
Krammer  zur  Priorität  des  A- Textes  zu  passen  scheint, 
auch  wenn  er  gar  keinen  plausiblen  Grund  dafür  anzugeben 
vermag.  Mir  scheint,  dass  die  mit  B  und  sämtlichen 
übrigen  Codices  der  Salica,  mit  Ausnahme  allein  von  A, 
übereinstimmende  Reihenfolge  der  Ripuaria  geradezu  ent- 
scheidend gegen  die  Anlehnung  der  Ripuaria  an  A  spricht. 
Für  Krammer  erscheint  gerade  die  Verschiedenheit  der 
Reihenfolge  ein  (^rund  für  die  Annahme  einer  Rezeption 
und  für  die  Annahme  einer  Rückrezeption  in  die  anderen 
Texte  der  Salica  —  bei  deren  Abfassung  der  Urtext'  A  ja 
offenbar  ganz  verloren  gegangen  war  und  man  das  salische 
Recht  offenbar  nur  noch  aus  der  Ripuaria  schöpfen  musste! 
Es  gehört  Ruhe  dazu,  um  gegenüber  einer  solchen  De 
duktion  die  Geduld  nicht  zu  verlieren. 

Was  endlich  das  Verhältnis  der  Bestimmungen  über 
Leichenraub  in  der  Lex  Bajuwariorum  zu  denen  der  Salica 
anlangt,  so  hat  ja  schon  Jaci^b  Grimm  '  hier  eine  An 
lehnung  an  die  Salica  angenommen,  weil  die  Stelle  über 
den  naufus  in  den  Schiffsdiebstahl  -  verwandelt  ist.  Dabei 
ist  die  Reihenfolge  dem  Text  A  ähnlicher  als  dem  Text  B. 
weil  die  Grabschändung  in  Baj.  10  voransteht.  Wie  ich 
schon  oben  bemerkte,  ist  m.  E.  die  Lex  Bajuwariorum 
und  der  A-Text  zu  annähernd  gleicher  Zeit  entstanden 
und  sie   können   sich   gegenseitig   beeintlusst   haben',    dabei 

1)  Kleine  Sclirit'ten  '2,  "207.  Vgl.  hierzu  auch  v,  Sthwiiid  X.  Aroh.  3;i. 
>.  H.39.  der  hieran  festhält  und  dessen  Ausführung  mit  der  hier  ver- 
tretenen Annahme  im  Einklanjj  steht.  2)  Diese  Verwandlung  ist 
charakteristisch  iür  die  Verwertung;  einer  fremden  Lex  in  dem  oben  an- 
gedeuteten Sinne.  ;j)  v.  Schwind  nimmt  N.  Arch.  :}.{.  S.  H"27  an,  dass 
die  Sal.  cod.  ;">  und  6  (also  Krammers  C)  der  Lex  Bajuwariorum  nahe- 
steht. Selbstverständlich  ist  die  Benutzung  von  C  in  der  Lex  Bajuwa- 
riorum nicht  ausgeschlos.sen,  wenn  man  Zusammenhänge  mit  A  annimmt. 
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kann  für  die  Reihenfolge  der  Bestimmungen  auch  der 
Eurieianus  (wenn  man  die  Reihenfolge  dort  vermuten  darf) 
oder  selbst  Rothar  massgeblich  gewesen  sein.  Es  ist  aber 
auch  möglich,  dass  die  Lex  Bajuwariorum,  die  ja  viel  Selbst- 
ständigkeit in.  dem  Titel  zeigt,  ganz  von  sich  aus  zu  der 
Umstellung  gelangt  ist;  es  liegt  so  nahe,  das  schwerste 
Delikt  voranzustellen !  Wenn  man  B  als  den  älteren  Text 
betrachtet,  löst  sich  auch  dieser  Punkt  sehr  einfach. 

IV. 

Krammer  (S.  141)  sucht  dann  seine  Thesen  aus  den 
Grundsätzen  der  Lex  Salica  und  Ripuaria  über  Lähmungen 
weiter  zu  verfechten. 

a.  Voraus  schickt  er  (S.  141)  eine  Bemerkung  über 
Salica  B  51  =  A  86,  1,  womit  er  Rip.  51  und  84  zusammen- 
bringt; danach  soll  die  Wendung  der  Ripuaria:  Si  quis 
iudicem  fiscalem  (bezw.  grafionem)  ad  res  alienas  iniuste 
tollendas  .  .  invitare  praesumpserit  (bezw.  invitaverit)  aus 
dem  A- Texte  der  Salica  stammen,  weil  dieser  lautet:  Si 
quis  grafionem  ad  res  alienas  iniuste  tollendas  invitaverit 
und  alle  anderen  Texte  einen  abweichenden  Anfang  haben, 
insbesondere  das  Wort  injuste  entweder  bei  ihnen  ganz 
fehlt  oder  an  anderer  Stelle  steht.  Es  genügt  demgegen- 
über auf  B  (cod.  1)  51   hinzuweisen,  wo  es  heisst: 

Si   quis   grafionem    iniuste    ad   res    alienas    tollendas    in- 

vitat  et  rogaverit  ambulare  .  .  .  etc. 
Die  Fassung  ist  in  der  Ripuaria  fast  gleich.  Wenn  das 
injuste  hier  zu  invitat  gehört,  so  darf  man  das  für  eine 
ganz  zufällige  Abweichung  halten,  umsomehr  als  B  Cod.  3 
und  Cod.  4  mit  der  Wendung  qui  eum  rogat  ut  injuste 
tollat  es  zu  dem  tollere  ziehen.  Im  übrigen  ähnelt  im 
weiteren  Inhalt  (antequam  ei  fidem  fecerit  aut  ad  extrodo 
admallatum  habuerit)  Rip.  51  am  meisten  dem  Text  von 
B  Cod.  3  (antequam  mallatus  fuerit  aut  fides  ei  facta  fuerit). 
während  A  in  weitschweifiger  Darstellung  doch  recht 
gründlich  abweicht.  Die  Wortfassung  der  Ripuaria  deutet 
hier  zwingend  auf  die  Benutzung  des  Archetyps  B.  Im 
übrigen  ist  in  meinem  früheren  Gutachten  über  den  Titel 
schon  gehandelt.  Der  nunmehr  angetretene  Beweis  eines 
Zusanimenhanges  von  A  mit  der  Ripuaria  gerade  für  diesen 
Titel  ist  jedenfalls  in  der  jetzigen  Fassung  Krammers 
gänzlich  misslungen. 

b.  Viel  eingehender  sind  die  Betrachtungen  Krammers 
(S.  142  ff.)  aber  in  Betreff  der  Lähmungen:  Titel  29  Sal. 
B    und    C    de    debilitatibus    (=   47    de    dibelitibus    in    A) 
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AVt-rden  mit  Rii»uiiri;i  V,  l— lOuini  VI  konfrontiert.  Kr;iui 
iiievs  Ertrebnis  ist  wieder:  A  lietrt  der  Kipuuria  zu  Grund»*, 
die  in  dieser  Partie  vor  Mitte  des  6.  Jh.s.  entstunden  sein 
wild,  und  die  Ripuaria  bat  auf  B  und  C,  sowie  auf  alle 
\v*'itinen  Texte  der  .Salioa  entsebeidend  einj^ewirkt.  C  eiul 
lieb,  auf  den»  D  und  E  beruben,  bat  Elemente  aus  A 
wieder  aufgenommen,  um  zwiseben  A  uiul  B  zu  vermitteln. 
Also  in  diesen  bei  allen  deutseben  Stämmeif  besonders  ge- 
pHeijten  Sätzen  über  die  Läbmuno;'sbu.ssen  baben  sieb  wieder 
die  Salier  den  Ripuariern  (J^ef üijt !  Bisber  luittc  man  ja 
freilieb  zu  der  entj^eirengesetzten  Auffassun«^  des  Eni- 
wieklung^sganofes  geneigt  ^  Der  Beweis  wird  von  Krammer 
bauptsäeblicb  darauf  gestützt,  dass  A  die  Generalklausel 
von  B  i?  l  (debilitatio  .  bezw.  amputatio  von  Hand.  Fuss. 
Auge.  Nase  bezw.  in  Cod.  3  und  4  aucb  Obr  100  sol.i 
nicbt  bat.  sondern  lediglieb  die  Hand  (in  i?  1  Liibmung. 
§ 'J  excussio)  erwäbnt,  dagegen  in  den-  sji>  8  — 11  Fuss. 
Auge,  Nase  und  Obr  einzeln  nacbholt,  wäbrend  die  Ripuaria 
iti  V,  1  —  4  Ohr,  Nase,  Auge  und  Hand,  sowie  in  §  S  den 
Fuss  in    einzelnen  Paragraphen  aufzählt. 

Mir  scheint  zunächst  die  Anordnung  in  den  verschie- 
denen Texten  der  Salica  im  Vergleich  mit  der  Ripuaria  keines- 
wegs für  die  Krammersebe  Ansicht  beweisend.  Vielmehr 
dürfte  der  Sachverhalt,  ohne  dass  es  komplizierter  Schlüsse  be- 
dürfte, wohl  dieser  sein :  die  Lähmungsbussen  sind  in  den 
verschiedenen  Texten  der  Salica,  wie  die  Literatur  längst  er- 
kannt hat  ('/..  B.  Geffcken),  einigermassen  widerspruchs- 
voll und  unübersichtlich  geregelt,  und  das  kann  garnicht 
W-under  bei  einer  Materie  nehmen,  in  der  das  germanische 
Recht  natürlich  besonders  üppig  ins  Kraut  geschossen  ist 
und  auch  die  anderen  Leges  starke  IJnübersichtlichkeiten 
zeigen.  Man  betrachte  nur  die  Ausführungen  bei  dem 
gewiss  sorgsamen  Wilda  (Strafrecht  der  Germanen  S.  7G0). 
der  bei  seinen  Bemühungen  um  Systematisierung  schliesslich 
zur  Tabellenforni  übergehen  muss.  Diese  widerspenstige 
Materie  aber  zeigt  doch  in  der  Lex  Salica  einen  immer- 
hin einfachen  Entwicklungsgang,  wenn  man  B  zum  Aus- 
gangspunkt nimmt.  B  (Cod.  1)  beschränkt  sieb  auf  die 
100- Schilling- Busse  für  debilitatio  bezw.  amputatio  von 
Hand,    Fuss.    Auge    und    Nase    (§   1),    schliesst    daran    ilir 


1)  Sohm .  Ueber  die  Entstehung  dor  Lex  Ripuariu,  Zeitschrift  1 
RU.  \',  S.  38Ü  ft',  (18<i6),  ein  Aufsat-/.,  der,  wenn  auch  unbedeutende  EinJicl- 
heiten  überholt  sind,  für  die  Behandlung  solcher  Fragen  gerude/u  vor- 
bildlich ist.     Neuestes  Mayer  -  Homberg  1.  c 
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blosse  Verstümmelung  der  Hand  (mancatio  §  2)  mit  62V> 
(63)  Schilling,  hierauf  folgt  der  Daumen  (§  3  und  4),  so- 
dann die  anderen  Finger  (§5  —  8)  und  schliesslich  die 
Kastration  (§9);  die  anderen  B- Texte  haben  noch  das 
Ohr  eingeschaltet  und  die  Fingerbussen  etwas  modifiziert, 
sonst  bleiben  sie  bei  der  Anordnung  des  Cod.  1.  Viel 
grössere  Modifikationen  aber  zeigt  C.  Dieser  Text  fügt, 
ohne  die  Generalklausel  des  §  1  zu  streichen ,  besondere 
Bestimmungen  über  Auge,  Ohr,  Zunge  und  Zahn  hinzu, 
und  büsst  vor  allem  die  Verstümmelung  der  Hand  (man- 
catio) nicht  mit  62 V2  sol.,  sondern  mit  45  soL,  fügt  aber 
(in  §  3)  die  perexcisio  der  Hand  mit  62V2  sol.  ein ,  und 
zwar  unter  Beibehaltung  der  Generalklausel  des  §  1  und 
damit  der  Busse  von  100  sol.  für  die  ejectio  manus.  Es 
ergibt  sich  also  das  Bild : 

B  C 

§  1  debilitatio  ma-   §  1  Generalklausel, 

nus  bezw.   ampu- 1     ejectio  manus  100. 

tatio  100.  i 

§  2  mancatio  manus  I  §  2  mancatio  manus   §  1  mancatio  manu.- 


Generalklausel 
fehlt. 


62V2. 


45. 


65  (cod. 7,  dagegen 
j     45  in  codd.  8  u.  '.•). 
§  3  perexcisio  62  Y2   §  2  excussio  manus 
etc.  1     100  etc. 


i?3 — 4  polix. 

§5 — 8  Finger. 

§  9  Kastration.  I 

Wie  sich  dieses  Nebeneinander  von  ejectio,  mancatio 
und  perexcisio  in  C  erklärt,  ist  schwer  zu  sagen,  üebrigens 
schreibt  nur  Cod.  6  perexcisa,  dagegen  Cod.  5  pereicussä-. 
Vielleicht  tritt  hier  eine  Nachwirkung  älterer  Wergeid- 
sätze hervor '-,  vielleicht  war  in  der  Busse  von  100  sol.  in 
§  1  das  fredum  inbegriffen,  während  es  bei  dem  volks- 
tümlichen Busssatz  von  62V2  (bezw.  66-73)  nicht  mit  ge- 
rechnet war,  und  dieser  Gegensatz  kam  allmählich  in  Ver- 
gessenheit, sodass  sich  dadurch  die  Einfügung  dieser  Busse 
in  §  3  des  Cod.  C  erklärt.  Möglich  ist  es  aber  vor  allem, 
dass  bei  der  Aufzählung  der  drei  Busssätze  in  dem  C- Texte 
doch  schliesslich  ein  gradueller  Unterschied  zwischen  ejectio, 
mancatio  und  perexcisio  (perexcussio !)  angenommen  wurde, 
den  wir  heute    nicht  mehr  restlos   zu  erklären  vermögen  ■^. 


1)  Ebenso  die  Emendata,  während  A  und  Herold  excussa  halben. 
2)  Vgl.  Brunner,  RG.  II,  620,  Wilda  S.  416.  3)  Ueber  die  schwankende 
Terminologie  der  Volksrechte  bei  den  Lähmungen  A.  B.  Schmidt,  Medi- 
zinisches aus  deutschen  Rechtsquellen  S.  41  f.,  dessen  Ausführungen  auch 
für  die  einzelnen  Delikte  der  Salica  zutreffen .    wenn  auch  diese ,    wie  er 
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Denn  jedenfalls  unterscheidet  C  iiiicli  des  Weiteren  bei  der 
Fussbusse:  ejectio  100  sol.  (ij  11),  inancatio  45  (§  11),  excussio 
(s^  12).  beim  Au^e  ejecerit  (§  1)  und  evelierit  (§  18).  bei  dem 
Ohr  amputaverit  100  (iij  1)  und  excusserit  15  (§  15).  bei 
der  Nase  amputaverit  100  (§  1)  und  exciserit  (bezw.  Cod.  5 
excusserit)  45  sol.  (§  14).  Dabei  kehrt  diese  Terminologie 
in  der  Alamannen  -  Lex  »anz  unverdächtig  wieder,  wo 
zwischen  amputatio  des  Ohrs  (60,  2.  Verlust  des  Gehörs) 
und  excussio  (60.  1  Verlust  der  Muschel)  unterschieden 
wird;  bei  der  Nase  unterscheidet  aber  das  alarnannische 
Recht  zwischen  dem  völligen  Abschneiden,  der  amputatio 
(AI.  62,  3  totus  a  presso  ab.scisus)  und  dem  Verlust  der 
Spitze  (62,  3  excisio,  ut  nuncus  continere  non  possit),  so- 
dass hier  excisio  gerade  nicht  den  vollen  Verlust  bedeutet! 
Man  wird  um  so  weniger  glauben  können,  dass  die  Unter- 
scheidungen in  C  lediglich  durch  ein  versehentliches 
Stehenbleiben  des  §  1  entstanden  sind,  als  diese  Bestimmungen 
sämtlich  (mit  geringen  Veränderungen)  in  der  Emendata  mit 
denselben  Busssät/.en  wiederholt  worden  sind,  sodass  ein 
Idosses  Schreiberversehen  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  auch 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  wirklich  Widersprüche  vor- 
liegen, da  mau  solche  in  der  praktisch  wichtigen  und  an 
-ich  ja  einfachen  Materie  bei  der  Neuredaktion  nicht  hätte 
stehen  lassen  K  Es  wird  sich  in  C  um  eine  bewusste  Fort- 
bildung handeln,  deren  Tragweite  wir  vielleicht  nicht 
mehr  feststellen  können,  und  die  noch  des  Näheren  zu  unter- 
suchen ist '-'. 

Jedenfalls  hat.  wenn  es  sich  um  Widersprüche  handeln 
sollte,  erst  C(!)  diese  Widersprüche.  Dagegen  ist  B  voll- 
kommen klar  und  verständlich  aufgebaut. 

A  weicht  nun  aber  stark  von  beiden  ab.  Ganz  offen- 
sichtlich hat  A  den  Zusammenhang  in  C  —  der  ja  auch 
Schwierigkeiten  bot  —  nicht  zu  lösen  gewusst  und  hat 
•laher  den  §  1  als  widerspruchsvoll  gestrichen,  den  §  3 
von  der  excisio    als    seiner  Meinung   nach  gleichbedeutend 


hervorhebt,  wenigstens  für  den  allyeraoinen  Lähmungsbegfriff  in  dem  Aus-- 
druck  debilitatio  einen  einheitlichen  terminus  hat. 

1)  Dass  in  C  §  1,  :{  und  12  die  Glosse  secti  wiederkehrt,  beweist 
nichts  geijen  graduelle  Unterschiede ,  da  solche  Wiederkehr  aueh  sonst 
bei  Spielarten  desselben  r>elikts  vorkommt  (z.  B.  sonnista  in  2,  §  11  und 
§  16;  3,  §  7:  4,  §  7).  2)  Kramnier  S.  147,  der  ebenfalls  eine  DiÖVren- 
/ierung,  wenn  auch  nur  eine  missverständliclie,  annimmt  ,  will  unter  ex- 
fisio,  §  3,  die  Zerstönmg  <iner  bereits  «relähinten  Hand  verstehen  —  un- 
wahrscheinlich und  auch  mit  den  folgenden  Paragraphen  nicht  im 
Einklang. 
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mit  der  amputatio  stehen  lassen  und  statt  der  62 '/^  sol.- 
Busse  mit  der  amputatio- Strafe  von  100  sol.  ausgestattet, 
dagegen  auf  die  ebenfalls  —  jetzt  als  §  i  —  stehen  ge- 
lassene mancatio  die  62V2  sol.  (als  65  sol. !)  wieder  zurüek- 
übertragen  ^  Dieser  ganze  A'organg  spiegelt  sich  in  der 
Behandlung  der  Glosse  (secti),  die  der  Redaktor  A,  zu- 
sammen mit  den  62V>  sol.  von  §  3  zu  §  2  übertragen  hat, 
während  er,  nun  ganz  sinnlos,  die  Glosse  chaminis  (cra- 
mere)  von  §  2  (seinem  §  1)  nach  §  3  (seinem  §  2)  überführt 
hat.  Ganz  entsprechend  tritt  eine  Unsicherheit  in  der 
Glosse  (Fortlassung  des  secti)  in  §  9  von  der  percussio 
pedis  (chudachina)  ein.  Es  handelt  sich  wieder  um  ein 
blosses  Verderben  der  Vorlage,  um  Simplifizierung  mit  un- 
zureichenden Mitteln,  und  zwar  ist  ganz  deutlich,  dass  C 
Vorlage  für  A  gewesen  ist. 

Man  kann  gegen  dies  alles  auch  nicht  mit  Krammer 
(S.  143)  einwenden,  dass  das  Wort  ipsa  in  §  2  von  ß  die 
Herleitung  des  B- Textes  aus  A  verriete.  Krammer  meint, 
dass  B  §  2  in  der  Wendung:  Si  cui  vero  manus  ipsa 
mancata  ibi  pendiderit.  das  ipsa  auf  die  abgehauene  Hand 
in  §  1  'zurückweise;  dies  sei  unmöglich,  denn  die  Hand 
in  §  1  sei  ja  eben  ganz  abgehauen  und  könne  daher  nicht 
pendere!  Infolgedessen  sei  die  Stelle  eine  Eeminiscenz 
an  die  Fassung  von  A  §  1,  wo  auch  ipsa,  aber  als  Hinweis 
auf  eine  nicht  völlig  abgehauene  Hand  vorkomme.  Krammer 
hat  m.  E.  dabei  übersehen  .  dass  ipse  in  der  Lex  Salica 
erheblich  abgeschwächt  ist.  Wenn  es  auch  noch  nicht 
zum  Artikel  geworden  ist,  so  ist  es  doch  'an  die  Stelle 
des  zum  Artikel  übergehenden  ille  getreten'  (vgl.  Gaul. 
Eomanische  Elemente  in  dem  Latein  der  Lex  Salica  1886, 
S.  51);  es  kann  daher  nicht  befremden,  wenn  einmal  ipse 
—  wie  hier  —  zwar  zurückweist,  aber  nicht  gerade  im 
Sinne  konkreter  Identität,  sondern  nur  im  Sinne  gattungs- 
mässiger  Identität  ('eine  solche')  gebraucht  wird.  Ge- 
legentlich geht  der  Sprachgebrauch  noch  weiter;  in 
dem  Satze  etwa :  si  quis  .  .  in  molino  anona  aliena  fu- 
raverit  .  . ,  ipso  molinario  solvat  (B  22),  weist  das  ipso 
nicht  auf  die  Mühle,  sondern  auf  einen  zur  Mühle  ge- 
hörigen Müller  zurück;    hier  fehlt   es  überhaupt  an  einem 


1)   Freilich   nur    Cod.   7,    während  Cod.  8  und  9  die  45  sol.  aus  C 
stehen   gelassen    haben ,    ein   deutlicher   Fingerzeig   für   die  Entstehungs- 
geschichte.    Offenbar  haben  Cod.  8  und  9,  denen  C  ebenfalls  vorgelegen 
haben  mag,  die  Veränderung  der  Busse  nicht  gewagt.     Uebrigens    bedarf  , 
das  Verhältnis  von  Codd.  7,  8  und  9  noch  weiterer  Untersuchung. 
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iioMKMi,  dessen  l<(»!ikiete  Idetititiit  in  Betracht  käme,  ein 
jiotli  weitlierzii^erer  Spraeli«;el)raMch  !  Ziideu)  kehrt  das 
ipse  ja  in  B  (Cod.  1).  (',  I),  K  ^4.  si  ipse  polix  nianeatus 
peponderit  fi;anz  in  «gleicher  Weise  wieder  '.  (dir>e  das»  hier 
ein  Anhaltspunkt  für  eine  Unistelhuiij  in  A  v(»rläge.  wie 
ihn  Krnnnuer  für  liie  nianus  ipsa  niatu-ata  in  ij  2  B  an- 
nimmt! Schliesslich  ist  aber  vor  allem  in  ij  1  v<»n  B 
tOod.  1)  ofarnicht  von  amputatio  di-r  Hand  die  Rede, 
sondern    von    debilitatio  erst    Cod.  i*        l    haben   dafür 

ejectio  bezvv.  am[>utatio  ein<;eriickt.  Die  debilitatio  ist 
aber  der  allgemeine  Begfriff  der  Verstiimmebintr'.  Er  um- 
fasst  an(di  die  blosse  Lähmun»;  der  nicht  ab'j-eschla«_fenen 
Hand  und  der  i?  2  ist  deshalb  eine  Einschränkung;  cles 
i?  1  lind  bedeutet  lediglich:  'wenn  die  (verstümmelte)  Hand 
noch  am  Arm  -hänoft  und  nur  unbrauchbar  wird  .  wie  ja 
fast  alle  sonstigen  Bestimmungen  des  o^anzen  Titels  — 
namentlich  auch  die  Finorerbussen  —  mildernde  F]in'/el- 
bestim munden  der  allgemeinen  100  sol.- Busse  des  i?  1  sind. 
Das  sprachliche  Argument  Krammers  greift  m.  E.  nicht 
durch. 

Wenn  aber  auch  Kranimer  vm  iit  hätte,  bliebe  immer 
noch  unerklärlich,  warum  B  und  ihm  folgend  die  übrigen  Co- 
dices diese  tiefgehenden  Aenderungen  vorgenommen  liätten, 
insbesondere  wie  B  dazu  ijekommeu  wäre,  in  i?  1  die  Ver- 
stümmelung von  Hand,  ^uss,  Auge.  Nase  (und  Ohr)  mit 
100  sol.  zusammenfassend  zu  bestrafen,  während  A  diese  Ver- 
stümmelungen nicht  nur  in  einzelne  Bestimmungen  zerteilt, 
sondern  auch  deii  Verletzten  z.  B.  gegen  das  excutere  der  Nase 
nur  mit  I  5  sol.  scliützt '-'.  sodass  B  für  <lie  Nase  den  Schutz  von 
\^  auf  100  sol.  erh(djt  hätte!  Krammer  selbst  empfindet 
diis.  und   hier  muss  nun  ebtMi  die  Kipuaria  aushelfen.     B  hat 


1)  BesoijiiiTs  charakteristisch  ist  D:  si  Vfi>r  i|.M-  |..,li,-.\  n  ipsa 
manu  mancatus  jtependcrit  .  wo  ipsa  maniis  konkrete,  ipx-  polIex  aber 
nur  <,'attun(ismässiae   Identität  aufweist.  2)    Einfach  weil   A  die  tjene- 

relle  Hestitninun}^  des  t?  1  in  unijesirhicktcr  Weise  fi«rt<,a'lns3en  hat.  I>a- 
durcli  wurde  die  sciieussliche  Verstümnulunj;  di's  Ausschneidens  der 
ganzen  Nase  in  A  milder  als  das  Alis(hlay:<'n  des  vierten  Finirers  ciösoi. 
§  H)  und  nur  ebenso  wie  das  Abschlagen  des  kleinen  Finders  läsol.  ij  7) 
s/ebiisst !  Wilda  S.  TOö  nahm  übrigens  eine  Steitjerung  der  Xasenhusse  von 
einer  frrosseii  Wundbusse  zur  \'er.stümmeluni;Nbusse  des  halben  Wer-^^^lde« 
bei  den  Saliern  an;  aber  er  vermutet  als  ältesten  Satz  doch  4.">  sol.  Parauf, 
dass  in  den  1.")  sol.  von  A  der  älteste  Bus'^-atz  vorläge,  ist  Wilda  uieht 
etwa  verfallen.  Das  Verhältnis  zu  den  Finjrerbussen  schliesst  das  aus. 
l.'el)riprens  ist  Wilda's  .\nnahme  kaum  uoeh  zu  halten.  Nur  das  rriefii>che 
Recht  liesse  sich  für  seine  Annahme  allenfalls  anführen.  \'^tl.  noch  His. 
Strafrecht  der  Friesen  S.  382. 
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nach  Krammer  (S.  144)  die  ganze  Umgestaltung  nach  dem 
Vorbilde  der  Eipuaria  vorgenommen.  Wieder  soll  A  das 
Vorbild  für  die  Eipuaria  gewesen  und  diese  wiederum  das 
Vorbild  für  B  und  die  übrigen  Codices  der  Salica  sein. 
Hier  wird  also  auch  der  älteste  Teil  der  Eipuaria,  der 
im  6.  Jh.,  wahrscheinlich  (Sohm)  in  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jhs.  entstanden  ist,  zum  blossen  Durchgaugsglied  in  der 
Textentwicklung  der  Salica  herabgesetzt.  Zunächst  soll 
die  Abstammung  der  Eipuaria  von  A  hauptsächlich  damit 
bewiesen  werden,  dass  Eipuaria  V,  8  die  Fussbusse  in  enger 
Anlehnung  an  A  habe,  während  B  die  mancatio  des  Fusses 
garnicht  hat.  Indessen  ist  die  Aehnlichkeit  der  Eipuaria 
—  wenn  man  auf  diese  Aehnlichkeit  überhaupt  Wert  legen 
will  —  ganz  ebenso  gross  wie  mit  A  auch  (zwar  nicht  mit 
B,  aber)  mit  C.     Man  vergleiche: 

Eip.  V,  8.  C  29  i  A 

Si  quis  ingenuus  §11-  Si  v'ero  p.e- j  §  8.  Si  vero  pe- 
ingenuum  pedem  !  des  capulatus  fue-  dis  capulatus fuerit 
excusserit,  100  soli-  rit  et  ibidem  man- 1  et  ibidem  mancus 
dis  con)ponatur.  Si  catus  fuerit  .  .  .  teniat  ..  sol.  45 
sol.  45.  .  . 

§  12.  Si  Vero  pe 


§  9.  Si  vero  pe- 
dis  percussus  fuerit 
.  .   100. 


pedes  ibidem  man- 
cus  pependerit,  50 

solidos      culpabilis  |  des  excusserit,  .  .  . 
judicetur.  sol.  62\/2- 

Die    Buss€5     von 

i  100  sol.  findet  sich 

!  hier  in  §  1. 

Die  Form  pedes  findet  sich  also  in  C  ganz  ebenso, 
die  100  sol.  ebenfalls  in  C  wie  in  B;  wörtlich  ist  die  Ueber- 
einstimmung  der  Eipuaria  mit  beiden  nicht.  Es  kann  eben- 
so aus  C  rezipiert  sein  —  wenn  überhaupt  rezipiert  ist. 
Wenn  schliesslich  nach  Krammer  auch  darin  ein  Eezep- 
tignsbeweis  liegen  soll,  dass  die  Eipuaria  schreibt:  Si  quis 
ingenuus  ingenuum  castraverit  (Eip.  VI),  und  es  auch 
in  A  (und  Em.)  heisst:  Si  ingenuus  ingenuum  castraverit, 
während  die  anderen  Codices  der  Salica  haben :  Si  quis 
hominem  ingenuum  castraverit  oder  ähnlich,  so  wird 
Krammer  selbst  nicht  solche  harmlosen  Wendungen  im 
Ernst  urgieren  wollen ;  schliesslich  könnte  man  sich  auf 
das  gleichzeitige  Vorkommen  von  et,  etiam  und  autem  in 
zwei  Texten  für  eine  Eezeptionsannahme  berufen.  Solche 
Argumente  reichen  nicht  aus,  um  an  der  viele  Jahrzehnte 
langen  mühevollen  Arbeit,  die  der  Textentwicklung  allein 
der  Eipuaria  gewidmet  worden  ist,  zu  rütteln.  Gerade  diese 
ältesten    ehrwürdigen   Teile    der   Eipuaria    sind    höchstens 
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fjanz  obenhin  uml  «hiiiii  durch  einen  ß-Text  oder  eine 
ihm  /iemlieh  nahestehende  Textforui  der  Salica  beeinflusst 
(Brunner  I'-.  S.  444,  n.  8.  vorl.  Eichhorn  I.  8.  -Jol)  oder  sie 
sind,  wofür  mir  sehr  vieles,  wenijrstens  i>ei  <len  V^er- 
stiimnielungsstrafen,  zu  sprechen  scheint,  überhaupt  nicht 
unter  dem  Eintiuss  der  Salica  entstanden.  Sohni.  der  beste 
Kitnier  der  Ripuaria.  sagt  (Zeitschr.  f.  RG.  V,  S.  391): 

Eine  ßtMiut/unij:  der  Lex  Salica  (sc.  in  Tit.  1  —  31 
Kip.)  ist  nicht  nachweisbar.  Es  lassen  sich  einzelne 
•Stellen  sammeln ,  wo  der  Ausdruck  der  Lex  Ripuaria 
mit  der  Lex  Salica,  auch  solche,  wo  die  Ordnung  des 
•Stoffes,  dort  wie  hier,  ungefähr  die  nämliche  ist.  (n.  20:) 
Sm  folgen  z.  B.  in  Rip.  5  de  debilitatibiis  Hand,  Daumen. 
Finger,  Fuss  in  gleicher  Reihenfolge  wie  in  den  Texten 
A,  B,  C  der  Lex  Salica  (Pardessus  Text  III,  Tit.  29.  IV. 
Tit.  47,  V,  Tit.  31;,  und  Rip.  6  folgt  die  Kastration, 
welche  in  allen  Textern  der  Lex  Salica  den  Schluss  des 
Titels  de  debilitatibus  bildet.  (Der  Text  fährt  fort:) 
Doch  lassen  diese  Uebereinstimmungen  sich  ebensowohl 
aus  der  unter  beiden  fränkischen  Stammen  obwaltenden 
Verwandtschaft  ihres  Rechts  als  aus  der  Benutzung  der 
einen  Rechtsaufzeichnung  durch  die  andere  erklären. 
Solche  Aehnlichkeiten  in  der  Reihenfolge  wie  im  Aus- 
druck kommen  ganz  von  selbst,  wenn  in  ungefähr  der- 
selben Zeit  derselbe  Stoff  zu  demselben  Zwecke  bearbeitet 
wird,  und  hat  sich  gerade  auch  in  solchen  Aeusserlich- 
keiten  die  innere  Verwandtschaft  unserer  Volksrechte 
deutlich   bekundet  etc. 

Man  ist  seit  ISßO  in  der  Frage  der  Rezeptionen  der 
Volksrechte  unter  einander  vielleicht  etwas  scharfsichtiger 
geworden  •  und  Brunners  und  Zeumers  Arbeiten  haben 
dabei  gewiss  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt.  Aber  die 
Worte  Sohms  sind  trotz  alledem,  und  gerade  deswegen  auch 
heute  noch,  ja  heute  doppelt  zu  beherzigen,  Sie  wehren 
einer  alexandrinischen  Uebertreibung  der  Rezeptionsideen, 
die  schliesslich  nur  noch  Worte  sieht,  die  dahinter  stehen- 
den Dinge  aber  gering  achtete  Mir  scheint  zur  Annahme 
einer  Rezeption  k-'in  Anlass.  Die  Verstümmelungsstrafen 
in   der  Lex  Ripuaria   sind  ähnlich   gruppiert,    weichen   aber 


1)  Sohm  seihst  machte  in  «1er  Piaefatin  d<T  MonuniiMila  -  Ausgalie 
(p.  18(),  n.  4)  für  Tit.  1.")  Rip.  eine  Ausnahme,  ebrnso  in  der  Schuiau.sgabe 
S.  6,  n.  ."i,  188:1  Brunner.  RG.  I-,  8.  ,  nimmt  'Anschiuss  an  Wortlaut 
uml  Inhalt'  auch  für  den  ersten  Teil  an,  liiiit  den  Anschluss  aher  für 
weit  weniger  eng  als  im  zweiti-n  Teil. 
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doch  durch  ihren  Beginn  mit  Ohr  {§  1),  Nase  (§  2)  und 
Auge  (§  3),  worauf  erst  die  Hand  (§  4)  folgt,  sehr  erheblich 
von  allen  Hss.  der  Salica,  auch  von  A  ab;  denn  diese 
alle  gehen  von  der  Hand  aus,  woran  sie  den  Fuss  und 
dann  erst  andere  Körperteile  knüpfen.  Die  Bussen  stimmen 
in  der  Grundzahl  100  (vielleicht  unter  Einfluss  des  König- 
tums) überein,  weichen  aber  in  Einzelheiten  ab;  der  Auf- 
bau ist  verschieden  wegen  der  in  dem  alten  zu  Grunde 
liegenden  Ripuarier -Weistum ,  wahrscheinlich  bei  jedem 
Körpergliede  Aviederholten  Halbierung  des  ßusssatzes  im 
Fall  blossel-  mancatio,^ein  Aufbau,  den  der  Redaktor  der  Ri- 
puaria  erst  bei  den  einzelnen  Fingerbussen  (§  6)  als  zu  um- 
ständlich aufgibt.  Schon  dieser  §  6  beweist  m.  E.  das  ganz 
selbständige  Vorgehen  des  ripnarischen  Gesetzesverfassers 
bei  der  Formulierung  seiner  Sätze.  Wenn  selbst  eine  üeber- 
redaktion  auch  dieser  Sätze  durch  einen  der  Lex  Salica 
Kundigen  stattgefunden  haben  sollte,  so  ist  der  alte  selbst- 
ständige Charakter  der  Ripuaria  gerade  in  den  Yer- 
stümmelungsbussen  doch  gewahrt  und  noch  deutlich  er- 
kennbar. Ausserdem,  wenn  eine  Aehnlichkeit  der  Ripuaria 
vorliegt,  so  ist  diese  mit  C  ebenso  gross  ^  wie  mit  A,  und 
daher  kann  aus  dieser  Aehnlichkeit  garnichts  im  Sinne 
Krammers  gefolgert  werden.  Eine  etwaige  Rezeption  in 
der  Ripuaria  kann  ebensogut  aus  C  stattgefunden  haben, 
in  manchen  Stücken  auch  aus  B.  Durch  die  ganze  De- 
duktion Krammers  wird  also  die  hier  vertretene  Annahme, 
dass  B  und  C  alt,  B  aber  ein  Produkt  des  8.  Jhs.  ist.  in 
keiner  Weise  berührt.  Ich  bin,  wie  gesagt,  aber  für  die 
Lähmungsbussen  nicht  einmal  geneigt,  eine  Rezeption  aus 
B  oder  C    in    der  Ripuaria  V  und   VI    anzunehmen-;    der 


1)  Das  mit  der  Ripuaria  gemeinsame  Fehlen  der  Generalklausel  in 
A  wird  reichlich  dadurch  aufgewogen,  dass  A  zuerst  die  gelähmte  Hand, 
dann  erst  die  manus  excussa  bringt  (umgekehrt  C  und  die  Ripuaria)  und 
dass  A  beim  Daumen  nur  den  allgemeinen  Fall  capulaverit  setzt,  C  und 
die  Ripuaria  aber  auch  hier  zwischen  excussio  und  mancatio  unterscheiden. 
2)  Als  auiFallend  betrachtet  Krammer  (S.  145)  drie  Busse  von  5U  sol.  in 
Lex  Sal.  B,  §  3,  für  Daumen  und  grossen  Zeh  in  Uebereinstiramuug  mit 
Rip.  V,  5,  wo  der  Daumen  ebenfalls  mit  50  sol.  gebüsst  wird.  Indessen 
handelt  es  sich  um  einfache  Halbierung  der  100  sol.,  die  bei  der  Ripuaria 
ganz  konsequent  durchgeführt  ist,  während  sie  in  Salica  B  (Cod.  1)  offen- 
bar nur  da  eingefügt  ist,  wo' nicht  eine  altherkömmliche  andere  Summe 
(6270  zur  Verfügung  stand.  Vgl.  über  die  Busssummen  und  ihr  Verhältnis 
zu  einander  Sohm,  Zeitschr.  f.  R.  Gesch.  V,  S.  .396  f.  Dass  die  salische 
Busse  von  66V2  so'-  übrigens  ebenso  wie  die  100  sol.  Halbierung  des 
Wergeides  (verkürzt  um  die  Magsühne)  gewesen  sein  könnte,  vgl.  Brauner 
R(y.  I,  S.  620    —    konsequent   hätten    die  späteren  Hss.  der  Salica  daher 
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Stand jiurikt  Sohms    scheint   mir  da   noch   heute   im   wesent- 
lielieii   der  /wtreffende. 

V. 

in  seinem  Öchlussabsclinitt  j^eht  Krammer  (S.  147) 
n(»eh  auf  einige  Stellen  ein,  über  die  hier  kurz  »esproclieu 
werden   kann; 

ii.  B  und  sämtliche  anderen  Texte,  mit  Ausnahme 
Y(»n  A.  haben  im  Titel  de  vulneribus  eine  Bestimmung 
(17  B,  V?  .")).  dass  15  sol.  zu  zahlen  sind,  wenn  jemand 
schlägt,  ita  ut  sanguis  in  terra  cadat.  Diese  Bestimmung 
Hndet  sieh  parallel  auch  in  der  Lex  Ri]).  II  si  quis  inge- 
nuüs  ingenuum  pereusserit,  ut  sanguis  exiat,  terra  tangat 
.  ü  sol.)  und  entsprechend  auch  in  Lex  Alam.  57,  2  (san- 
4uinem  fuderit,  ut  terra  tangat  .  .  l^/,)-  I^i^  Salica  A 
lässt  die  Stelle  aus.  Krammer  (S.  148)  schliesst,  dass  hier- 
nach die  B- Texte  die  Stelle  nur  aus  der'Ripuaria  haben 
können.  Es  bedarf  kaum  einer  Bemerkung,  dass  dieser 
Schluss  selbst  dann  nicht  zwingend  wäre,  wenn  A  der  Ur- 
text und  B  jünger  wäre.  Jedenfalls  beweist  es  nichts  für 
das  Altersverhältnis  der  Texte.  Der  nächstliegende  Schluss 
ist,  dass  ein  mehreren  Stämmen  gemeinsamer  Satz '  ver- 
sehentlich in  A  ausgelassen  ist. 

b.  Ferner  stehen  in  allen  Texten,  ausser  A,  die  Sätze 
von  den  Hirn-  und  Leibwunden  (B  17  ij  3.  §4),  wonach 
besondere  Strafen  gelten,  wenn  das  Hirn  durch  den  Schlag 
blossgelegt  (ut  cerebrum  appareat)  oder  die  Eingeweide 
ofPengelegt  werden  (ut  usque  ad  intranea  perveniat). 
Parallelstellen  in  der  Lex  Bajuwariorum  (4,  6)  und  dem 
AlaiiKinnenrecht  (Pactus  1,  1;  2,  II;  Lex  57,  0,  55),  sowie 
im  nordischen  Rechte.  Krammer  (S.  149)  zieht  den  sehr 
zutreffenden  Schluss.  dass  derjenige  Text  das  'ursprüngliche 
salische  Recht'  enthalten  muss,  der  diese  'echt  crermaniselien 


an  Stelle  der  50  sol.  die  Busao  von  80  (alinrerundete  Hälftp  von  »5*2'.,) 
setzen  niiisseii,  man  gritV  über  zur  Busse  von  45.  weil  die  Bussr  von  30 
liereits  fiir  den  Moss  gelähmten  Daumen  (B,  tj  4)  verwendet  war.  Auch 
hier  werden  alte  Busssätze  nachträglich  auf  die  einfaclie  Wirgeldhalbierung 
und  Viertfilung  eingewirkt  habeö.  Rezeption  liraucht  man  auch  hier  ni(;Iit 
anzunehmen  Die  Rechnung  geht  zahlenmässig  doch  kaum  auf.  Die  Hn- 
durchsiehtigkeit  erklärt  sich  zum  guten  Teil  aus  der  Ueberleitung  der 
alten  1  »enarhundert- Bussen  in  die  solidi  -  Bussen ,  sowie  aus  der  Kon- 
kurrenz von   Duodezimal-  und  Dezimalsystem. 

1)  v.  Schwind,  N.  Arch.  38,  S.  (520.  lehnt  für  die  Salica  eine 
westgotisc'he  Vorlage  ab,  vermutet  aber  die  Filiation :  Salica  -  Ripuaria- 
Alam.  -  Bajuwar.,  würde  also  ein  ripuarisches  Vorl)ild  der  Sali<-a  ebenfalls 
ablehnen. 
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Eechtsgedanken'  am  klarsten  znm  Ausdruck  bringt.  Statt 
sich  danach  aber  durchaus  gegen  A  und  für  B  zu  ent- 
scheiden, hält  er  es  'für  sehr  wohl  denkbar',  dass  der  Ge- 
danke aus  der  Ripuaria  oder  aus  der  Lex  Bajuwariorum  ' 
entnommen  ist.  Denkbar  ist  natürlich  an  sich  so  ziemlich 
alles.  Die  Stelle  weist  aber  m.  E.  geradezu  gegen  Krammer. 
Es  wäre  sehr  auffallend,  wenn  im  Urtext  der  Salica  dieser 
gemeingermanische  Gedanke  nicht  schon  gestanden  hätte 
—  das  salische  Recht  brauchte  dazu  nicht  erst,  wie 
Krammer  es  ausdrückt ,  in  dem  nicht  allzudicht  mit 
Saliern  besiedelten  Gallien  'auf zuwuchern',  sondern  die 
Salier  dürften  solche  'gemeingermanische  Sätze'  schon 
mitgebracht  haben.  Der  Tatbestand  des  Kopfeinschlagens 
*  wird  ihnen  ja  auch  in  ihren  heimatlichen  Gefilden  nicht 
fremd  -  gewesen  sein  —  und  was  stellt  sich  überhaupt 
Krammer  unter  einem  'gemeingermanischen'  Satz  vor?  Muss 
er  erst  'auf wuchern'?  Hat  Chlodwig  systematisch  gemein- 
germanische Sätze  'gehemmt? 

c  Endlich  greift  Krammer  (S.  149)  noch  einmal  auf 
die  Hundetitel  zurück,  um  nunmehr  zu  beweisen,  dass  die 
Lex  Bajuwariorum  vom  B- Redaktor  ausgeschrieben  worden' 
ist,  und  er  glaubt  damit  geradezu  das  entscheidende  Ar- 
gument in  der  Hand  zu  haben.  Nach  seiner  Ansicht  'ge- 
nügt schon  der  Titel  de  furtis  canum  der  Lex  Salica,  ver- 
glichen mit  anderen  Leges,  dazu,  um  das  Textverhältnis 
klarzumachen':  Die  Vorlage  der  A- Klasse  sei  von  den 
bayrischen  und  burgundischen  Leges  benutzt  worden, 
andererseits  habe  B  aus  dem  bayrischen  Recht  geschöpft; 
C  aber  soll  auf  B  und  A  zurückgehen,  auf  C  beruhen  D 
und  E.  Für  dieses  Ergebnis  deduziert  er  folgendermassen  : 
der  in  B  (Cod.  2  —  4),  C,  D  und  E,  also  in  allen  Codices 
der  Salica,  mit  Ausnahme  von  A  und  von  B  (Cod.  1).  er- 
scheinende Passus  von  der  Tötung  des  Hofhundes  (VI,  2) 
in  B  Cod.  2:  Si  quis  canem  qui  legamine  novit,  post  solis 
hoccasum  occiderit,  sicut  superius  diximus  intemamus  (d.  h. 
15  sol.  und  Ersatz)  findet  sich  auch  in  der  Lex  Baju- 
wariorum XX,  9.  übrigens  in  ganz  anderer  Fassung;  die 
Tat  wird  dort  mit  3  sol.  als  nächtliche,  dagegen  mit  1  sol. 
bei  Vornahme  am  Tage  gebüsst.  Diese  Bestimmung  soll 
nach  Krammer  aus  der  Lex  Bajuwariorum  in  den  B-Text 
der    Lex   Salica    gekommen    sein,    wo    sie    sich    als    nach- 


1)  Vgl.  über  das  Verhältnis  der  Salica,  Ripuaria,  Bajuw.  und  Alam. 
auch  V.  Schwind,  N.  Arch.  33,  S.  622. 
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trägliche  Zutat  darstelle   (dass  sie  in   B.  Cod.  2  —  4.   Zutat 
ist.  ist  richtig,  s.  o.   S.  468);    die    Lex    Bajuwarioruiii    habe 
sie    aber    aus    einer  anderen   allgeiiifineren- Vorschrift   ihres 
eigenen  Titels  de  fiirtis  (9,  9)  entnommen,   wo  es  heisst: 
Si  quis  occulte    in  noete  vel    in    die  alienum  caval 
luiii  aut  bovera  aut  aliqurd  animal  occiderit,  et  negaverit 
et    postea    exi?ide    2)robatus    fuerit :     tanujuiini    furtivuin 
componat  (also  mit  dem   NeungelilV 

Aus  dieser  Vorschrift  sei  die  Bestimmung  der  Baju 
wariorum  20,  9  über  den  Hofhund  losgelöst:  weil  die 
Tötung  des  Hofhundes  am  ehesten  Nachts  zu  erwarten  sei. 
'fühlte  sich  der  bayrische  Redaktor  bewogen  .  das  post 
solis  occasum  und  in  Uebereinstimmung  mit  9.  9  das  quia 
furtivum  est  anzufügen.  Das  Vorbild  der  allgemeinen  Vieh- 
tötungsbestimmung in  20,  9  der  Lex  Bajuwariortim  aber 
sei  der  (verlorene)  Titel  des  Euricianus ,  der  aus  Lex  Visi- 
gothorum  VII,  2.  2,  3  zu  erschliessen  sei.  wo  die  Tötung 
fren)den  Viehs  behandelt  wird.  Damit  ist  also  nach 
Krammer  der  Ring  geschlossen. 

Auf  den  ersten  Blick  erscheint  das  ganz  plausibel, 
aber  nur  auf  den  allerersten  Blick.  Gerade  diese  nach 
Krammer  entscheidende  Deduktion  ist  völlig  verfehlt. 

Zunächst  ist  es  ja  überhaupt  ganz  willkürlich,  anzu- 
nehmen, dass  A  deshalb  älter  ist  als  B.  weil  sich  eine 
Lücke  in  A  findet,  die  B  (oder  doch  Cod.  2  —  4)  nicht  hat; 
gerade  von  Krammers  Standpunkt,  der  ja  Lücken  in  B 
niemals  als  Alterszeugnis  gegenüber  A  anerkennen  würde! 
Aber  ich  will  hier  einmal  von  dieser  petitio  principii,  auf 
der  der  ganze  Schluss  beruht,  absehen. 

Sodann    stimmt    der    Huudediebstahl    in    der   Bayern 
Lex  mit  demjenigen  in  der  Salica  nur  sehr  wenig  überein. 
Es    liegt    derselbe    Rechtsgedanke    (zum  Teil)    zu    Grunde, 
aber  der  Ausdruck  und  die  Rechtsfolge  ist  so  verschieden, 
dass   man   daraus  nicht  auf  Rezeption  schliessen   kann  : 


Salica  B,  Cod.  2: 
t).  1.  Si  quis  canem,  qui 
legamine  novit,  post  solis  hoc- 
casum  occiderit.  sicut  superius 
diximus  intimamus  (nämlich 
15  sol.  und  capitale  nebst  di- 
latura). 


Lex  Bajuw. 
20,  9.  Si  autem  canem,  (jui 
curtem  domini  sui  defendit . 
quod  hovawart  dicunt.  occi- 
derit post  occa.sum  solis  in 
nocte  cum  3  sol.  eomponat. 
quia  furtivum  est ;  si  vero 
sole  stante  hoc  fecerit,  simi- 
lem  et  cum  1  sol.  componat. 
etc. 
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Hier  ist  formell  ausser  den  Worten  Si.  canem,  post 
occasum  solis  nichts  gemeinsam ;  es  ist  alles  anders  gefasst. 
Vor  allem  aber  sachlich:  in  der  Lex  Saliea  15  sol..  die 
volle  Diebstahlsbusse,  bei  den  Bayern  gerade  nur  3  bezw. 
1  sol.;  andererseits  bei  den  Bayern  überhaupt  eine  besondere 
Busse  für  Tötung  am  Tage  angeordnet,  bei  den  Saliern 
nur  die  Nachttötung  gebüsst.  Gemeinsam  ist  nur  der  Ge- 
danke .  dass  die  Tötung  bei  Nacht  besondere  Sühne  er- 
fordert, und  zwar  wegen  des  besonderen  dieblichen  Chn- 
rakters  dieser  Tat ;  diese  Verknüpfung  mit  dem  furtum 
zeigt  sich  in  der  Lex  Saliea  in  der  Stellung  des  Delikts 
im  Titel  de  furtis  canum  und  iu  der  Rückverweisung,  da 
gegen  in  der  Lex  Bajuwariorüm  noch  durch  den  besonderen 
Zusatz  quia  furtivum  est.  Aber  freilich  dieser  diebliche 
Charakter  besteht  nicht  darin ,  dass  die  Wegnahme  des 
Hundes  als  solche  Diebstahl  ist,  sondern  darin,  dass  die 
Tötung  in  der  Nacht  —  wie  schon  oben  bemerkt  —  Dieb- 
stahlsversuch  (hinsichtlich  anderer  Sachen)  ist!  Sonst 
stände  ja  der  Zusatz  quia  furtivum  est  in  der  Lex  Baju- 
wariorüm auch  bei  der  Tages -Tötung,  die  ja  ebenfalls 
besonders,  wenngleich  geringer,  gebüsst  wird.  Also,  der- 
selbe Gedanke  taucht  in  beiden  Leges  auf,  der  ganze  Satz 
aber  ist  stammesmässig  verschieden  gefärbt. 

Weiterhin  aber  ist  die  Bestimmung  der  Lex  Baju- 
wariorüm über  die  Hofhundtötung  keineswegs  aus  der  oben 
schon  angeführten  Stelle  9.  9)  der  Bajuwariorüm  über  die 
Tiertötung  hergeleitet.  In  dieser  wird  vielmehr  gerade 
Tag-  und  Nachttötung  gleichgestellt  und  es  wird  ausser- 
dem mit  dem  Neungelde,  also  der  vollen  Diebstahlsbusse 
gebüsst.  Ob  der  Hund  jemals  dorthin  gehört  hat,  ist  zu- 
dem sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  findet  sich'  in  dieser 
ganzen  Bestimmung  keine  Spur  von  der  Idee  des  Dieb- 
stahlversuchs wegen  Tötung  des  Wächters  der  Were !  Viel- 
mehr ist  ein  ganz  anderer,  oben  im  anderen  Zusammen- 
hange schon  erwähnter  Gedanke  hier  massgeblich:  der 
Schluss  vom  Leugnen  auf  den  Diebstahlsdolus!  Und 
dieser  Gedanke  findet  sich  gerade  für  diesen  Fall  aiich  in 
der  Lex  Saliea,  nämlich  9,  1  : 

Si  quis  animalia  seu  caballus  vel  quolibet  pecus 
in  meuse  sua  invenerit,  penitus  eum  vastare  non  debet. 
Quodsi  fecerit,  et  hoc  confessus  fuerit.  capitale  in 
locum  restituat;  ipse  vero  debilem  ad  se  recipiat. 
Si  vero  confessus  fuerit  et  ei  fuerit  adprobatum, 
excepto  capitale  et  dilatura  dOO  den.  qui  fac.  sol.  XV 
culp.  iud. 
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Hier  ist  £;anz  ebenso  wie  in  tl»*r  Lex  Bajinviirioniin 
Vi.  '.)  die  volle  Diebstahlsstrafe  verhängt  und  die  Lex  Saliea 
stellt  —  giin'i  wie  die  Bayern  -  Lex  ■ —  deswegen  die  ganze 
Bestininiuny.  und  daher  überhaupt  die  Schüttung.  unter 
die  Diebstahlsfiille.  Die  Lex  V'isigoth.  VI  11.  4.  l.{,  aus  der 
(oder  aus  dereji  Vorbild)  nach  Krainnier  die  Stelle  in 
der  Bayern  -  Lex  entnoniinen  sein  soll,  hat  den  Rechts- 
gedanken  der  Leugnungsstrafe  in  diesem  Zusammenhange 
überhaupt  nicht,  sir»  ordnet  bei  Tötung  nur  Wertersat/,  an 
und  sie  besclnjinkt  sich  <laraut'  auch  bei  ihrer  Darsteilunt; 
der  Sciiüttung  (  VIIL  3,  l.Ja  E.),  wo  mehr  geiegc^ntiich  die 
Frage  der  Viehtötung  (und  Beschädigung)  ebenfalls  berührt 
wird  *.  Die  Lex  Bajuwariorum  und.  die  Salica  haben  also 
übereinstimmend  gegenüber  dem  Westgotenrecht  (tnag  diese> 
nun  in  Anstdiui;g  der  Schüttung  für  beide  oder  etwa 
nur  für  eine  von  ihnen  »las  Vorbihl  sein  oder  nicht)  bei 
der  Viehtötung  einen  Gedanken,  nämlich  den  der  Leugnungs- 
strafe. welcher  dem  Westgotenrecht  fehlt.  Das  schliesst 
natürlich  nicht  aus ,  dass  der  Euricianus  auf  die  Bayern- 
Lex  auch  hier  eingewirkt  hat.  Jedenfalls  aber  hat  sie 
sehr  Erhebliclies  aus  Eigenem  oder  —  wahrscheinlicher  — 
aus  der  Lex  Salica  hinzugetan,  und  vor  allem  liegt  sonach 
in  Bajuw.  9.  li  ein  Rechtsgebilde  vor,  das  mit  der  Be 
Stimmung  Bajuw.  20,  9  über  die  Tötung  des  Hofhundes 
innerlich   garnichts  zu  tun   hat. 

Betrachtet  man  also  nicht  bloss  obenhin  den  Gegen- 
stand der  Straftat,  das  'Motiv  ,  wie  es  Krammer  ausdrückt, 
sondern  sieht  man  sich  die  eigentlichen  juristischen  Ge- 
danken näher  an.  so  fällt  der  ganze  Schluss  Krammers 
zusammen  :  die  Hofhundbestimmung  der  Salica  stanunt 
nicht  aus  der  Bajuwaria-.  die  Hofhundbestimmung  der 
let'^teren  stanimt  nicht  aus  ihrer  eigenen  Viehtötungs- 
bestimmung, sondern  ist  ein  ganz  anders  geartetes  Delikt, 
un"d  schliesslich  ist  es  mindestens  zweifelhaft,  ob  die  Vieh- 
tötungsbestimmung der  Bajuwaria  aus  dem  VVestgotenrecht 


1)  Die  Ijpx  Bajiiwarioruin  hehandolt  liei  ilin^r  Darstellnnp  diT 
Schüttung  14,  17  die  Vitlitötung:  des  Näheren  nrarnicht.  sondern  saj^'t  nnr 
einleitunfjsweise:  'Ut  nemo  j)racsiiniat  alienuni  aninial  occidere  ne(jue 
porcum'.  Die  Trennun«?  der  Sehiittinig  und  Viehtötunir  halten  Bajuw. 
und  Visig.  also  gemeinsam  ,  im  Gegensatz  zur  Darstellungsweise  der  Lex 
Salica.  Das  spricht,  mehr  für  eine  Re/.eptiun  des  westgotischen  Schüttungs- 
rechts  in  der  Bay(,'rn  -  Lex.  Der  ganze  Auf  hau  des  Sehüttungsrechts  iu 
der  Lex  Salica  ist  doch  von  dem  Westgotischen.  wie  ohen  schon  erwähnt, 
recht  verschieden.  2)  v.  Schwind,  N.  Arch.  .};{.  S.  t)44  nimmt  umgekehrt 
die  Benutzung  der  Salica  in  der  Bajuwaria  an. 
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stammt,  jedenfalls  ist  ihre  Beeinflussung-  durch  die  Lex 
Salica  (die  möglicherweise  mit  der  Euriciana  konkurrierte) 
viel  wahrscheinlicher.  Dazu  beruht  noch  alles  auf  einer 
nicht  durchgreifenden  Prämisse  von  der  Bedeutung  einer 
Lücke  in  A.  Es  bleibt  also  bei  der  ganzen  Betrachtung 
als  Ergebnis  für  die  Rezeptionsfragen  nichts  übrig,  als  die 
längsterkannte  formell -sekundäre  Natur  der  Bayern -Lex 
und  eine  neue  Erschütterung  der  These  von  der  Rezeption 
der  salischen  Schüttung  aus  dem  Euricianus. 

Auf  solcher  luftigen  Hypothese  aber  baut  Krammer 
weiter  und  fügt  (S.  152)  hinzu:  "Hiernach  vrird  man  wohl 
annehmen  dürfen,  dass  auch  im  Titel  B  17  der  Gedanke 
der  tief  eindringenden  Wunde  von  B  aus  der  Bajuwariorum 
übernommen  worden  ist .  Also,  eine  unhaltbare  Hypothese 
wird  mit  der  anderen  gestützt.  Ich  kann  trotz  des  besten 
Willens  Krammer  bei  solchen  Deduktionen  nicht  folgen, 
obwohl  er  gerade  diese  für  besonders  zwingend  hält. 

d.  In  einem  Exkurs  (S.  155)  behandelt  schliesslich 
Krammer  1  noch  einmal  C  17,  §  7  (=  A  21,  §4)  de  vul- 
neribus  und  sucht  gegen  Krnsch  (S.  568)  darzutun,  dass 
man  nicht  lesen  muss  'vulnus  et  currat  et  non  sanat', 
sondern  'curat',  sodass  Subjektwechsel  in  medicus  anzu- 
nehmen sei,  und  zwar  auch  für  sanat.  Ich  halte 
die  Argumente  Kruschs  nach  wie  vor  für  überzeugend; 
wenn  man  Krammer  selbst  zugeben  wollte  —  was  mir 
sehr  zweifelhaft  ist  — ,  dass  in  Lex  Alam.  57  (59)  §  7  das 
et  postea  sanavit  den  medicus  zum  Subjekt  hat.  so  würde 
damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  auch  in  A  21,  §4  der 
Lex  Salica  der  medicus  das  Subjekt  ist,  und  wäre  er  es 
selbst,  so  bliebe  immer  noch  die  Möglichkeit,  ja  die  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  dass  A.  der  hier  gegenüber  C  zu 
kürzen  suchte,  eine  andere  Ausdrucksweise  wie  C  gewählt 
hätte.    Die  Emendata  hat  sich  jedenfalls  an  C  angeschlossen. 


1)  Krammer  (S.  154)  kommt  auch  noch  einmal  auf  den  Titel  de 
filtorto,  über  den  inzwischen  Krusch  (Nachr.  d.  Göttinger  Ges.  d.  W.  1916, 
S.  683  flf.)  und  Herbert  Meyer,  Sav.  -  Zeitschr.  37,  S  420  f.  gehandelt  haben. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  hierzu  zu  bemerken ,  dass  ich  Meyers 
Heranziehung  des  nordischen  Rechts  für  methodisch  durchaus  richtig  halte 
und  sein  Ergebnis  für  zwingend  gegenüber  der  Darlegung  Krammers, 
der  wiederum  gegen  jede  Erfahrung  die  inhaltliche  Altertümlichkeit  eines 
Textes  als  Argument  für  sein  höheres  Alter  (grundsätzlich ,  als  'völlig 
unmethodisch')  ablehnt.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  die  treffenden 
Ausführungen  von  Krusch,  die  mir  erst  nach  Fertigstellung  dieses  Gut- 
achtens zugingen  und  meine  Ergebnisse  durch  Nachprüfung  der  hier  nicht 
behandelten  Titel  de  filtortia  und  de  vestigio  minando  erfreulich  bestätigen. 
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Mit  der  Stelle  lässt  sich    überhaupt    nicht    viel    jinfangeii, 
jedenfalls   beweist  sie  nicht  für  Kraninier. 

VI. 

Wir  stehen  am  Schluss.  Nach  dem  Gesagten  ist  keins 
der  von  Krammer  in  seinem  Autsatze  angeführten  Argu- 
mente fjeeiijnet.  seine  Behauptun<^en  über  die  Textverhältnisse 
der  Saiic-a  zu  beweisen.  Dies  würde  hier  fjenüj^en.  Aber 
man  kann  weiter  stehen  uild  als  positives  Ergebnis  feststellen, 
dass  gerade  die  von  Krammer  herangezogenen  Partieen  die 
einfache  Vereinbarkeit  der  Texte  mit  der  Ansicht  beweisen, 
dass  die  A  -  Hs.  ein  spätes,  recht  massiges  Elaborat  ist, 
während  der  Archetyp  B  den  Ausgangspunkt  der  Ent- 
wicklung darstellt.  Es  mag  das  noch  in  weiteren  Unter- 
suchungen nachgeprüft  werden.  Aber  schon  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Forschung  möchte  ich  betonen,  dass 
mir  gerade  die  wiederholte  Nachprüfung  der  Krammer- 
schen  Argumente  diese  Meinung  durchaus  befestigt  hat. 
Ich  glaube,  dass  der  Archetyp  B  der  Urtext  ist,  dem 
namentlich  der  Cod.  1  (Hesseis)  doch  sehr  nahe  stand. 
Die  anderen  B- Codices  enthalten  zum  Teil  schon  Zusätze, 
ebenso  ist  C  eine  frühe  Fortbildung  von  B  —  ob  es 
sich  dabei  um  blosse  Weiterführung  durch  allmähliches 
Nachtragen  von  Gewohnheitsrechtssätzen  und  vielleicht 
auch  einzelner  nachträglich  ergangener  Gesetze  handelt 
oder  ob  doch  zur  Zeit  Chlodwigs  oder  seiner  Söhne  ein- 
mal eine  Art  amtliche  Neugestaltung  stattgefunden  hat, 
mag  hier  dahingestellt  bleiben ,  wird  wohl  auch  nienuils 
mit  Sicherheit  zu  ermitteln  sein  '.  A  ist  >—  hierin  hat 
Krammer  Recht  —  wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  8.  Jhs. 
entstanden,  aber  nicht  nur,  wie  Krammer  annimmt,  in 
seinen  einzelnen  uns  vorliegenden  Rezensionen  (Cod.  7 — 9i, 
sondern  auch  als  Archetyp;  das  hohe  Alter  des  Archetyps 
A  ist  ein  Phantasiegebilde,  mindestens  in  der  Krammer- 
schen  Auffassungsweise  -'.  Die  Heroldina  scheint  mir  eine 
spätere  Ueberarbeitung  von  B  und  C,  vielleicht  unter  Ver- 
wendung des  Archetyps  A,  doch  ist  das  noch  näher  zu 
untersuchen. 


1 ;    \'i;l.  liierzu  die  sehr  treftenden  Bemerkungen  v.  Ainiras,  (rrund- 
riss  S.  ;i2.  "J)    Möf^lich  lileilit,    dass  die   A- Texte  in  einzelnen  Füllen 

dun-h  einen  verlorenen  Archetyp  hindurch  iiie  und  da  einmal  d<n 
älte.sten  Text  da  durchschimmern  lassen,  wo  er  in  den  B- und  (' -Texten 
verwischt  oder  ausgefallen  sein  mag. 
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Andererseits    wird    man    für   die  Filiation  der  Leeres, 
soweit  Rezeptionen  in  Frage    kommen    könnten ,    folgende 
einfache  Gestaltung  annehmen  dürfen : 
Euricianus 
Lex  Salica  B  und  C  i  Lex  Burgund,       Rotluir 

I  (Lex  Ripuaria)  |  ^ 

Lex  Salica  A  Lex  Bajuwariorum 

i ^ 

Heroldina  (?) 

Emendata. 

Was  den  Euricianus  anlangt,  so  ist,  wie  gesagt,  eine 
mehrfache  Beeinflussung  der  Lex  Salica  in  ihren  ver- 
schiedenen Eutwicklungsstadien  durch  ihn  abstrakt  möglich. 
Ob  sie  aber  erfolgt  ist,  steht  dahin.  Mir  scheinen  die  Er- 
gebnisse meiner  vorstehenden  Untersuchung  in  dieser  Be- 
ziehung zu  zeigen,  dass  man  bisher  über  die  Möglichkeit 
der  Beeinflussung  in  den  hier  erörterten  Punkten  —  und 
dahin  gehören  Hauptfälle  wie  z.  B.  die  Schüttung  —  nicht 
hinausgekommen  ist.  Aber  wie  dem  auch  sei^  —  jedenfalls 
lässt  sich  gerade  wegen  der  Möglichkeit  mehrfacher  Be- 
nutzung des  Euricianus  mit  diesem  für  die  Feststellung  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  Texte  der  Salica  nur  sehr  wenig 
anfangen,  ja  überhaupt  kaum  etwas  Sicheres  folgern.  Dieses 
negative  Ergebnis  scheint  mir  durch  die  hier  gegebene 
Einzelerörterung  für  die  besprochenen  Punkte  erwiesen. 

Krammers  Bild  von  der  Filiation  der  Leges  unter- 
einander ist  erheblich  komplizierter  und  stösst  mit  seiner 
Annahme  der  Abhängigkeit  des  burgundischen  und  lango- 
bardischen  Rechts  von  der  Salica  (A!)  und  der  Abhängigkeit 
der  Salica  (aller  Texte  ausser  A !)  von  dem  Ripuarischen 
Recht  alle  bisherigen  Aufstellungen  über  die  Geschichte 
der  Leges  um.     Solange   sich    die  Texte   mit  der  oben  an- 


1)  Vor  der  Ueberschätzung  der  'Pandora  -  Büchse'  des  Euricianus 
warnt  vom  Standpunkt  seiner  Untersuchungen  über  die  Lex  Bajuwariorum 
auch  V.  Schwind  N.  Arch.  33,  S.  650 ;  seine  mit  Beziehung  auf  das  Bayern- 
Recht  aufgestellte  Filiation  der  Volksrechte  S.  684  ff.  ist  mit  dem  Vor- 
stehenden in  allen  wesentlichen  Punkten  durchaus  vereinbar.  Ob  der 
Einfluss  von  Salica  B  und  C  auf  die  Lex  Bajuwariorum  nur  durch  die 
Ripuaria  hindurch  erfolgt  ist,  erscheint  mir  —  wie  oben  durch  die  Klammer 
angedeutet  ist  —  zweifelhaft,  lieber  das  Verhältnis  der  Lex  Bajuwariorum 
zu  A  vgl.  oben  S.  470.  501,  n.  3. 
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gegebenen  einfachen  Filiation  oder  einer  ähnliclien  verein 
baren  lassen,  miisa  man  m.  K.  an  (1»mi  bisherigen  Forschungs- 
ergebnissen festhalten  und  die  einfachere,  schlichte  Kr- 
klärung,  auf  der  unsere  ganze  Ftirschung,  insbesondfre  auch 
Brunners  Lebensarbeit  beruht,  vorziehen.  .Selbstv«.'rstäiidlich 
bedarf  die  Rezeptionsfrage  noch  weiterer  Untersuchung, 
insbesondere  auch  nach  der  Richtung  eines  Einüusses  des 
römischen  Rechts.  —  aber  im  Grossen  und  Ganzen  wird 
das  an  den  bisherigen  Aufstellungen  über  das  Verhältnis 
der  Leges  unter  einander  kaum  viel  ändern.  Auch  das 
erscheint  mir  durch  die  im  Vorstehenden  wiedergegebenen 
Einzeluntersuchungen  bestätigt. 

Zu  alledem  kommt,  dass  die  von  Kraramer  ange- 
stellten allgemeinen  Erwägungen,  wie  schon  das 
darüber  zu  den  Einzelpunkten  Bemerkte  ergeben  haben 
dürfte,  einer  ruhigen  Betrachtung  nicht  Stich  halten. 
Zunächst  ist  die  Vorstellung  —  auch  als  reine  Hypothese  — 
von  einer  dem  Euricianus  gleichenden  Ohlodoveischen  Lex 
Salica  und  von  ihrer  Rückentwicklung  im  8,  Jh.  zu  alter- 
tümlicher Sprache  und  altertümlicherem  Inhalt  von  vorn- 
herein nicht  haltbar.  Die  Zustände  im  Frankenreiche 
Chlodwigs  waren  ganz  andere  als  die  bei  den  Westgoten 
zur  Zeit  Eurichs  und  bei  den  Burgundern  zur  Zeit  Gun- 
dobads.  Die  Westgoten  sassen  ungefähr  100  Jahre  in  ver- 
schiedenen Ländern  auf  römischem  Kulturboden  und  da- 
von zirka  60  Jahre  in  Gallien,  als  Eurich  das  Recht  nieder- 
schreiben Hess.  Dabei  waren  die  Westgoten  schon  lange 
ein  einheitlich  regiertes  Volk  gewesen,  sie  sassen  —  und 
zwar  bis  kurz  vorher  als  Förderaten  - —  in  hospitalitas  mit 
den  Römern,  deren  Recht  unter  ihnen  kräftig  fortlebte. 
Nicht  viel  anders  lag  die  Sache  bei  den  Burgundern  '.  nur 
dass  sie  etwa  erst  öO  Jahre  in  der  Sabaudia  sassen,  als  die 
Gundobada  entstand.  Man  kann  damit  wirklich  nicht  die 
Verhältnisse  der  bis  auf  Chlodwig  in  kleine  Teilstaateu 
zersplitterten  Salier  gleichstellen.  Gewiss  haben  auch 
Teile  der  Salier  schon  lange  vorher  im  Förderatenver- 
hältnis zu  den  Römern  gestanden  und  namentlich  ihr  Heer- 
wesen und  ihr  Fürstentum  mag  mancherlei  von  den  Romern 
angenommen  haben.  Aber  sie  sassen  auf  germanischem 
Boden,  und  die  am  meisten  vorgeschobenen  Gaue,  deren 
Gebiet   ehemals   von    den  Römern    beherrscht  worden   war. 


1)  Vgl.  Bindiiip.    Das   Biiririii)discli  -  romanische   Küiiiirrcich    S.  .!.">. 
KKJf.,  HJHff.  etc. 

Neue»  Archiv  etc.      II.  •»■ 
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aber  jetzt  doch  so  ziemlich  von  den  Resten  römischer  Kultur 
'gereinigt'  gewesen  sein  muss,  waren  im  Zusammenhang 
mit  den  hinter  ihnen  sitzenden,  von  römischer  Kultur  ganz 
unberührten  Stammesgenossen.  Die  Salier  hatten  dabei 
sicherlich  eine  schon  verhältnismässig  hohe  eigene  Kultur 
entwickelt,  aber  diese  muss  in  der  Hauptsache  germanisch 
gewesen  sein.  Dieses  Volk  nun  zeichnete  sich  beim  Ein- 
rücken in  die  alte  Römerprovinz  oder  kurz  nachher 
sein  Recht  auf,  um  es  sich  unter  den  Römern,  mit  denen 
man  eben  nicht  in  hospitalitas  trat,  zu  bewahren  und  zu- 
gleich um  das  Verhältnis  zu  den  Römern  —  vielleicht  nach 
dem  Vorbild  in  einem  bisherigen  Grenzstrich  —  einiger- 
massen  zu  regeln.  Es  besteht  wirklich  keine  Veranlassung 
zu  der  Annahme,  dass  hier  ein  dem  Euricianus  wesens- 
gleiches Gesetz  entstehen  musste!  Zudem  ist  ja  auch 
der  ganze  Inhalt  des  Euricianus  ein  ganz  anderer  als  der 
der  Salica:  dort  ein  vermutlich  alle  Lebensverhältnisse 
systematisch  ordnendes  Gesetzbuch,  hier  ein  im  wesent- 
lichen auf  Busssätze  beschränktes  Register  von  Straftaten 
—  denn  fast  alle  Bestimmungen  der  Salica,  auch  wenn 
sie  uns  wertvolle  Mitteilungen  über  Privatrecht.  Prozess- 
recht, Standesrecht  vermitteln,  sind  Strafsatzungen.  Und 
dies  gilt  ganz  ebenso  von  den  A-,  wie  von  den  B- Texten! 
Es  ist  auch  ganz  ausgeschlossen,  dass  Chlodwig,  diese 
Mischung  von  germanischem  Heerkönig  und  römischem 
Auxiliar-Kommandanten,  im  Stande  gewesen, wäre,  ein  Gesetz 
wie  den  Euricianus,  selbst  wenn  er  ihn  hätte  herstellen 
lassen  können,  seinen  Völkern  gegenüber  durchzusetzen. 
Dazu  war  dieses  Volk  und  dieser  Staat  nicht  reif.  Es  ist 
vielmehr  natürlich ,  dass  man  das  alte  Recht  —  selbst- 
verständlich durch  Weistümer  —  feststellte,  die  man  bei 
den  verschiedenen  Stammesteilen  einzog.  Darin  ist  die 
von  Krammer  so  verpönte  Annahme,  dass  der  Lex  Salica 
Weistümer  zu  Grunde  liegen,  durchaus  berechtigt.  Gerade 
infolge  der  Krammerschen  Widersprüche  und  bei  der  Be- 
schäftigung mit  seinen  Ausführungen  ist  mir  das  zur 
sicheren  Gewissheit  geworden.  Wie  oben  schon  dargelegt 
wurde,  kann  man  die  einzelnen  ürbestandteile  in  der  Lex 
ganz  gut  unterscheiden  und  in  ihrer  primitiven  germanischen 
Systematik  erkennen,  wobei  die  verschiedenen  Kultur- 
schichten durchschimmern,  aus  denen  die  Stücke  entstanden 
sind.  Wie  es  damit  im  Einzelnen  auch  stehen  mag,  jedenfalls 
ist  die  Lex  Salica  eine  Aufzeichnung  altehrwürdigen  Rechts 
unter  Wahrung  altehrwürdiger  Formen  mit  wenigen  Zu- 
taten des  Königtums.     Das  ist  etwas  von  der  westgotischen 
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uihI  aiicli  von  dov  Ijurfjundischen  Gesetzgebung  Verschiedenen, 
obw'olil  auch  difso  altes  .Staniinesrecht,  aber  in  viel  stärkerer 
üeberar))eitan<;  /eij^cn.  Dabei  braucht  man  nicht  zu  ver- 
kennen, drtss  die  Lex  Bur<(uiidi<»Muiii  der  Salica  ininierhin 
etwas  ähnlicher  ist,  als  der  Euricianus  und  die  westgotische 
Antiqua.  Endlich  ist  doch  auch  nochmals  zu  betonen, 
dass  selbst  wenn  A  der  Urtext  wäre,  seine  im  Vergleich  mit 
H  etwas  grössere  Glätte  doch  nicht  im  entferntesten  aus- 
reicht, um  nun  gerade  ihr  den  Euricianus  in  Au.sdruck, 
Aufbau  und  Inhalt  gleichzustellen.  tSchon  die  im  Euricianus 
deutlich  hervortretende  Systeniatisierung  more  romano,  die 
der  Salica  völlig  fehlt,  hindert  das.  Und  auch  die  Lex 
Burgundionum  ist  bekanntlich  der  Lex  ßoniana  Burgun- 
dionuin   jiarallel  systematisiert. 

Will  nuin  aber  selbst  über  alles  dies  hinwegsehen, 
.so  steht  man  bei  Zugrundelegung  der  Krammerschen  Theorie 
dann  weiterhin  vor  einer  zweiten,  m.  E.  aller  bisherigen 
Erfahrung  spottenden  Erscheinung:  zur  Zeit  König  Pippins 
soll  das  ganze  Gesetz,  nachdem  es  250  Jahre  in  der  Ur- 
form gegolten  hatte,  inhaltlich  und  sprachlich  umgestaltet 
sein.  Jetzt  soll  die  Lex  in  das  'Merowingerlatein'  um- 
geschrieben sein,  die  Ripuaria  soll  hineinrezipiert  sein,  die 
altertümlichen  Bestimmungen  sollen  jetzt  hineiugesetzt  sein, 
nachdem  sie  vorher  nicht  darin  standen !  Selbst  wenn  man 
Krammer  mit  der  Annahme  zu  Hilfe  kommt,  dass  das 
altertümliche  Recht  schon  vor  der  Rückverwandlung  der 
Lex  lange  tatsächlich  contra  legem  zur  Geltung  gekommen 
war  (angesichts  der  schriftlichen  Fixierung  dieser  einfachen 
Sätze  unwahrscheinlich),  selbst  dann  ist  der  ganze  be- 
hauptete Vorgang  noch  immer  völlig  unbegreiflich.  Man 
braucht  nur  die  Pippinschen  Kapitularien  anzusehen,  um 
überzeugt  zu  sein,  dass  die  Gesetzessprache  zur  Zeit  Pippins 
nicht  so  'verwildert'  war,  um  diesen  Vorgang  zu  erklären. 
Und  um  beim  Juristischen  zu  bleiben:  die  immerhin  zahl- 
reichen sachlichen  Abweichungen  der  verschiedeneji  Texte 
von  einander,  insbesondere  die  abweichenden  Busszahlen 
und  Tatbestände  müssten  sämtlich  in  der  kurzen  Zeit 
zwischen  Pippin  und  der  karolingischen  Emeudata  sich 
entwickelt  haben.  Denn  nicht  um  blosse  Schreiberversehen 
und  'Korrekturen'  handelt  es  sich ,  sondern  um  Eut- 
wickelungen,  die  oft  zum  Greifen  deutlich  sind  :  mag  man 
nun  A  (»der  B  für  den  Ausgangspunkt  der  differierenden 
Texte  halten;  freilich  eineti  Sinn  Hndet  man  in  dieser 
Entwicklung  m.  E.  nur  bei  Zugrundelegung  von  B  als 
Urform.     Welche  Rechtsunsicherheit  setzt  ein  solcher  Vor- 
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^ang  aber  zur  Zeit  Pippias  und  Karls  des  Grossen  voraus ! 
Ganz  abgesehen  davon,  wie  das  alles  mit  der  danebenher- 
laufenden Kapitulariengesetzgebung ,  die  überhaupt  bisher 
nicht  genug  für  die  ganze  Frage  herangezogen  worden  ist, 
vereinbar  sein  soll.  Setzt  man  aber  gar  mit  Krammer  jetzt 
den  Beginn  der  Textentwicklung  von  B  und  damit  alle 
Texte  ausser  A  in  die  letzten  Jahre  des  8.  oder  den  Anfang 
des  9.  Jhs.,  so  bleibt  die  mögliche  Zeitspanne  bis  zur  Emen- 
data  so  gering,  dass  die  Annahme  Krammers  m.  E.  zur 
restlosen  Unmöglichkeit  wird ! 

Aber  auch,  die  von  Krammer  angenommene  Piliation 
der  Leges  bricht  schon  an  ihrer  inneren  ünwahrscheinlichkeit 
zusammen.  Ich  will  hier  auf  das  einzelne  nicht  eingehen. 
Höchst  merkwürdig  ist  die  Annahme  einer  Aufnahme  der 
Salica  in  die  Lex  Burgundionum  und  in  das  langobardische 
Edikt  —  da  ist,  wenn  man  gemeingermaniscbe  Gedanken 
ablehnen  will,  doch  immer  noch  bei  weitem  die  An- 
nahme des  Euricianus  als  gemeinsamer  Quelle  aller  oder 
doch  mehrerer  dieser  Leges  vorzuziehen.  Vor  allem  aber, 
wie  unwahrscheinlich  ist  die  Rezeption  des  Bayrischen 
und  des  Ripuarischen  Rechts  in  der  Salica !  Die  Lex 
Bajuwariorum  und  die  Lex  Ripnaria  zeigen  eine  Kultur, 
die  hinter  der  der  Salier  des  8.  Jhs.  erheblich  zurückstand 
und  alles,  was  wir  sonst  von  der  Zeit  wissen,  bestätigt  das. 
Warum  sollte  man  diese  Sätze  bei  den  Saliern  aufnehmen  ? 
zumal  doch  beide  Gesetze  sicher  selbst  aus  der  Salica  ge- 
schöpft haben.  Der  herrschende,  höher  entwickelte  Stamm 
rezipiert  nicht  so  leicht  von  dem  weniger  entwickelten. 
Man  könnte  vielleicht  daran  denken,  dass  die  ripuarischen 
Karolinger  ihr  ripuarisches  Recht  hätten  zur  Geltung 
bringen  wollen  —  Mayer  -  Hombergs  Untersuchungen 
könnte  man  dafür  (selbst  wenn  man  nicht  mit  ihm  die  Karo- 
linger für  Salier  hält)  freilich  gewiss  nicht  anführen.  Aber 
wollte  man  einen  solchen  Zusammenhang  auch  vermuten, 
so  wären  doch  eigentliche  ripuarische  Stammesgewohnheiten 
aufgenommen  worden  und  an  entscheidenden  Stellen  der 
Salica  eingefügt  worden.  Die  blosse  Aenderung  in  der  Reihen- 
folge von  Delikten,  in  der  Ausdrucksweise  etc.  wäre  doch 
eine  kaum  irgendwie  begreifliche  gesetzgeberische  Hand- 
lungsweise. Sicherlich  hat  eine  Wechselwirkung  zwischen 
salischem  und  ripuarischem  Rechte  stattgefunden ,  und 
solche  Wechselwirkungen  können  auch  durch  Hineingleiten 
von  Einzelheiten  in  die  Gesetzestexte  der  verschiedenen 
Stammesteile  stattgefunden  haben.  Aber  dass  man  auf 
Grund  der  Ripuaria,    die  selbst  zu  ^/^  eine  Art  von  Kopie 
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der  Lex  Salica  wur,  im  8.  Jh.  eine  iiiicliträgliehe  Uiu- 
^estaltuno^  und  Versfhliinmbesseruii«^  der  5iltebrwiirdi«^en 
Lex  Siilica  vorj^enoniiiien  hätte,  wäre  ein  politisch  <(an/ 
unverständii^es  Becrinnen  des  junj^en  karolinLcif^ch»'!)  König- 
tums t^ewesen.  Die  fjanze  Hypothese  ist  so  unwahrscheinlich, 
dass  besonders  starke  Beweise  dazu  gehören  .  um  sie  /u 
stützen  —  solche  Beweise  aber  fehlen  völlig. 

Das  Protonpseudos  Kramniers  ist  seine  vorgefasste 
Meinung  von  der  Euricianus  -  Art  der  ursprünglichen  Lex 
Salica,  für  die  er  sich  auf  Zeumer  beruft.  Dazu  trit4  dann 
seine  Methode:  eine  sehr  scharfsinnige  Kette  von  Schluss- 
folgerungen, aufgebaut  auf  der  blossen  Wortähnlicbkeit 
der  Tatbestände  und  unbekümmert  um  die  realen  Verhält- 
nisse; alles  ohne  nötige  Rücksicht  auf  die  bisherige  rechts- 
historische Forschung.  Krummer  versichert  mehrfach,  dass 
er  die  Zeitverhältnisse  und  die  Verschiedenheiten  der 
einzelnen  Stämme  etc.  wohl  kenne,  aber  nach  einer  inten- 
siven Berücksichtigung  dieser  Dinge  sucht  man  vergeblich. 
So  kommt  er  zu  einem  Ergebnis,  das  in  manchen  Be- 
ziehungen dem  Gedanken  gleichzustellen  wäre,  dass  nicht 
Tribonian  die  Fragmente  des  Corpus  Juris  interpoliert  hat, 
sondern  dass  die  römischen  Juristenschriften  jüngere  C^uellen 
seien,  welche  durch  Abänderungen  des  altehrwürdigen  Cor- 
pus Juris  entstanden  sein  müssen.  Die  Unwahrscheinlichkeit 
der  Krammerschen  Ergebnisse  bestätigt  so  das  al)lehnende 
Urteil  der  Einzeluntersuchung. 

£in  persönlicher  Vorwurf  für  Krammer  soll  in  alledem 
nicht  liegen.  Ich  würde  mich  der  Mühe  der  Widerlegung 
und  des  Eingehens  auf  jede  noch  so  absurde  Einzelheit 
nicht  unterzogen  haben,  wenn  ich  nicht  glaulite.  dass 
Krammer  ehrlich  von  seiner  Meinung  überzeugt  ist  und 
sie  mit  grosser  Mühe  durchgeführt  hat.  Er  ist  durch 
mancherlei  Umstände  in  seinen  Bestrebuneren  ermutigrt 
worden,  die  vielleicht  auch  andere  bestimmt  hätten,  bei  der 
einmal  angenommenen  Meinung  zu  beharren.  Es  handelt 
sich  zudem  um  eine  der  schwierigsten  und  zugleich 
wichtigsten  Aufgaben  der  Rechtsquellen  -  Edition.  Aber 
Krammer  arbeitet  ohne  die  nötige  rechtshistorische  Methode, 
er  gibt  sich  reinen  Phantasien  hin  und  führt  so  die  eigenen 
Theorien  schliesslich  ad  absurdum.  Der  von  ihm  heraus- 
destillierte  Text  der  Lex  Salica  ist  die  Vergewaltigung  eines 
ebrwürdigen  Rechtsdenkmals.  Kramnu^rs  —  milde  gesagt  — 
hypothetische  Ergebnisse  dürfen  nicht  in  den  Noten  einer 
Monumenta- Ausgabe  stehen.  Ein  gefährliches  Experiment 
ist   misslungen.     Man    kann    anerkennen,    dass    Krammers 
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Irrtum,  wie  jeder  ehrliche  wissenschaftliche  Irrtum,  klärend 
o-ewirkt  hat.  Aber  freilich ,  es  ist  auch  ein  grosser  Auf- 
wand an  Kraft  von  Krammer  und  von  anderen  dabei  un- 
nötig vertan.  M.  E.  ist  nun  genug  über  die  Sache  ver- 
handelt, ich  werde  wenigstens  die  Geduld  zu  neuer  Er- 
örterung nicht  aufbringen.  Motivierter  Widerspruch  war 
aber  nötig.  Erörterungen,  wie  die  Krammerschen,  werden 
erfahrungsgemäss  wenig  gelesen,  zumal  wenn  sie  so  über- 
aus schwer  verständlich  geschrieben  sind.  Wer  eine  Edition 
der  Monumenta  benutzt,  hat  gewöhnlich  keine  Zeit,  sich  vor- 
her durch  monatelange  Studien  in  so  verzwickte  Gedanken- 
gänge zu  vertiefen ,  um  auch  nur  den  tieferen  Sinn  der 
Noten  zu  erfassen.  Wenn  die  Monumenta  mit  ihrer  Autorität 
Krammers  Idee  deckten,  so  bestände  eine  erhebliche  Gefahr 
für  die  Wissenschaft,  die  Gefahr  grosser  Verwirrung  !  Schon 
zeigen  sich  in  der  Literatur  Spuren  von  kritiklosem  Nach- 
schreiben der  Krammerschen  Aufstellungen.  Krusch  hat 
sich  darum  durch  seinen  Anstoss  ein  grosses  Verdienst  er- 
worben. Sofern  die  Leitung  der  Monumenta  sich  nicht 
etwa  noch  positiv  von  der  Richtigkeit  der  Krammerschen 
Aufstellungen  überzeugt,  scheint  es  mir  nach  alledem  richtig, 
dass  die  Monumenta  auf  diesem  Wege  in  der  Salica- Aus- 
gabe nicht  fortfahren. 


IX. 


Die  Translatio  Juvenalis 
et  Cassii  episcopomm 
Narniensium  Lucam. 


Eine    Quelle   zur   Geschichte  Mittelitaliens 
Ulli  die  Wende  des  9.  und  10.  Jahrhunderts. 


Von 


Adolf  HofnuMster. 


Nene«  Archiv  cic.    .11.  •i!') 


im  zwiMton  Teil  des  -in.  Bundes  dt-r  Scripton-s  der 
3Ii>ii.  (ierin.  hist.  wird  iiucU  die  Erzählung  von  der  Uober- 
führunw  der  hl.  Juvenalis  und  C'.issius  von  Narni  nacli 
Luoca  Aufnahmt'  Hnden.  Sie  enthält  ^Mitteiluncren  zur 
Oesehichte  Reich.sitaliens  und  besonders  über  die  Ver 
hältnisse  Toskanas  und  des  Kirchenstaats  um  die  Wemh- 
des  0.  und  10.  Jhs..  die  bei  der  unendlichen  Dürftigkfit 
und  Trünimerhaftigkeit  der  sonstigen  Ueberlieferung  doppelt 
schätzbar  sind,  obwohl  für  die  Erklärung  im  einzelnen  ihr 
Bciicht  ebenso  viel  neue  Fragen  und  Zweifel  bietet,  wii- 
er  in  anderer  Beziehung  Licht  verbreitet.  Die  Erzählung 
bat  in  der  mittelalterlichen  Lokalliteratur  von  Lucca  eine 
eigentümliche  Umbildung  erfahren  und  ist  in  den  letzten 
Jahren  öfter  herangezogen  worden,  aber  ohne  dass  dabei 
ihre  eigentliche  Natur  erkannt  oder  genügend  scharf 
herausgestellt  wurde.  Keiner,  der  sich  neuerdings  mit  ihr 
beschäftigte,  hat  das  ganze  Material  vor  Augen  gehabt  ', 
lind  daraus  erklären  sich  die  meist  schiefen  und  falschen  An- 
gaben und  Folgerungen,  die  daraus  entnommen  worden  sind. 
Es  erseheint  daher  angen)essen,  hier  mit  einigen  Worten 
alles  das  zusammenzustellen,  was  zu  ihrer  richtigen  Be- 
wertung von  Belang  i.st,  zumal  die  letzte  Aeusserung  zur 
Sache  den  wahren  Sachverhalt  wieder  völlig  auf  den  Kopf 
stellt  und,  ohne  es  zu  wissen,  einen  längst  von  der  Kritik 
überwundenen  Irrweg  der  lucchesischen  Lokalgeschichte 
des   18.  Jhs.   wieder  aufsucht'-'. 

1)  Mit  Ausnahnie  des  Kritikers  Simouettis  in  den  Analccta  Bi)llan- 
Uiana  ■_>()  (litOl).  477  f.  Die  Bil)liotheca  hagiofTraphica  l^atina  hat  dann 
im  Supplement  S.  1304  unter  Juvenalis  und  in  der  2.  Auflage  des  Supple- 
ments ( 1011)  S.  ()J)  auch  unter  Cassius  die  nöti.L'cn  Hinweise  gegclu-n. 
Auch  mir  war  früher  (Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Ge- 
schichtsforschung 7.  Erg. -Bd.  S.  391»  und  431)  der  Druck  der  Translatio 
Juvenalis    in    den    Acta   Sanctorum    unbekannt    gchlieben.  2)   Fcdor 

Schneider  in  einer  Anzeige  von  L.  M.  Hartmanns  üoscbichte  Italiens 
im  Mittelalter  :{.  2  Hälfte,  in  der  Historischen  Viortcljahrschrift  18  (l!tl(i). 
S.  140.  Schneider  kennt  die  Abhandlung  Simonettis,  auf  die  er  verwoi.it. 
offenbar  nur  aus  dem  Zitat  Sclnneidlers  im  Neuen  Archiv  34.  177  A.  2 
und  hat  inf'.lgcdessen  niclit  nur  Schmeidlcrs  Bemerkung  völlig  missver- 
standen, sondern  auch  den  sachlichen  Irrtum  in  der  Wiedergabe  der  Ueber- 
lieferung bei   Hartmann  nicht  bemerkt. 
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Die  Heiligen,  an  deren  Reliquien  unsere  Erzählung- 
anknüpft,  sind  die  Bischöfe  Juvenalis  und  Cassius  von 
Narni  in  Umbrien,  an  der  Nera,  einem  linken  Nebenflusse 
des  Tiber  gelegen.  Die  tuscisch-spoletinische  Grenzstadt 
Narni  gehörte  zu  den  Gebieten,  die  754  und  erneut  756 
durch  Pippin  dem  entstehenden  Kirchenstaat  zugewiesen 
wurden  und  in  den  späteren  kaiserliehen  Privilegien  regel- 
mässig bestätigt  werden  ^  Juvenalis  gilt  als  der  erste 
Bischof  von  Narni;  sein  Tod  wird  jetzt  zum  3.  Mai  376, 
der  seines  2  Jahrhunderte  jüngeren  Nachfolgers  Cassius 
zum  29.  Juni  558  gesetzt-.  Beide  werden  dort  neben  dem 
hl.  Maximus  als  die  Schutzpatrone  der  Domkirche  verehrt  ^ 
Im  9.  oder  zu  Anfang  des  10.  Jhs.  wurden  ihre  Gebeine 
gewaltsam  von  Narni  nach  Lucca  überführt^,  wo  Cassius 
(und  Fausta)  dauernd  in  San  Frediano  eine  Stätte  erhielten. 
Juvenalis   dagegen  wurde  bald   nach  Narni  zurückgesandt. 


1)  Vita  Stephani  II.,  L.  Duchesne,  Le  Liber  Pontificalis  I  (188G).. 
452.  4.")4;  Ann.  Mettenses  priores  754,  rec  B.  de  Simson  (MG.  SS.  rer. 
Germ.  190.j)  S.  47.  48;  Chron.  Moissiao.,  MG.  SS.  1,  293-,  Cod.  Carol. 
nr.  8,  MG.  Epist.  3,  495;  Privileg  Ludwigs  des  Frommen  817,  MG.  LL. 
Capitul.  1  nr.  172  S.  853 ;  Privileg  Ottos  I.  962,  MG.  LL.  Constit.  1 
nr.  12  S.  24;  Privileg  Heinrichs  11.  1020,  MG.  LL.  Constit.  l  nr.  33  S.  07 
(=  MG.  ])iid.  3  nr!  427  S.  544).  Für  das  12.  Jh.  vgl.  z.  ß.  MG.  LL. 
Constit.  1  nr.  .398  S  570  (von  Uli),  nr.  814  S.  442  (von  118G),  nr.  322 
S.  461  (von  1189) :  Paschalis  II.  und  später  Urban  III.  reklamieren  die 
Stadt  als  päpstlichen  Besitz,  Heinrich  VI.  gibt  sie  1189  der  Kirche  zurück, 
Ueber  das  Patrimonium  Narniense  vgl.  P.  F.  Kehr,  Italia  pontificia  4 
(Regesta   pontificum  Romanorum),   8.  33  f.  2)  Vgl.  die  Nachweise    in 

der  ßibliotheca  hagiographica  Latina  antiquae  et  mediae  aetatis,  ed.  Socii 
Bollandiani,  Brüssel  1898  — 1901,  8.  684  unter  Juvenalis  ep.  Narniensis 
und  S.  248  unter  Cassius  ep.  Narniensis  (dazu  Supplementi  editio  altera. 
1911,  S.  182  f.  und  69).  8)  P.  F.  Kehr,  Italia  pontificia  4  (Regesta 
pontificum  Roraanorum),  S.  29.  31.  Die  Grabschrift  des  Cassius  und  seiner 
Gemahlin  Fausta  lautet  nach  Wuescher-Becchi,  Das  Oratorium  des 
hl.  Cassius  und  das  Grab  des  hl.  Juvenahs  in  Narni ,  Römische  Quartal- 
schrift '>5  (1911).  8.  62  (vgl.  dazu  auch  Analocta  Bollandiana  31,  1912. 
8.342): 

'Cassius  immerito  presul  de  munere  Christi 
Hie  suo  restituo  terrae  mihi  credita  niembra. 
Quem  fato  anticipans  consors  dulcissima  vitae 
Ante  meura  in  pacera  requiescit  Fausta  sepulcrum. 
Tu  rogo,  quisquis  ades,  prece  nos  memorare  benigna 
Cuncta  recepturum  te  noscens  congrua  factis. 
8.  D.  ann.  XXI  M.  VIII.  D.  X 

R.  Q.  I.  Pace  pridie  Kalend.  lul.  P.  C.  Basilius  ann.  XVII'. 
Auf  eine  ältere  Fassung  der  Grabschrift  des  hl.  Juvenalis  im  Waiblinger 
Codex  weist  derselbe  8.  68  hin.  4)    Die   älteste  Ueberlieferung,    das 

grosse  Passionarium  der  Luccaer  Domkirche  aus  dem  12.  Jh.  bringt,  die 
Translatio  im  Anschluss  an  die  zum  13.  Oktober  ('III.  idus  Octobr.')  ein- 
gereichte Vita  Cassii.     Soll  das  der  Tag  der  Ankunft  in  Lucca  sein? 
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weil  er  sich  in  Lucca  tlureli  KiTet,'en  von  l'iiwetter  und 
Seuchen  unter  Vieh  »md  Menschen  unliebsam  macht»*'. 
Dieser  Kaub  der  heiligen  Gebeine  ist  der  Inhalt  der  Trans- 
latio. die  uns  hier  beschäftigt.  Von  allgemeinerem  Wert 
sind  darin  zunächst  die  Stellen,  die  das  Verhältnis  Narnis 
zum  Kirchenstaat  und  des  letzteren  zum  Reiche  und  die  Be- 
ziehungen des  Markgrafen  von  Tuscien  zu  Rom  beleuchten. 
Danel)en  findet  sich  hier  ein  Beleg  für  den  im  Zusummen- 
hang  mit  der  Geschichte  von  den  treuen  Weibern  von 
W'einsberg  1140  neuerdings  viel  besprochenen  Brauch,  den 
Einwohnern  einer  eroberten  Stadt  so  viel  von  ihrer  Habe 
mitzunehmen  zu  gestatten,  als  sie  auf  einmal  tragen  können  -': 
dieses  Beispiel  ist  erheblich  älter,  als  alles,  was  bisher 
dafür  beigebracht  ist  ''. 

Die  Translatio  ist  entsprechend  diesen  ihr  zu  gründe 
liegenden  Vorgängen  in  doppelter  Ueberlieferung  auf  uns 
»ekommen,  aus  Narni  und  aus  Lucca.  Beide  Fassungen 
stimmen,  von  Eingang  und  Schluss  abgesehen,  inhaltlich 
überein,  nur  dass  in  Narni,  wie  leicht  verständlich,  äusser- 
lich  der  dorthin  zurückgeführte  Juvenalis,  .  in  Lucca  der 
dort  verbleibende  Cassius  in  den  Vordergrund  geschoben 
wurde.  So  kam  es,  dass  die  Zusammengehörigkeit  dessen, 
was   als    'Inventio   corporis    s.  Juvenalis'^  oder  'Ablatio   et 


1)  1079  erhielten  die  Narnesen  auch  einen  Teil  der  Gebeine  des 
hl.  Cassius  zurück,  s.  die  Akten  in  Acta  Sanctorum  Bolland.  lun.  VII,  -IKt  ft., 
vjfl.  [D.  Barsitcchini]  in  ^lemorie  e  dociimenti  per  servire  all"  istoria  del 
ducato  di  Lucca  5,  1  (1844)  S.  105  f.  —  Den  hl.  Juvenal  wollte  man  im 
17,  Jh.  in  Fossano  in  Picmont  besitzen,  wohin  er  1240  durch  Raub  aus 
dem  Oraturium  in  Narni  gekommen  sein  soll ;  die  ganz  junge  aus  Fossano 
staiiuufude  italienische  Erziihlung  ist  nach  Papebroch  im  wesentlichen 
nur  eine  Ucbersetzung  unseres  Berichts  mit  dem  unerheblichen  aus- 
driickliclion  Zusatz,  dass  Bischnf  und  Geii^tlichkeit  von  Lucca  bei  der 
ersten  (Gewalttat  in  Narni  zugegen  gewesen  seien,  Acta  Sanctorum  Bolland. 
,J.  Mai.  I,  417  (Neudruck  von  ISOßi;  vgl.  auch  Wue  sc  li  er  -  B  ei- c  h  i . 
Rom.  (^uartalschrift  'J-'j,  G,i.  2)  c.  7:  'Dedit  dux  (Adall)ert  von  Tuscien) 
licentiam,  ut  taiitum  ex  suaruni  rerum  cives  (von  Narni)  secum  extra 
civitatem   terrent .    (luanttim    in    una  vice  portare  putuissent'.  3)   Vgl. 

zuletzt  R.  Holtzmann,  Die  treuen  Weiber  von  Weinsberg,  Historische 
Vierteljahrschrift  18  (191G),  S.  1  ff.  4)    So  z.  B.  in  den  Anführungen 

bei  L.  .lacobilli,  Vite  de'  Santi  e  beati  nell'  Umbria  1  i  Foligno  1647), 
S.  45")  IV. :  'De  inventione  corporis  s.  Juvenalis  7.  Augusti'.  Jacol)il!i 
selber  kannte  lieide  Zweige  der  Ueberlieferung,  denn  »r  zitiert  neben 
einer  Hs.  aus  Fossano  (s.  oben  N.  1)  und  dem  'Breviariuni  anti- 
quum  MS.  in  Cathtdrali  Narniensi'  (so  vollständig  S.  4.">7  un<l  S.  668  f., 
wo  er  von  dem  hl.  Cassius  und  dessen  Ueberführung  nach  Lucca  handelt) 
auch  eine  alte  Hs.  von  Luci-a  (S.  4.'>6:  'Codex  ant.  MS.  Fossu.  Naruiae, 
et  Lucae' ;  S.  458:  'Codic.  ant.  MS.  Lucae.  et  Fossani':    S.  4.">0:  'Codices 
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relatio  corporis  s.  Juvenalis'  ^  aus  der  Narneser  Ueber- 
lieferung-  in  der  lokalgeschichtlichen  und  hagiographischen 
Literatur  längst  verwertet  war  und  gedruckt  vorlag,  mit 
dem,  was  später  als  Trauslatio  corporis  sancti  Cassii  con- 
fessoris'  -  Eingang  in  die  allgemeinere  Geschichtsforsch-ung 
fand,  zunächst  nicht  erkannt  wurde,  zumal  das  Stück  in 
Narni  zum  7.  August  (im  Druck  der  Acta  Sanctorum  zum 
3.  Mai)„  in  Lucca  zum   13.  Oktober  eingereiht  war'^'. 

Nach  dem  Luccheser  Passionar  erzählte  Leibniz:,  dass 
Markgraf  Adalbert  II.  von  Tuscien  den  römischen  Bischof 
bei  der  Bezwingung  des  rebellischen  Narni  unterstützt  und 
zum  Dank  dafür  die  Reliquien  des  hl.  Bischofs  Cassius 
und  der  hl.  Fansta  erhalten  habe,  die  er  nach  Lucca  in 
die  Kirche  S.  Frediano  brachte  ^.  Obwohl  damit  der  Inhalt 
der  Erzählung,  auch  in  der  Luccheser  Fassung,  so  ziemlieh 
in  sein  Gegenteil  verkehrt  war  —  vielleicht  nicht  ohne 
Schuld  der  dortigen  Gewährsmänner,  auf  die  Leibniz  sich 
in  letzter  Linie  stützte,  da  der  wahre  Sachverhalt,  dei* 
grundlose  Ueberfall  Narnis  und  der  Treubruch  bei  der 
Einnahme,    und  der  frevle  Raub   der  Heiligen,   für   deren 


Luc.  et  Narniae';  S.  (568  f. :  -Coilex  ant.  Lucae'),  unter  der  wohl  das 
Passionar  des  12.  .Ths.  zu  verstehen  ist.  Doch  hat  das  weiter  keinen  Ein- 
ilnss  geübt. 

1)  T'nter  diesem  Titel  gab  0.  Papebroch  die  Erzählung-  in  den 
Acta  Sanctorum  Boll.  :3.  INIai.  J,  .VJö — 897  (Editio  novissima  von  IHtiti 
'ex  veteri  MS.  Narnieusi'  heraus;  er  führt  daneben  ein  'MS.  .Tacobilli' 
(S.  .'590,  vgl.  unten  S.  533)  und  eine  junge  italienische  Fassung  aus  Fossano 
S.  417,  s,  oben  S.  529  X.  1)  an.  -2)  So  lautet  der  Titel  im  Luccheser 
Passionar  des  12.  Jhs. ;  danach  Simonetti ,  s.  unten  S.  531  N  '■]. 
.i)  7.  August:  .Tacobilli  I  S.  4.')5  ff.  (oben  S.  529  N.4),  vgl.  Acta  Sanct.  3.  Mai. 
T,  395 :  'Post  Legendam  seu  Vitam  (des  hl.  .Juvenalis)  in  Lectiones  divi- 
sam,  in  iam  dicto  MS.  (von  Narni)  sequebatur  de  corpore  aljlato  relatoijue 
narratio,  similiter  in  Lectiones  distributa,  fortassis  pro  Officio  ad  dieiii  VIT 
Augusti  recitando,  quando  obiisse  Sanctuni  dicunt  vitae  Acta,  et  fe.^tum 
ei  duplex  cum  Üctava  celebrari  indicat  tabella  Officiorum  dupliciuni 
Cathedralis  Xarniensis'.  '  Dieses  Datum  wird  als  Verwechslung  des  .Tuv«-- 
nalis  I.  mit  einem  Juvenalis  IL  erklärt,  der  als  Nachfolger  des  Cassius 
am  7.  August  565  gestorben  sein  soll.  Die  Vita  .Juvenalis  c.  5,  Acta 
Sanctorum  3.  Mai.  I,  393,  nennt  den  7.  August  als  Begräbnistag ,  den 
.;.  Mai  als  'natalis',  was  Papebroch  als  den  dies  ordinationis  erklärte. 
4)  Jjeibniz,  Annales  imperii  occidentis  Brunsvicenses  2,  295  (Ausgalie 
von  G.  H.  Pertz,  Hannover  1845),  beim  .Jahre  917,  zu  dem  Sigonius  deu 
Tod  Adalberts  IL  gestellt  hatte:  'Vetus  passionarium  in  bibliotheca  ca- 
nonicorum  Lueen.sium  habet,  ope  eins  Narniam  rebellem  ad  obsequiuin 
pontiticis  adactam :  inde  muuere  pontificis  corpora  duorum  martyrum 
S.  Cassii  episcopi  et  S.  Faustae  virginis  obtinuisse,  et  Lucam  in  basilictmi 
S.  Frediani  transtulisse'.  Natürlich  will  Jjeibniz  nicht  sagen,  dass  der 
A'organg  sich  erst  917  abgespielt  habe. 
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Vaterstadt  nicht  orerade  sehr  rühmlich  war'  -,  hat  dies«' 
uiirichti|^e  Wieder^^abe  noch  in  das  neueste,  vermutlich 
auf  iant^e  massp^ebende  Werk  über  die  Geschichte  Italiens 
im  Mittelalter  Eiiio^an»  «i^efunden .  hier  n^cli  durch  die 
Vermutun»  vermehrt,  dass  die  Emporun!^  sich  vielleicht 
eii^eiitlich  "feigen  den  romischen  Senator  'riieophvlakt  i^e- 
richtet  haben  niö^e -.  Aus  derselben  «.Quelle,  wie  Leibniz. 
hatte  inzwischen  A.  Simonetti  den  Wortlaut  der  Erziihlunf^ 
neu  veröffentlicht,  da  er  dieselbe  für  ungedruckt  hielt, 
obwohl  er  aus  den  Acta  Sanctorum  mindestens  Pap«*brochs 
Kommentar  zu  seiner  Ausi,'abe  kannte".  Damit  war  der 
falschen  Darstellung-  bei  Leibniz  die  Unterlage  entzogen. 
Nicht  dem  Papst,  sondern  dem  jNlarkgrafen  (oder,  wie  es 
weiterhin  heisst,  Herzog)  Adalbert  weigerte  Narni  sich  zu 
unterwerfen,  eben  weil  es  dem  Papste  Untertan  sei.  darum 
wurde  es  nach  dem  Tode  des  Papstes  von  Adalbert  unter 
Treubruch  eingenommen. 

Aber  bereits  seit  dem  17.  Jh.  lag  der  Bericht  aus 
der  Ueberlieferung  von  Narni  vollständiger,  mit  einem  im 
Luccheser  Passionar  fehlenden  Eingang  und  einem  längeren, 
abweichenden  Schluss.  gedruckt  vor  im  1.  Mai -Bande  der 
Acta  Sanctorum  der  BoUandisten,  wo  er  von  D.  Papel)roch 
im  Anschluss  an  die  Vita  s.  Juvenalis  episcopi  Xarniensis 
zum  3.  Mai  herausgegeben  ist '.  üeber  die  Ueberliefcrunir 
ist  im  einzelnen  folgendes  zu   bemerken  : 


1)  Freilich  konnte  iiiu-h  sprachlich  der  sehr  holprige  und  un- 
fjrammatische  Text  bei  Hüchtifter  Benutzung  leicht  zu  Missverständnissen 
verleiten.     Vgl.  unten   S.  538  ff.  2)    L.  M.  Hartman  n.    (ieschichte 

Italiens  im  Mittelalter  8,  2  (^911),  8.  211  und  239.  Hartmann  verweist 
ilabei  neben  Leil)uiz  auf  meine  Arbeit  'Markgrafen  und  Markgrafschaften 
im  Italischen  Königreich  in  der  Zeit  von  Karl  dem  Grossen  bis  auf 
Otto  den  Grossen'  im  7.  Krgänzungsbande  der  Mittcil.  d.  Inst.  f.  Österreich. 
Geschichtsforschung  (lOUtii  S  :l*.)Q,  wo  ich  Leibnizens  Dai-stellung 
wiedergebe,  hat  aber.  ebenso  wie  sein  Kritiker  übcrsehou, 
dass  ich  .S.  431  den  Sachverhalt  klar  gestellt  habe,  nachdem  mir  die 
Aiihandlung  von  Simonetti  zugänglich  geworden  war.  Auch  1'.  Fcdele, 
Ricerche  per  la  storia  di  Roma  e  del  pa|)ato  nel  secolo  X.  Archivio 
lella  sücietä  Romana  di  storia  patria  XXXIII  (1911)),  S.  20«).  wiederholt 
einfach  die  Darstellung  von  Leibniz,  obwohl  er  sonst  meine  .Vrbeit  vor- 
wertet. .'{)  Adolfo  Simonetti.  Adalberto  I  marchese  di  TofM'ana  e 
il  saccheggio  di  Narni  nelT  H7H,  Bollettinu  della  Reale  deputazione  di 
storia  patria  per  TCmliria  7  (1901),  S.  1  ff.;  der  Text  der  'Translatio 
sancti  Cassii  episcopi  et  confcssoris'  steht  bei  ihm  S.  14  —  17.  Sein  Druck 
ist  im  emzelnen  vielfach  ungenau,  aber  ohne  eigentlii-he  sachliche  Kehler 
erheblicherer  Art.  1)  Acta  Sanct.  Boll.  A.  Mai.  I,  .195—397:  'Ablatio 
et  relatio  corporis  S.  .luvenalis'.  Der  Band  erschien  zuerst  1680.  I<'h 
benutze  immer  den   Neudruck  von   ISdß. 


532  Adolf  Hofmeister. 

Die  Hs.  vonNarni  (N*)  \  die  von  Jaeobilli  genauer 
als  ein  altes  Breviar  des  Doms  von  Narni  bezeichnet  wird, 
ist  uns  nur  aus  den  für  die  Feststellung  des  Wortlauts 
unerheblichen  Zitaten  bei  Jaeobilli  und  dem  Text  der 
Acta  Sanctorum  bekannt.  Sie  enthielt  auch  die  Predigt 
über  die  Weihung  des  Oratoriums  s.  Juvenalis  in  Narni 
durch  Papst  Eugen  ITI.,  die  offenbar  in  den  März  1145 
gehört-,  und  wird  kaum  wesentlich  jünger,  wenn  nicht 
älter  gewesen  sein.  Einmal  wird  sie  ausdrücklich  als  Per- 
gamenthandschrift genannt^,  üeber  ihren  Verbleib  war 
aus  der  Literatur  und  durch  Anfragen  bei  dem  Königlich 
Preussischen  Historischen  Institut  in  Rom  und  der  Leitung 
der  Vatikanischen  Bibliothek  nichts  zu  ermitteln.  Ein 
gehendere  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle  wurden 
durch  den  Ausbruch  des  Krieges  verhindert^.  Doch  genügt, 
was^  uns  in  den  Ableitungen  vorliegt,  um  ihre  Bedeutung 
für  die  Herstellving  des  Textes  neben  L  (dem  Luccaer 
Passionar)  richtig  zu  bemessen  und  zwischen  Aenderungen 
der  Bollandisten  oder  ihrer  Druckvorlage  (N)  und  den  ur- 
sprünglichen Lesarten  von  N*  auch  in  den  Fällen  zu 
unterscheiden,    wo    in    den    Acta    Sanctorum    keine    aus- 


1)  Mit  N  habe  ich  im  Apparat  meiner  Ausgabe  die  Lesarten  der 
•Acta  Sanctorum'  bezeichnet,  soweit  diese  nicht  ausdrücklich  als  Aonderung 
der  Bollandisten  gekennzeichnet  sind.  Während  also  N*  die  alte  Hs.  von 
Xarni  bezeichnet,  würde  unter  N  genauer  deren  dem  Bollandistendruck 
unmittelbar  zu  Grunde  liegende  Abschrift  zu  verstehen  sein.  2)    Ge- 

druckt daraus  Acta  Sanct.  3.  Mai.  1,  397  f.,  von  Kehr,  Italia  pontificia  .4, 
32  mit  Recht  zum  März  1145  eingereiht;  Eugen  III.  urkundet  sicher 
vom  2. — 17.  März  1145  aus  Narni,  .Jaffe  -  Loewenfeld,  Regesta  pontificum 
Romanorum  nr.  8714  —  8720.  3)  S.  unten  S.  534.  .  4)  Das  Domkapitel 
besass,  wie  Bethmann,  der  1846  und  1853  Narni  besuchte,  nach  An- 
gabe des  Lokalforschers  Marchese  Giovanni  Eroli  mitteilt,  damals  keine 
Hss.,  Archiv  12,  551.  Die  Forschungen  Kehrs  und  seiner  Mitarbeiter 
für  die  Italia  pontificia  haben  keinen  weiteren  Anhalt  ergeben.  Auch 
aus  G.  Ottino,  La  biblioteca  communale  di  Narni,  Rivista  delle  biblio- 
teche  2  (1889),  91  f.  oder  Mazzatint'i,  Gli  archivi  della  storia 
d'Italia  4,  164  f.  (über  das  Archivio  Capitolare  S.  197)  oder  Erolis 
Miscellanea  storica  Xarnese  1.  2  (Narni  1858.  1862)  ist  kein  Aufschluss 
zu  gewinnen;  ebensowenig  aus  den  älteren  Werken  von  Car.  St.  Buc- 
ciarelli,  Cathedralis  Narniensis  ecclesiae  eiusque  capituli  et  canoni- 
corum  antiquitas,  nobilitas  indulta  et  praerogativae  .  .  collecta  (Namiae 
1720),  Er.  Oriendi,  Orbis  sacer  et  profanus  2,  1  S.  647  f.,  Capp  ei- 
le 1 1  i ,  Le  chiese  d'Italia  dallo  loro  origine  sino  ai  nostri  giorni  4,  541  f. 
Nicht  zugänglich  waren  mir  in  Berlin  G.  Eroli,  Miscellanea  storica 
risguardante  Narni  e  i  luoghi  di  sua  diocesi,  Perugia  1854,  und  von  dem-' 
selben,  Descrizione  delle  chiese  di  Narni  e  suoi  dintorni  le  piü  importanti, 
Narni  1898,  sowie  die  Arbeiten  von  Gius.  Terrenzi  (besonders  L'antico 
archivio  comunale  di  Narni,  Terni  1896). 
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drücklicbe  Anofabe  oremacbt  ist.  I)al>ei  leistet  »»ine  /u 
Anfaiif^  und  zu  End«'  unvoUstäudij^e  und  aucb  sonst  fr»'ilicb 
sebr  verderbte  Absdirift  (Ut  Xarneser  Hs.  j^iite  Dienste, 
die  uns  aus  dem  A]»]iarat  der  Bollandisteti  in  der  Brüsseler 
K'öni^licben   Bibliotbek   erluilten  ist. 

Die  Hs.  Brüssel  K  o  n  i  cj  1.  Bibliotbek  n  r.  s  2  •> '.»  — 
iOO  ('Collectanea  Bollandiana)  ist  eine  Papierbs.  de.s 
17.  Jbs.'.  Sie  trägt  den  Tittd  :  'Jacobilli  Vitae  Sanctoruin 
Unibriae  und  ist  nacb  den  Anfani;s-  und  Seblussworten 
des  für  uns  in  Betracbt  kommenden  Bruebstüekes  mit  dem 
*MS.  Jacobilli  identisch,  aus  dem  Papebroeb  einige  Les- 
arten mitteilte-,  üeber  dem  Inbaltsverzeicbnis  steht:  'Vitae 
submissae  a  Jacobillo  de  Sanctis  ümbriae  .  Auf  einem 
vorn  eingeklebten  Blatt  ist  von  den  BoUandisten  notiert: 
'Vitarum  a  Jacobillo  Donatarum  Pars  1  '  et  Pars  2"  NB. 
Haee  a  librario  tarn  imperito  descripta  esse  ut  seateant 
mendis,  nee  idonea  sunt,  ut  hinc  Vitae  imprimantur .  Wir 
haben  es  also  mit  einer  Abschrift  zu  tun,  die  sich  die 
BoUandisten  von  dem  spoletinischen  Lokalf(»rscher  Jaco- 
billi für  ihre  Zwecke  besorgen  Hessen,  aber  nicht  ver- 
wenden konnten,  weil  sie  zu  nachlässig  angefertigt  war. 
Sie  müssen  sich  danach  als  Grundlage  ihres  Druckes  noch 
eine  bessere  Abschrift  beschafft  haben  (N).  Da  diese  aber 
leider  nicht  mehr  vorliegt,  ist  die  Hs.  Brüssel  8299-300 
(von  mir  weiterhin  als  'Jac.  bezeichnet)  trotz  ihrer  un- 
glaublichen Fehlerhaftigkeit  für  uns  nicht  ohne  Wert.  Ich 
habe  in  meiner  Ausgabe  aus  ihr  alles  verzeichnet,  was  für 
die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  von  N  (im  Drucke 
der  Acta  Sanctoruni)  und  L  in  betracbt  kommt,  dagegen 
die  zahllosen  eigenen  Verderbnisse  v<^n  Jac.  natürlich  un 
berücksichtigt  gelassen.  Da  Jac.  mit  X  auf  die  gleiche 
Hs.  des  Doms  von  Narni  (N*)  zurückgeht,  ergibt  eine 
XJebereinstimmung  von  Jac.  mit  dem  andern  Zweige  der 
üeberlieferung,  der  in  L  vorliegt,  gegen  N.  dass  die  Ab- 
Aveichungen  von  N  Veränderungen  des  Druckes  oder  der 
diesem  unmittelbar  zu  (jrunde  liegenden  Abschrift  siml. 
während  andererseits  ein  Zusammengeiien  von  N  mit  L 
uns  ohne  weiteres    die    eigenen  Verderbungen  von  Jac.  er 


1)  Vgl.  .1.  Van  dt-n  Gheyn,  ("atnlnpue  des  m!l^uso^it^  de  la 
bihliotliüque  royale  de  Belgi<]ue  .">.  464  —  4()7.  Die  Hs.  wiirdo  von  mir 
kurz  vor  dem  Kricfje  in  lii-rlin  untcn'uclit.  I>urcli  ihre  Ix'reitwillijre 
1  i Übersendung  hat  uns  die  LeituuL'  der  Brüsseler  Bil)liothek  /u  irros.sem 
Dank  verpflichtet.  "Ji   Schon   l';»i)ebrocli    erkannte  ihre  .-Ableitung  aus 

X.  Acta  Sanct.  :).  Mai.  1  .  ;;!mi 


534  Adolf  Hofmeister. 

kenneu  lässt.  Die  Hs.  Brüssel  8299  —  300  bestand  nr- 
sprüns^lich  aus  zwei  gesonderten  Teilen  (früher  'f  ms. 
161.  B.  14'  und  'f  ws.  161.  B.  1.5'  bezeichnet),  die  jetzt  zu- 
sammengebunden, aber  noch  mit  gesonderter  Blattzählung 
versehen  sind.  In  II.  f.  71  —  75'  steht  die  Passio  (oder 
Vita)  S.  Juvenalis  epis.,  in  9  Lectionen  geteilt  ^  Es  folgt 
f.  76  —  78:  'De  inventione  Corporis  S  Juvenalis.  7.  Augusti' 
(das  Datum  steht  über  etwas  Ausgestjichenem ;  die  ganze 
üeberschrift  ist  von  anderer  Hand  als  der  Text).  'In 
antiquissimo  Breviario  ms.  membraneo  in  Cathedrali  Nar- 
nine  legitur  vita  S.  Juvenalis  (epis.  Narniensis  von  der 
andern  Hand)  et  (von  der  andern  Hand  verbessert)  filium 
proprium  eins,  ut  scriptum  est  supra  recollectum  in  Lec- 
tionibus  Fossani,  et  Spoleti ,  incipiens  vita  eins  in  (un- 
deutlich) prima  Lectione:  Dum  Octavianus  Augustus  Cesar-, 
ut  supra,  et  ultima  lectio  incipit:  Hanc -^  matronae  quadam 
Nomine  Venantia,  et  ommissis  verbis  miraculi;^,  ac  Nautor" '', 
sequuntur  alia  verba  completis*'  autem  7  annis  usque  ad 
verba  sub  die  7*.  Iduum  Augusti''.  Amen,  et  postea  le- 
gitur immediate  ut  iufra:  Evenit  ut  quidam  potens  et 
nobilis  atque  Tusciae  marchio  Adelbertus'  usw.  Der  Text 
der  Translatio  beginnt  in  Jac,  also  mit  c.  3'.  Er  schliesst 
im  ersten  Satz  von  c.  10  mit  den  Worten:  'Uli  vero  retu- 
lerunt  corpus  eins  et  posuerunt  id  "^  birote  novo  una  ^  cum 
beatissimo  Cassio'.  Am  Schjuss  steht  f.  78:  'In  Calendario 
d.  Breviarii  antiq,  ms.  Narnie  legitur  in  3*.  Maii  Sanctorum 
(von  der  andern  Hand  über  illorum)  a  Alexandri,  Theodori, 
Euentii,  et  Juvenalis  et  ad  7.  Augusti  S.  Juvenalis  epis. 
et  Mar." 


1)  Vgl.  Eibliotheca  hagiographica  latina  S.  (384  nr.  4614;  Acta 
Sanct.  3.  Mai.  I.  :]!ll — 394.  An  der  Spitze  der  Vita  S.  Juvenalis,  die 
uns  im  übrigen  hier  nicht  weiter  interessiert,  steht  f.  71  von  der  zweiten 
Hand:  'Vita  S.  .Juvenalis  Epis.  M.  Narnien.  ex  to-  2".  bre.(?)  vetustis- 
sim[i]  ....  in  Archivio  E  .  .  .  Cathedr.  Spoleti  pag.  208.     Et  to.  3.  pag.  79 

in   eodem  Archivio.     Et ad  verbum   exist.  .  .    in  Lectionario 

pervetere  Cathedr.  Eugubii  tbl.  132'.  2)  Vgl.  Vita  .Juvenalis  c.  2,  Acta 
Sanct.  3.  Mai.  I,  392  B,  wo  es  aber  nur  'Dum  Augustus  Caesar'  heisst. 
3)  Lies  'Nunc';  steht  in  der  S.  Lectio,  f.  78'.  Vgl.  Vita  Juvenalis  c.  3, 
Acta  Sanct.  3.  Mai,  1,  392  E :  'Eodem  tempore,  quia  pascha  proximum 
erat,  viri  ac  mulieres  fere  duo  millia  et  matrona  quaedam  ibi  nomine 
Venantia  cum  filiis  suis,  nobili  genere  orta  et  prima  civitatis,  baptizata 
est'  usw.  4)  =  Lectio  Villi  a,  f.  73'  ff'.  Vgl.  Vita  .Juvenalis  c.  4,  Acta 
Sanct.  3.  Mai.  1,  392  F : ''Delectat  et  hoc  miraeulurn  reserare,  quod  eins 
temporibus  enituit'  usw.  5)  Unverständlich.  (i)  Vita  .Juvenalis  c.  5, 
Acta  Sanct.  3.  Mai.  I,  393  B.  7)    In  L  lautet   der  Anfang  von  c.  .}•. 

•Contigit  autem,  ut  quidam'  usw.  8)  Richtig  'in',  wie  L  und  X  haben. 
9)    So  L  und  N;    Jac.  undeutlich. 
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Der  Luccheser  Zweijf  der  Ueberliefenin«^  wiid  «lur.  h 
(las  trrosse  Passionar  iti  einer  präehtitfeii  Per<(a  in  e  ii  t  li «;. 
des  Domkapitels  /u  L  u  »j  c  a  aus  dem  12.  Jh.,  v<.ri 
20O  Blättern  in  Grossfolio,  in  2  Spalten  j^eschriehen.  I*e- 
zeiehnet  Ft.  vertreten'.  Diese  Hs.  i.st  Ijei  weitem  der 
älteste  Textzeuge,  der  uns  heute  noch  vorliegt;  ihr  kommt 
deshalb  für  die  Herstellung  des  Textes  im  einzelnen  ein 
besonderer  Wert  zu.  Das  grosse  Passionar  dieser  Hs.  be- 
ginnt, nach  dem  Heilicjen  -  Kalender  geordnet,  mit  der 
■Passio  sanctorum  Naboris  et  Felieis'  zum  12.  Juli 
(IUI.  Idus  lulii)  -  und  endet  mit  der  unvollständigen 
Passio  beati  lobannis  apostoli  et  euangeliste' ■':  doch 
scheinen  die  vier  letzten  Blätter  etwas  jünger  als  der 
Hauptteil  (aber  noch  dem  12.  Jh.  angehörend)  zu  sein  und 
der  ursprünglicht?  Teil  bereits  f.  197'  im  Text  der  Passio 
s.  Longini  zu  schliessen.  Vorgeheftet  sind  zwei  Blätter 
aus  dem  13.  Jh.  mit  der  Vita  s.  Paulini  ej).  Lucensis,  dessen 
Fest  auf  den  12.  Juli  fällt'.  Unsere  Erzählung  .steht 
f.  142' b — 143' b  im  Anschluss  an  die  zum  13.  Oktober  (III. 
Idus  Oct.)  eingereihte  Vita  s.  Cassii  episcopi' :  'Incipit 
translatio  corporis  sancti  Cassii  episcopi  et  confessoris  und 
beginnt  gegen  Ende  von  c.  2  mit  den  Worten :  "Prisca 
namque  excidia  '  Narnie  recolimus,  qua'  legitur'  usw. 
L  stimmt  init  N  im  wesentlichen  überein  bis  zum  ersten 
Satz  von  c.  IL:  'Inter  haec  adducta''  sunt  sanctorum  Cor- 
pora Jnvenalis  '  martiris  et  Cassii  gloriosis.simi  confessoris 
et  Fauste  virginis'  in  una"'  nobilium  civitatum  Tuscie  quae 
dicitur  Luca,  et  cum  omni  honore  posita  sunt'  in  aecclesia 
sancti*  Frigiani  '"  episcopi  ^"  band  procul  a  corpore  eins  . 
Während  X  dann  aber  weiter  in  c.  11 — 14  ausführlich  von 
der  Rücksendung  des  hl.  Juvenalis  nach  Narni  berichtet, 
bringt  L  nur  noch  einige  Worte  über  das  Clück  der 
Lucchesen.  die  nun  so  gi'osse  Heilige  als  Schutzpatrone 
gewonnen  haben. 

1)  Ich  halje  sie  im  Herbst  1!J1.!  .sellier  an  Ort  uml  Stolle  für  «lirsi' 
Ausgaixr  verglicliL'ii.  Drm  Canonico  1'.  Guidi  sei  für  Sfine  liebens\vünli(;e 
Unterstützung  meiner  damaligen  Arhoit  auch  an  dieser  Stelle  gcl>ührend 
gedankt.  -J;  Vgl.  Acta  Sanct.  IJ.  .lul.  Ill,'2t)7fl'.  3)  Dessen  Tag  iler 
27.  Dezember  ist.  4)  Vgl.  A<ta  Sanct.  12.  .lul.  111,24^11".  ,'•) 'Prisen m 
excidium',  ohne  'nam'jue',  und  'de  (|uo'  statt  'qua'  im  Druck  der  Acta 
Sanct.  ö)  'ducta'  Acta  Sanct.  Ich  fülire  deren  Abweichungen  hier  an 
als  Probe  von  dem  durchgängigen  \'trliiiltnis  beiiler  Zweige  lier  L'eber- 
lieferung  zu  einander  und  der  Art,  wif  die  Acta  Sanct.  oder  ihre  Vor- 
lage stilistische  Härten  zu  ghitten  licmiiht  sind.  7 1  'Juvenalis  — 
virginis'  lehlt  Acta  Sanct.  S)  'unam'  Acta  Sanct.  9)  'sunt"  lehlt 
Acta  Sanct.         K»)  'Frigidiani",  dIido  'i'piscopi'  Acta  Sanct. 
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Die  Papier-Hs.  nr.  17  0  5  der  Königlichen 
öffentlichen  Bibliothek  (R.  Biblioteca  Pubblica) 
in  Lucca  (=  L^),  ganz  von  einer  Hand  des  16.  Jhs.  ge- 
schrieben, 8^,  ist  für  uns  ohne  Bedeutung,  da  der  Text 
der  'Traslatio  corporis  sancti  Cassii  episcopi  et  confessoris' 
f.  59' — 62'  augenscheinlich  auf  das  Passionar  des  Dom- 
kapitels (L)  zurückgeht,  mit  dem  er  in  Anfang  und  Ende 
genau  übereinstimmt  ^. 

Danach  lässt  sich  die  Verzweigung  der  Ueberlieferung 
durch  folgendes  Stemma  ausdrücken ,  in  dem  verlorene 
Glieder  eingeklammert  sind: 

[Original] 


L,  12.  Jh.  fN*.  nicht  jünger  als  12./ 18.  Jh.] 

L',  16.  Jh.  Jac,  17.  Jh.  [N,  17.  Jh.] 

Acta  Sanct.  Boll. 
Der  Text  der  ßollandisten  (nach  N)  stimmt  sachlich, 
von  Eingang  und  Schluss  abgesehen,  mit  dem  Text  von 
Lucca  (L)  überein,  ist  aber  durchvreg  bemüht,  die  sprach- 
lichen Härten  zu  glätten  und  vermeintliche  Lücken  im  Satz- 
bau auszufüllen.  Es  lassen  sich  zwei  Schichten  einer  solchen 
sprachlichen    Ueberarbeitung    unterscheiden.     Erst    in    der 


1)  Die  Hs.  ur.  170.J  wurde  von  mir  im  Herbst  1913  in  Lucca 
untersucht.  Sie  beginnt  mit  f.  19  (f.  20  fehlt)  und  endet  f.  78'  am  Schluss 
der  Seite  mit  den  Worten  'cuius  reliquias  nunc  urbs  Lucensis  adorat' 
(Translatio  s.  Reguli).  Der  Inhalt  ist  kurz  folgender:  f.  19:  'Incominca 
al  quanti  miracholi  del  gloriose  crucifisso  de  bianchi'  (italienisch);  1.85': 
'Come  papa  Nicolo  quinto  si  fe  mostrare  .  .  .  il  corpo  di  s.  Francesco' 
(itahenisch);  f.  88:  Vita  et  Martirium  s.  Paulini;  f.  44' :  Vita  s.  Antonini 
heremite;  f.  50:  Martirium  s.  Romani ;  f.  51:  Martirium  ss.  mart.  Vin- 
centii  et  Benigni;  f.  54':  Passio  s.  Fauste  virginis ;  f.  57:  Vita  s.  Cassii; 
t.  59'  unten :  'lucipit  Traslatio  corporis  sancti  Cassii  episcopi  et  coiifessoris. 
Prisqua  nanique  excidia  Narnie  recolinius'  usw.,  bis  f.  62':  'Veneremur 
et  nos,  fratres,  —  per  infinita  secula  seculorum.  Amen':  f.  62':  Vita  et 
miracula  s.  Fridiani;  f.  67 :  Vita  s.  Ricardi  confessoris  et  Anglie  regis; 
1.  74' :  Martirium  et  translatio  s.  Reguli  archiepiscopi  et  martyris.  —  Aus 
S  a  n  F  r  e  d  i  a  n  o  in  Lucca .  wu  die  geraubten  Heiligen  untergebracht 
waren,  ist  uns  keine,  wenigstens  keine  alte  ursprüngliche  Uel)erlieferung 
bekannt.  Schon  1596  (später  noch  einmal  1822  in  der  öffentlichen 
Bibliothek  in  Lucca)  erlitt  das  Archiv  dieser  Kirche  durch  Brand  schweren 
Schaden,  vgl.  P.  Kehr,  Italia '  pontificia  8  (Regesta  pontificum  Roma- 
norum), 412  f.,  auch  Inventario  del  R.  Arehivio  di  Stato  in  Lucca  4,  146 
(Documenti  degli  archivi  Toscani.  1888). 
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Ausgabe  sind  eine  Reihe  venneintlicher  Lücken  ergänzt 
nnd  diese  Zusätze  durch  eckige  Klammern  gekennzeichnet 
worden  ' : 

c.  3  Evenit -'.  ut  cjuidam  potcns  ft  nobilis  '  Tuseiae 
marchio  nomine  Adalbertus,  causa  obsequii  summi  praesulis, 
nee  non  ad  visitanda]  limina  apostolorum  deveniret  Ro- 
mani    ... 

'Nee  multo  p(tst  (|uadam  dif.  «lum  '  Adalbertusi 
astaret  in  praesentia  praesulis'  .... 

c.  5  Reverso  duce  in  propria,  eiu.s  aninia  oallide 
durat  in  facinus  .... 

e.  7  'Finito  '  consilio,  diaboli  instinctu''  (placuit  Ducil, 
ut  promitterent  [paceni;  "  et  pactum^  inter  se  et  obsessosj 
stabilirent.  Hoc  dolo  nioti-'  cum  callida  pace  miserunt '" 
duodeciui  ex  ducis  optinuitibus  ",  ut  rectum  foedus  cum  »'is 
inirent    .... 

Dedit  itameu  dux  licentiam,  ut  tantum '-  suarum 
rerum  cives  secum  extra  civitatem  ferrent,  quantum  in 
una  vice  portare  possent  ^•'•'. 

Dazu  einige  Stellen  aus  dem  Anfang,  wo  weder  L 
noch  Jac.  zur  Vergleichung  vorliegen : 

c.  1  "quando  [etiamj  carmina  poetarum  prior umque 
philosophorum  gliscit  animus  scandere.  quae  j tarnen  sunt 
fabulae  et  iuanes  lectiones'  .... 

'Recolimus    enim    semper    t'uissf     invidos    et    callidos 

cunctorum  fidelium unde  quant(t  amplius  scelerum 

cupiunt.  tanto  amplius  laeti  sunt  ;  adhuc  autem]  n<»n 
quiescunt.  sed  miris  facinoribus  exigentibus  chaos  circum- 
euift'  .... 

c.  2  [gitur  beatus  Juvenalis  non  solum  civitati  pr«»- 
fuit],  dum  in  hoc  aerumnoso  deguit  aevo,  verum  et  i)ost 
liberam  eins  ad  aethera  evolationem.  cum  pro  suis  exulavit'* 
et  iterum  martyrium  portavit,  pro  suis  flevit,  ingemuit. 
sanguinem  fudit,  et  in  exilium  quasi  pietatis  causa  portatus 
est,  in  tantum  suas  oves  diligens.  Ne  |autem  civitas  in 
peri)etuum  frustraretur  a  tali  patrono,  cum  eximio  honore 
ad  Xarniam  est  reductus 

1)  Das  Eingeklammerte  t'rlilt,  «loiiigcmüss  natürlich  nuht  mir  in  Iv. 
sondern  auch  in  .Jac.  2)  'Contigit  autem'  L.  .{)  folgt  'atqui-'  L  und 
Jac.  4)  "cum'  L.  5)  "Inito'  L;  'Inuitu'  Jac.  G)  diabolieo  distinctu' 
L;    'in-'  in  'inbtinctu'  verbessert  Jac.  7)    'fidem'  L;    in  .lac.  fehlt  dn-* 

Wort,  das  also  auch  in  N*  nicht  gestanden  haben  dürfte.  S)  'pacto'  L. 
9)  'motus'  L.  lU)    folgt  'legatos.    .luravcrunt'  L    und  .lac.  was  also 

auch  in  N*  gestanden   hat.  11)    'uptimatibus   ducis'  L.  l"_»)    folgt 

'ex'  L.         13)    'potuissenf  Ii.         14)    'exolvit'  N. 
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'Qualiter    [vero]    translatus   reversusque   fuerit     .... 

Ferner  werden  in  c  7  'Nunc  vero  scire  convenit  de 
erudeli  fallacia.  quae  tunc  dira  versa  est  in  Narniensi  pro- 
vincia'  (so  L  und  Jac.)  die  letzten  Worte  ausdrücklich  zu 
'quae  tarn  dii-e  versa  est  in  Narniensium  periiiciem'  ver- 
bessert. 

Diese  Aenderungen  sind  durchweg  überflüssio;,  wenn 
man  die  äusserst  unbeholfene  und  ungrammatische  Sprache 
berücksichtigt,  in  der  die  kleine  Schrift  abgefasst  ist. 
Wer  sich  in  deren  Eigentümlichkeiten,  die  übrigens  nur 
die  des  italienischen  Vulgärlateins  des  9.  und  10.  Jhs. 
überhaupt  sind,  wie  wir  es  aus  Andreas  von  Bergamo 
oder  Benedikt  von  Sant  Andrea  am  Berge  Sorakte  und 
der  Chronik  von  Salerno  kennen,  eingelesen  hat,  wird  hier 
wie  an  einer  Reihe  anderer  Stellen  meist  ohne  weiteres 
die  willkürlichen  Eingriffe  eines  strenger  klassisch  ge- 
schulten Stilisten  erkennen,  als  es  der  im  übrigen  durch- 
aus nicht  ungebildete  Verfasser  der  Translatio  war.  Wo 
in  solchen  Fällen  Jac.  mit  L  gegen  die  Acta  Sanct.  zu- 
sammensteht, mag  der  Korrektor  ebenfalls  mit  dem  Heraus- 
geber identisch  sein,  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  ganz 
ausgeschlossen  ist.  dass  schon  die  als  Druck  vorläge  dienende 
Abschrift  aus  N*  (N)  einige  Glättungsversuche  machte. 
Sehr  charakteristisch  für  diese  Üeberarbeitung  ist  z.  B. 
der  Schluss  von  c.  2  und  das  anschliessende  c.  3,  die  Stelle, 
mit  der  der  Text  in  L  überhaupt  erst  beginnt  ^ : 
N.  1  L. 

Prise  um    excidium    Nar-  Prise  a   namque  excidia 

niae  recolimus,  de  quo  le- !  JMarniae  recolimus,  qua  le- 
gitur,  quia  de  eis  relictus  ]  gitur:  quia  de  eis  non  est 
nee-  unus  nuntiaret  mortem  j  relictus  vel-'  unus,  qui  nun- 


1)   Die  Verschiedenheiten   sind   in    beiden  Texten   durcli   y])errung 
hervorgehoben. 


2)  So  1.  Mach.  7.  46 :  'et  non  est 
relictus  ex  eis  nee  unus'. 


3)  So  Judith  5,  13 :  'ut  non  re- 
maneret  vel  unus,  qui  factum  posteris 
nuntiaret'.  Es  wird  hier  auf  die 
Er/ählung  der  Vita  Juvenalis  c.  2, 
Acta  Sanctorum  Boll.  5.  Mai.  1,  .392, 
Bezug-  genommen:  'Dum  Augustus 
Caesar  ad  Persarum  olim  bella  pro- 
cederet  et  de  omnibus  civitatibus 
secum  adduceret  exercitum,  sola 
Narnia,  quae  ante  Nequiaa  nuncu- 
pabatur  et  a  nequitia  duxit  uomen, 
contempsit  ire.    Qui  dum  se  vidisset 


hif  Translatio  .hivi'iialis  et  Cassii  ep.  Narnionsium  Luoam.    ')•$'.♦ 


N. 

(■••terorum  :  nunc  vero  Jiemo 
r  e  s  i  d  u  u  s  '  f uit.  et  noii  est 
(Hniissus  aliquis  vivus  nee 
iihiesus.  Prius  evenit.  quia 
ufPt'iulerunt  reg  ein  terrenuni; 
nunc  aceiclit,  quin  i  ni  p  i  i 
eriint  in  Christum  Donii 
n  u  m.  (3)  Evenit-  nt  qnidaui 
potens  et  nobilis  '  Tusciae 
nuirchio  nomine  Adalbertus'', 
causa  obsequii  summi  prae- 
sulis,  nee  non  ad  [visitan- 
dal'  liniina  Apostolorum  de- 
veniret  Roniani :  unde  cum  se- 
cus  Narniam  transiret.  puta- 
bat  se  obediri  ab  eis.  111  e 
vero''   pontifiei    subiacen- 


tiaret  mortem  caeterortim. 
Nunc-  veru  rediviva'  fuit. 
et  non  est  dimissus  nee  u  n  u  s 
illesus.  Prius  evenit,  quia 
<jffenderunt  reg  i  terren  o  : 
nunc  accidit ,  quia  i  n  p  i  g  e 
r  u  n  t  in  i'liristuin  D  e  u  m. 
(3)  Contigit  autem,  ut 
quidam  potens  et  nobilis  at 
q  u  e  Tusciae  marchio  nomine 
Aldebertus  causa  obsequii 
summi  presulis  necnon  ad 
limina  apostolorum  deveniret 
Romam.  Unde  cum  secu-> 
Narniam  transiret .  putabat 
se  obaediri  ab  eis.  Uli  enim 
pontitici    subicientes    ren- 


1  Sielie  die  Nute  1,  S.  .VJi)  zu  L. 
2)  Hier  J)egiDnt  Am:.,  das,  soweit 
nichts  Besonderes  bemerkt  ist,  mit 
N  ß:egen  L  übereinstimmt.  .3)  Da- 
hinter hat  Jac.  mit  L  'atque'.  Die 
Aeuderung  ist  also  er.st  in  N  oder 
Boll.  erfolgt.  4)  'Adell>ertus'  Jac. 
5)  Zusatz:  der  ßollandisten.  6)  '11- 
li  enim'  Jac.  mit  L,  also  Aenderung 
V"n  X  oder  B<>11. 


taliter  ccntemptum  et  causa  sibi  ur- 
gerct  ambulandi.  donavit  eam  geuti ' 
Carporum.  Quae  tarn  diu  obsedit 
eam.  usque  dum  se  intus  ab  bomiue 
usque  ad  jtecus  interticerent  gladio, 
jurantes  ita,  ut  unus.  <|ui  remanperit, 
in  suo  incuniberet  gladm,  et  ne  unus 
"quideni  reniansis.set.  Intrantes  auteni 
Carpi  viislaverunt  oinnia  et  civitatem 
incendio  consuinpserunt.  Kevertente 
vero  Cacsare  iam  vietnre  eum  multis 
spoliis,  cundolcna  liuic  civitati,  iu.ssit 
restaurari  partem  medium  civitatis 
pontemtjuc  ei  mirae  magnitudinis  in 
sublimitate  fundavit  et  intra  triginta 
annos  explevit  et  >U()  signavit  car- 
minc:  Caesar  Augustus  de  manuhiis, 
Narniensis  Patronus'. 

1)  l)as  ist  offenbar  die  echte  [iCS- 
art,  die  in  N  geändert  ist,  weil  man 
deti  Sinn  nicht  verstand.  Es  ist  die 
Rede  von  einer  früheren  Verwüstung 
Narnis  (s.  vorige  Note).  Aber  die 
Stadt  hat  sieh  wieder  erholt,  und 
nun  ist  ."-ie  zum  zweiten  Mal  dem- 
selben Schicksal  verlullcn.  N  er- 
setzte das  ihm  unverständliche  're- 
diviva'  durch  'nemo  residuus',  über- 
sah aber  dabei,  dass  dann  das  vor- 
aufgehendc  'vero'  sinnlos  wurde. 
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N. 
t  e  s  '  renuerunt  ei  subesse : 
nam  Ventura  erat  vindieta; 
nee  alio  modo  ordinari  po- 
terat-.  Nee  multo  post  qua- 
dam  die,  dum  [Adalbertus]'' 
astaret  in  praesentia  praesulis, 
affuit  unus  ex  nobili  prosa- 
pi  a  ortus  civitatis  Narni  a  e , 
Demetrius  nomine :  qui,  cum 
cerneret  eum,  contra  ponti- 
ficem  taliter  est  affatus:  Do- 
mine mi  et  rector  omnium 
ecelesiarum,  defensor  piarum 
plebium,  placet  tibi  ita  me 
exhonoratum  haberi^?  Cum 
in  tuo  venirem  obsequio,  isti 
Narnienses  contra  me  exti- 
terunt,  nihil  obedientes,  ve- 
rum nee  pacifica  verba  mihi 
locuti  sunt?  Ad  haec  Deme- 
trius respondit,  Non  est  nobis 
licitum  absque  domiiio  nostro 
papa  uUi  potestati  obedire, 
nisi  imperatori  tantum  d  e 
m  a  n  d  a  t  o  s  u  m  m  i  p  o  n  t  i  - 
f  i  c  i  s  ''.  Qui  stomachatus,  in- 
dignante  et  magna*"  voce 
dixit.  Non  est  mirum  insan  o  s 
lasciv  a  '  verba  proferre;  sed 
hoc  te  scire  convenit,  quia 
nisi  fuisset  ob  reverentiam 
domini  nostri  pontificis,  eum 
verberibus  cessarent  verba. 
Putabat  enim  terrere  eum  mi- 
nis.    Tunc  tnrsrido  vultu  De- 


L. 
nuerunt  ei  subesse.  Nam 
Ventura  erat  vindieta,  alio 
modo  ordinari  nee  poterant. 
Nee  multo  post  quadam  die 
cum  adstaret  in  presentia 
presulis,  affuit  ibi  unus  ex 
nobilibus  prosapiae  hortus 
civitatis  Narni  e  n  s  i  s  Deme- 
trius nomine.  Qui  ^  cum  cer- 
neret eum-,  contra  pontificem 
taliter  est  affatus :  'Domiiie 
m  e  u  s  et  rector  omnium 
aecclesiarum,  defensor  pio- 
runi  plebium,  placet  te  ita 
me  exhonoratum  habere,  ut, 
cum  in  tu  um  venirem  obse- 
quium,  isti  Narnienses  con- 
tra me  extiterunt  nil  obae- 
dientes,  verum  e  t  i  a  m  nee 
pacifica  verba  michi  locuti 
sunt  2'?'  Ad  haec  Demetrius 
respondit:  'Non  est  nobis  li- 
citum absque  domini  nostri 
papae  ulli  potestati  obaedire 
nisi  imperatori  tantum  . 

Qui'^  stomachatus  indi- 
gnata  voce  dixit:  'Non  est 
mirum  insan  is  lasciv  ia  verba 
perferre.  Sed  hoc  te  scire 
convenit,  quia,  nisi  fuisset  ob 
reverentiam  domini  nostri 
pontificis,  cum  verberibus  ces- 
sassent  et  verba.  Putabat 
enim  terrere  eum  minis.  Tunc 
turffido  vultu  Demetrius.    et 


1)  'subicientes'  Jac.  mit  L,  also  \  1)  Nämlich  Markgraf  Adalbert. 
Aenderuug  von  N  oder  BoU.  2)  'Nam  |  2)  Den  Demetrius  von  Narni.  3)  Vgl. 
—  poterat'  fehlt  Jac.  3)  Zusatz  1.  Mach.  7,  15:  'et  locutus  est  cum 
der  Bollandisten.       4)  'bene'(!)  Jac.     eis  verba  pacifica'.         4)    Markgraf 

5)  Ueber  diese  Interpolation,  die  in     Adalbert. 
.Jac.  und  L   fehlt ,   s.  unten  S.  546.  i 

6)  'indignata    voce'    Jac.    mit    L.  1 

7)  'lascivia'  Jac.  mit  L.  j 
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iiietrins.  cum  nollet  recipere  cum  nollet  rocipere  vcrba,  re 
verba,  respondit :  Mirandnm  spondit :  'Miraiidum  est.  quocl 
est  quod  a  tc  audio;  quia  a  te  audio,  qui.  dum  in 
diim  in  nostris  sumus  parti-  nostris  sumus  partibus,  equi- 
bus,  aequiparia  corda  geri-  parent  corda  i^erimus.  aeque 
mus,  aeque  inter  nos  obe-  inter  nos  obaedientes.  (4)  Ea 
dientes.  (4)  Eadem  hora  in-  j  dem  hora  interius  men  t  e 
terius  mens  ducis  corrupta  '  ducis  corrupta  est.  et  sicut 
est,  et  sicut  virus  chelydri  ita  virus  chelidri  ita  vioruit  odium 
viguit  odium  in  corde  iilius.    in  corde  illius. 

Dieselben  Erscheinungen,  die  wir  hier  beobachten 
können,  lassen  sich  durch  das  ganze  Werk  verfolgen.  Dass 
der  Text,  wie  er  in  den  Acta  Sanctoruni  gedruckt  vorliegt, 
durchweg  und  zum  guten  Teil  wenig  glücklich  überarbeitet 
ist,  liegt  klar  zu  Tage.  Auch  da,  wo,  wie  in  der  zweiten 
Hälfte  der  eben  dargebotenen  Probe,  Jac.  mit  den  Acta 
Sanct.  zusammen  gegen  L  den  sprachlich  mehr  durch- 
gefeilten Text  gibt,  wird  nach  den  bisherigen  Erfahrungen 
kaum  zweifelhaft  sein  können,  wo  in  der  grossen  Mehrzahl 
solcher  Fälle  die  ursprüngliche  Lesart  zu  suchen  ist:  in  L  '. 
Auch  N*  hat  anscheinend  einen  stilistisch  bereits  durch- 
gesehenen und  mehrfach  ausgefeilten  Text  geboten,  während 
L  im  allgemeinen  die  ursprüngliche  Barbarei  getreu  wieder- 
zugeben und  nur  vereinzelt  durch  eigene  Verderbnisse  weiter 
zu  entstellen  scheint.  Doch  lässt  sich  natürlich  auch  oft 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  ob  N'  (=  N.  Jac.)  oder 
L  den  Vorzug  verdient.  Stellen,  wo  schon  N''^  den  Stil  zu 
bessern  suchte  oder  sonst  von  L  abweicht,  sind  z.  B.  ausser 
den  bereits  in  der  obigen  Probe  enthaltenen  in  folgendem 
Stück  zu  finden : 

N.  Jac-  (=  N*).  I  L. 

(5)  Quid  mnlta?   Reverso  (5)   Quid  multaV   Reverso 

duce  in    propria*-'  callide  du-    duce  in  pro[»ria  callide  durat 
rat    in   facinus.     Audito    non  \  in  facinus^.    Audito  non  post 

1)  Wenn  <Ier  Text  von  L  in  den  Analectu  Bollandiana  -JO  (liHU). 
47.S  N.  1  als  .,st'lir  rdilerhaft"  bezeichnet  wird,  so  ist  dabei  der  eigen- 
tüniliclio  Cliar.iktor  des  italienischen  Vulgärlateins  des  früheren  Mittel- 
nlters  niciit  ganz,  gewürdij^t. 

•_»)    Die  vielen    sinnlosen  Verder-  4)  Adalbcrt  von  'Puscien  ist  Sub- 

Imngen,  die  .lac.  eigentümlich  sind,    jckt. 
gebe  icli  natürlich  nicht  an.     S)  Da-  , 
hinter  ''eins  anima]'  von  den  Bollan- 
disten  zugesetzt.    .  | 
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N.  jac.  (=  N*). 
post  multum  de  morte  illius 
pontificis,  surrexit  iratus,  in- 
vitavit  amicos,  conduxit  pa- 
rentes,  precepit  fidelibus,  per 
prolixa  tempora  movit  prelia, 
totam  urbeni  Naru  i  ensem 
eircmnvallavit.  et  dira  exci- 
tata  sunt  bella,  iufecta^  civi- 
tas  funditus-  in  lamentum  est 
versa  ^.  Per  muros  clamabant 
sacerdotes,  vocif  erabant  senes, 
einlabant  eoniugati,  dicebant 
hostibns  :  'Quare  hoc  ^  agitis  ? 
Cur  hanc  cedem  perpetratis  ^  V 
Offensi  sumus  Deo,  vobis  enim 
nihil''  c  u  1  p  a  V  i  m  u  s.  Date, 
rogamus,  chidibus  finem'.  Ille 
e  t  i  a  m  iurando  '  dicebat : 
'Quia  si  mihi  vita  coines  fue- 
rit ,  non  relinquam  h  u  i  u  s 
civitatis^  lapidem  super 
lapidem,  et  cunctos  habita- 
tores  exules  diniittam  .  Tunc 
omnes  munierunt  civitatem, 
et  c  o  n  g  1  ob  a  t  i  sunt  om- 
nes, def ens  o  r  e  m  ^  sibi  pro- 
mittentes,  et  unanimiter  pu- 
gnabant  clamantes  et  dicen- 
tes:  'O  sanctissime  Juvenalis, 
pro  tua  caterva  iutereedere 
digneris,  ut  non  destruatur 
nostra  urbs  ab  his  hosti- 
bus  crudeliter  diniicantibus'. 


multum  de  morte  illius  pon- 
tificis^, surrexit  iratus,  invi- 
tavit  amicos,  conduxit  paren- 
tes,  precepit  fidelibus.  per 
prolixa  tempora  movit  prelia, 
totam  urbem  Narn  e  nseui 
circumvallavit,  et  dura  ex- 
citata  sunt  bella,  infecta  ci- 
vitas  funditus  in  lamentum 
est  versa  -.  Per  muros  cla- 
mabant '^  sacerdotes,  vocifera- 
bant  senes,  einlabant •'"  con- 
iugati ,  dicebant  hostibus  : 
'Quare  hoc  agitis  ?  Cur  hanc 
cedem  perpetratis?  Offensi 
sumus  Deo,  vobis  enim  i  n 
n  u  1 1  o  c  u  1  p  a  b  i  1  e  s  sumus. 
Date,  rogamus,  cladibus  fi- 
nem'. Ille  autem  iurando 
dicebat:  'Quia  si  michi  vita 
comes^  fuerit,  non  relinquam 
huic  civitati  lapidem  super 
lapidem  ^,  et  cunctos  habita- 
tores  eins  exules  dimitto. 
Tunc  civeshaec  au  di- 
en tes  munierunt  civitatem, 
et  omnes  conglobati 
sunt*^,  defensari  sibi  pro- 
mitteutes,  et  unanimiter  pu- 
gnabant  clamantes  et  dicen- 
tes :  'Sanctissime  Juvenalis, 
pro  tua  caterva  intercedere 
digneris,  ut  non  d  e  s  o  1  e  t  u  r 


1)  'infesta'  N.  Die  hier  mit  N 
bezeichneten  Alnveichungen  können 
auch  Aenderungen  der  Bollandisten 
für  den  Druck  sein.     2)  'funditur'  N. 

3)  'universa'    statt    'est    versa'    N. 

4)  'haec'  N.     5)  'patratis'  N.     6)  So 
N;  'non'  Jac.       7)  'iureiurando'  N. 

8)  So  N ;  'huius  civitatis'  fehlt  Jac. 

9)  So  N  ;  'defensores'  Jac. 


1)  Des  Papstes.  2)  Vgl.  1.  Mach. 
9,  41 :  'et  conversae  sunt  nuptiae  in 
luctum  et  vox  musicorum  ipsoruni 
in  lamentum'.  3)  Vgl.z.  ß.  Job  35,9; 
Jer.  48,  31;  Ezech."27,  30.  Aehn- 
liche  Ausdrücke  finden  sich  in  c.  8. 

4)  z.  B.  Gen.  18,  10. 14 :  'vita  comite' 

5)  Matth.  24,  2 :  'non  relinquetur  hie 
lapis  super  lapidem';  Marc.  13,2;  Luc. 
19,44. 21,6.  6) Vgl.  2.  Reg.  2, 25 :  'Con- 
gregatique  sunt  filii  Beniamin  ad  Ab- 
ner  et  conglobati  in  unum  cuneum'. 


I  >ie  Translatiu  Jiivenalis  et  Cassii  ep.  Narniensinm  Lncaiii.    Ö4;i 


X.  Jac.  (=  N*). 
\ö)  Dux  vero  fecit  conf^reufari 
iumiensam  congerieni  liornu- 
nuii,  cardos^  et  stipulain, 
piceiii  et  sebnm-.  et  pon- 
teni  niire  magnitudiiiis  atqiie 
pulcbritiidinis.  quem  rex  pa- 
(.•iticns  Uctuviauus  cum  u)a<jno 
labore  stabilierat ,  putabat 
evertere.  Misso  i  g  i  t  u  r  ■ 
igne  nil  prevahiit,  nee  iniiiui 
in  aliquo  potviit.  Ceriiens  se  ' 
in  hoc  esse  i  1  lusiun .  dix'it 
suis:  Quid  aginius.  o  '  milites 
niei'.-'  Gravi t er''  tristor  et 
cor  uieuni  dissipatuni  est, 
eoq  u  e  '  devictum  nie  esse 
Video  ab  istoruin  ininiicorum 
meorum  astutia.  Utinam 
nee  inchoassem  !'  Tune  om- 
nes  consiliarii  sui  excitati"^ 
in  zelo''  dixerunt :  'Defen- 
sores  eorum  ita  veridicos  et 
stabiles  esse  videmus,  ut 
npquf'  promissisnec'**precibus 


L. 

urbs    nostra    ab    bis  L(.>sti- 
bus  crudeliter  dimicantibus  . 
(6)  Dux  vero  fecit  congregari 
iuiiiieiKsain    congerieni    ligno- 
ruiM.    larduni    et    stipuhun, 
piceiii   ot  sivuiii.    ut    pons 
^  niire  niagnitudinis  atque  pul 
\  chritndinis,    quem    rex    paci- 
'  ficus  Octavianus  cum  magno 
!  labore     stabilierat  '.     s  i  c  \i  t 
putabat  evertere.    Miss(»  vero 
igne  nil  prevaluit,   nee  minui 
in    aliquo    potuit.       Oernens 
I  vero  se  in  hoc  esse  delusuu), 
dixit   suis :     'Quid   agimus.    o 
milites  nieiV  Gravi  us  tristor 
et  cor  meum  dissipatum  est  -'. 
eo  quod    devictum   nie   esse 
video  ab  istorum  inimicoruni 
meorum    prudentia.      Uti- 
nam nee  inchoassem!     Tune 
omnes  consiliarii    eins    exci- 
tati  in    dolo    dixerunt:  'De- 
fensores   eorum    ita  veridic  i 


1)  So  Jac;  -earduos' X.      2)  So  1)  Vgl.  die  fabelliat'te  Erzähl iinof 

X  ;    'sepiuni'  Jac.  3)    So  N;    'ä'     der   \'ita  Juvenalis    c.  2,    die    nlien 

Juc.         4;    'se'  fehlt  Jac.         5)    'o'     S.  538  X.  '■'<  angeführt    ist.     Die  Hs. 
fehlt  N.  (5)    So  N ;    'guitur'  Jac.  |  von  Narui  hatte  nach  der  Brüsseler 

7)  So  N;  'eo  q.'  Jac.       8)  "excitati'  |  Alischrift    i^oben    S.  53-4)    an   dieser 
fehlt  N.  9)    So  X;    'coelo'  Jac.     Stelle    auch    in    der  \'ita   Juvenalis 

l(i|    neiiue'  X.  'Dum  Oct  a  v  i  an  us  Augustus  Cesar' 

statt  'Dum  Augustus  Caesar',  wie 
die  ßollandisten  drueken.  Die  lie- 
rühnite  Brücke  wurde  nach  l'rokop 
H.  (ioth.  1,  17  in  der  Tat  von 
Augustus.  wohl  l>ei  der  Instand- 
setzung der  \'ia  Flaininia  im  Jahre 
•J7  V.  rhr.,  erliaut  und  l(ir)3  durch 
Hochwasser  zerstört  (Chiunik  Her- 
manns von  Reichenau,  MG.  SS.  ."i, 
132;  Ann.  Reat.  1U.J4.  SS.  lü,  267): 
vgl.  (iiuv.  Marchese  Eroli,  Miscel- 
lauea  storica  Xarnese  2  (lSß2».  13911'. 
2)  Vgl.  Joi)  17,  11  :  'cogitatioues 
meac  dissipalae  sunt,  torqueutes  cur 
meum';  Ps.  .17,  11:  'l'or  meum  cou- 
turliatum  est'. 
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N.  Jac.  {=  N*). 
suaderi  possint\  qiiia  pro 
eis  assiduas  preces  ad  Deum  '^ 
fundere  non  cessant.  Nam 
hii^  sunt  Juvenalis.  Cassius 
pastores  eoriim  et  Fausta 
priidentissima  ^  virgo  inter- 
pellatrix  eorum.  Sed  audi, 
domine  dux.  Recolimns  enim, 
quia^  Athenienses,  a  quodara 
dum-essent"  rege  ossessi', 
decem  sapientes  seeum  habe- 
b  a  n  t ,  eonsilio  q  ii  o  r  u  m 
mnniti  ledi  a  nemine  poterant, 
qui  erant  terreni  homines. 
Quanto  magis  isti  familiaris- 
simi ''  filii  Dei '?  Unde  a  suis 
prefatus  rex  coiisiliatus  est, 
ut,  si  callide  illos  non  deci- 
peret "  et  ab  invicem  separa- 
ret^",  ledi  minime^^  possent. 
Quod  et  factum  est.  Unde 
nobis  notamus,  quia  ita  agi 
a  nobis  necesse  est'.  (7)  In- 
ito  ^'-  eonsilio ,  diabol  i  i  n  - 
stinctu^-',  ut  promitterent  .  J^ 
et  pactum  inter  se'"'  stabi- 
lirent.  Hoc  dolo  moti  cum 
callid  a  pace  m  iserunt  legatos  ^  *"'. 


et  stabiles  esse  videntur,  ut 
neque  promissis  nee  preeibus 
suaderi  pos  sunt,  quia  pro 
eis  assiduas  preces  ad  Deum 
fundere  non  cessant.  Nam 
hü  sunt  Juvenalis  et  Cassius 
pastores  et  Fausta  prudentis- 
sima  virgo  interpellatrix  eo- 
rum. Sed  audi,  domine  dux. 
Recolimus  enim,  quia  Athe- 
nienses,  a  quodam  dum  essent 
rege  possessi  et  decem  sa- 
pientes secum  habe  r  e  n  t . 
eonsilio  eorum  muniti  ledi 
a  nemine  poterant,  qui  erant 
terreni  homines.  Quanto  ma 
gis  isti  familiarissimi  et  ami- 
cissimi  filii  Dei?  Unde  a 
suis  prefatus  rex  consiliatus 
est,  ut  si  callide  illos  non 
deciperet  et  ab  invicem  se- 
pararet ,  ledi  nemine  m  '■ 
posset.  Quod  et  factum  est. 
Unde  et  v  o  b  i  s  notamus, 
quia  ita  agi  nobis  necesse 
est'.  (7)  luito  eonsilio  dia- 
bolico  distinctu,  ut  promit 
terent  fidem  et  pacto  inter 


1)  So  N:  fehlt  .Tac.  2)  'ad  Deum' 
fehlt  N.  .3)  'ii'  N.  4)  Verbessert 
zu  'pudentissima'  Jac.  5)  'quoniam' 
N.  6)  'dum  a  quodam  essent'  N. 
7)  So  Jac. ;  'obsessi'  N.  8)  'farauli 
carissimi'  .Tac.  9)  'dissiparet'  statt 
'non   deciperet'    N.  10)   'separa- 

rentur'  N.  11)  So  .Tac. ;  'facile'  N. 
12)  'Inuito'  Jac;  'Finito'  K  LS)  'in-' 
verbessert  Jac. ;  '[placuit  Duci]' 
von  den  BoUandisten  hinzugefügt. 
1-4)  '[paeem]'  von  den  BoUandisten 
ergänzt ;  fehlt  in  Jac.  In  N*  "scheint 
das  entsprechende  Wort  ausgefallen 
zu  sein.  15)  '[et  obsessos]'  von  den 
BoUandisten  ergänzt.  16)  'legatos. 
.Turaverunt'  fehlt  N. 


1)  Davor  'a'  ausradiert  L. 


Die  Translatio  Juvenalis  et  ( 'assii  ep.  Nariiioiisium  Lucani.    r)4') 


N.  Jac.  (--  N  ). 
Jiiravenint*  duodecim  ex  du- 
eis  optiinatibus.  ut  rec- 
tum fedus  cum  eis  inirent 
et  firmam  cum  eis  pacem 
t'acerent,  eo  tantum  -  tenore, 
ut  intra  civitatem  cum  suis 
iiitrarent  a  prima  porta  et 
piieiHce  exirent  per  aliam, 
iiulli  mala  patrantes.  Heu 
iallacia  inscia !  ■  tali  fraude 
decepti  sunt.  Putaverunt, 
quod  sacramenta  non  fran 
gerent  ;  dederunt  assensum 
suorum  excidio.  Nunc  vero 
scire  convenit  de  crudeli  fal- 
lacia.  quae  tunc  ^  dira^  versa 
est  in  Narniensi  provincia-'. 
Cur  non  parebas'"  impia  fal- 
lacia?  quare  tarn  latentia 
fnis  t  i  s  venenata  consilia? 
Antiqua  mala  tunc  '  excitata 
sunt^;  viguerunt  facinora,  ob- 
lita  sunt  sacramenta,  odia 
elare  patuerunt.  Sed  o  in- 
t'elix  ratio!  Dedit''  dux  li- 
oentiam.  ut  tantum  suarum 
rerum  cives  secum  extra  ci- 
vitatem ferrent.  quantum  in 
nna   vice  portare  posseiit. 


L. 

st*  stabilirent ,    hoc   dol<>  m<' 
tus,   cum  callidu  pace  mise 
runt      legatos.        Juraverunt 
duodecim    ex  optimatibus 
ducis,   ut  rectum  fedus  cum 
eis    inhirent    et    firmam  cum 
eis  pacem  facerent,  eo  tantum 
tenore,     ut    intra    civitatem 
cum    suis    intrarent    a  prima 
p<)i"ta   et  pacitice  exirent  per 
aliam.    nulli    mala  patrantes. 
Heu  fallacia  inscia!   tali  frau 
de  decepti  sunt.    Putaverunt. 
quod    sacramenta    non    frau 
gerent  ;    dederunt    assensum 
a'    suorum     excidia.      Nunc 
vero    scire    convenit    de  cru 
deli  fallacia,   quae  tunc  dira 
versa   est    in    Narniensi    pro 
vincia.    Cur  non  parebas  im- 
pia   fallacia?    quare  tam    la 
tens    fuistiV     Venenata  con 
silia,    antiqua    mala  tunc  ex 
citata   sunt;    viguerunt   faci 
nora,  oblita  sunt  sacramenta, 
odia  clare  patuerunt.    Sed  o 
felix  ratio!      Dedit    dux    li 
centiam,    ut   tantum  ex  sua- 
rum rerum  cives  secum  extra 
civitatem    ferrent,    quantum 
in   una  vice  portare  potuis 
s  e  n  t  -. 

Mit  diesen  Proben  dürfte  das  Verhältnis  der  Ueber 
lieferung  genügend  dargelegt  sein.  Nur  auf  eine  sachlich 
wichtige  Interpolation  ist  noch  einmal  ausdrücklich  hin 
zuweisen.  Als  Markgraf  Adalbert  von  Tuscien  sich  beim 
Papst    über    den    Ungehorsam    Narnis    beklagt,    weist    tler 


1)    'iefratos.  .Juraverunt'  fclilt  X.  l<    'a"         'ad'.     I>a    N.  Jac.    das 

■J.    -tarnen'  N.       3)   'fallacia!  Inscia'  nicht  verstanden,  ist  in  ihnen  'a  ( 

N.        -4)  'tani  dire'  X.        5)  'N'^arni-  ad)  excidia'    in    den    einfachen 

ensium  perniciem'  X.       6)  'patebas'  Dativ     'excidio'     geändert     worden. 

N.        7)   'tunc'  fehlt  N.        8)    'sunt  •_>)  l'eber  diese  Stelle  vgl.  ohen  S.  .'»29. 
excitata'  X.       0)  '[tarnen]'  von  den 
Bollandisten  erfjiinzt. 
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Narnese  Demetrius  das  mit  den  Worten  zurück:  'Ohne  Ge- 
heiss  unseres  Herrn,  des  Papstes,  dürfen  wir  keiner  andern 
Gewalt  sfehorchen,  ausser  allein  dem  Kaiser'^  Diese 
Worte  bringen  so  scharf  und  klar,  wie  wenige  andere 
Zeugnisse,  die  staatsrechtliehe  Stellung  des  Kirchenstaates 
zum  Ausdruck,  der  freilich  von  der  Gewalt  der  staatlichen 
Provinzialbearaten  eximiert  und  als  besonderes  Herrschafts- 
gebiet unter  der  Leitung  des  hl.  Petrus  und  seines  Ver- 
treters, des  Papstes,  konstituiert  war,  aber  ohne  dass  da- 
mit seiner  Zugehörigkeit  zum  Reiche  und  der  kaiserlichen 
Regierungsgewalt  Eintrag  geschah.  Dieses  meines  Wissens 
noch  nie  herangezogene  Zeugnis  ist  um  so  bemerkens- 
werter, als  es  auch  in  seiner  literarischen  Ver- 
mittlung offenbar  aus  Narni ,  also  aus  dem  Gebiete  des 
Kirchenstaates  selber,  stammt.  Die  Anschauung,  die  uns 
hier  entgegentritt,  entspricht  durchaus  der  allgemeinen 
Auffassung,  die  im  9.  und  10.  Jh.  kaum  irgendwie  als  an- 
stössig  empfunden  wurde.  In  der  Folge  gewinnen  dann 
freilich  die  kurialen  Bestrebungen,  auch  den  kaiserlichen 
Einfluss  aus  dem  Gebiet  des  hl.  Petrus  auszuschalten,  immer 
mehr  an  Boden,  was  hier  ja  nicht  im  einzelnen  verfolgt 
zu  werden  braucht.  Es  kann  kaum  sehr  wunderbar  er- 
scheinen, dass,  als  unsere  Translatio  im  Jahre  1680  zum 
ersten  Mal  durch  den  Druck  weiteren  Kreisen  zugänglich 
wurde,  diese  Stelle  mit  einem  Zusatz  erschien,  der  den 
veränderten  Anschauungen  Rechnung  trug:  'Wir  dürfen  . 
sagt  Demetrius  im  Druck  der  Bollandisten,  "ohne  unsern 
Herrn,  den  Papst,  keiner  andern  Gewalt  gehorchen,  ausser 
allein  dem  Kaiser  auf  Befehl  des  Papstes'-.  Dieser 
Zusatz  'de  mandato  summi  pontificis'  findet  sich  weder  in 
L,  noch  in  Jacobillis  ebenfalls  den  Bollandisten  vorliegen- 
den Abschrift  (Jac).  Will  man  nicht  annehmen,  dass  die 
Bollandisten  selber  diese  freche  Fälschung  begangen  haben 
—  und  das  würde  wenig  zu  dem  Charakter  ihrer  ganzen 
Tätigkeit  und  namentlich  unseres  Herausgebers  Papebroch 
stimmen  — ,  oder  an  einen  Eingriff  des  kirchlichen  Zensors 
während  der  Drucklegung  denken,  so  muss  der  Abschreiber, 
der  ihnen  die  zweite,  als  Druckvorlage  dienende  Abschrift 
der  Narneser  Hs.  besorgte,  oder  sein  direkter  heimischer 
Auftraggeber  der  Schuldige  sein. 


1)    c.  .3:    'Non    est   nobis    licitum    absque  domini    nostri  papae  ulli 
potestati  obaedire  nisi  imperatori  tantum'.  2)    'nisi  imperatori  tantum 

de    mandato    summi   pontificis'.     Siehe  die  ganze    Stelle   ol>er. 
S.  540. 
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Nach  dem,  was  hier  zur  Kennzeichnung^  unserer  Ab- 
leitunj^en  ans  dem  verlorenen  N'  boifjebracht  ist,  erhellt, 
dass  für  den  Text  der  Ausgabe  im  iill<^emeinen ,  so  weit 
möglich,  L,  die  bei  weitem  älteste  Ueberliefernng,  zu  Grunde 
zu  lep;en  war,  mit  Ausnahme  derjenijjfn  Stflhm,  wo  in  L 
der  eio;entümlieli  lucehosiscb<>  Standpunkt  hervortritt :  am 
Schluss  lind  etwa  an  einer  Stellt'  wie  geycn  Kudo  von 
c.  7,  wo  L  'Sed  o  felix  ratio!'  gegen  'Sed  o  intVdix  ratio I' 
in  N  und  Jac.  schreibt  ^  Denn,  dass  der  Bericht  ur- 
sprünglich nicht  in  Lucca ,  sondern  in  Narni  nieder- 
geschrieben ist,  darüber  lässt  die  Darstellung  meines  Er- 
achtens  keinen  Zweifel.  Das  Unrecht  der  Lucchesen,  der 
frevle  Ueberfall  und  der  schmähliche  Treubruch .  der  die 
Einnahme  der  Stadt  und  den  Raub  der  Heiligen  ermöglichte, 
werden  mit  den  krassesten  Worten  ohne  jeden  Versucli  einer 
Verschleierung  geschildert. 

Die  Entstehungszeit  der  Translatio  wollte  Papebroch 
mindestens  bis  ins  12.  Jh.  herabrücken,  indem  er  zugleich 
ihrem  Inhalt  jeden  Wert  absprach".  Aber  was  er  zur  Be- 
gründung dieser  Ueberkritik  beibrachte,  entbehrt  jeder 
durchgreifenden  Kraft".  Was  an  Tatsächlichem  in  der 
Translatio  erzählt  wird,  macht  im  Gegenteil  durchaus  den 
Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  und  ist  in  keiner  Weise 
geeignet,  begründeten  Anstoss  zu  erregen,  so  sehr  wir  auch 
bedauern,  dass  die  gebotenen  Anhaltspunkte  zu  genauerer 
Festlegung  der  Ereignisse  nur  innerhalb  eines  ziemlich 
weiten  Spielraums  genügen.  Eben  weil  der  Inhalt  in  seinen 
tatsächlichen  Angaben  durchaus  greifbar  und  unanstossig 
ist,  dürfte  die  Entstehung  der  Translatio  nieht  so  sehr 
viel  nach  den  in  ihr  geschilderten  Vorgängen  erfolgt  und 
jedesfalls  wohl  noch  dem  10.  Jh.,  und  zwar  dem  früheren 
10.  Jh.,  zuzuweisen  sein.  Dazu  scheint  mir  auch  die  vulgär 
'ateinische  Sprache  am  besten  zu  stimmen  '. 

1)    Siehe    die  .Stelle    im   Zusauuiieiilian^j;  üben  S.  545.  J;    Aila 

S;iuct.  3.  Mai.  1,4*22.  8)   Seine  (iriiiule  .seien  hier  als  »-in  Muster  <la- 

lür,  wie  man  nicht  Kritik  iilien  .soll,  kurz  umrissen.  Besonders  drei 
Punkte  sind  ihm  anstössijr :  (ii  1  )er  Ver.such  ge^en  die  Mni  tnorhrüoke. 
Wie  hätte  Feuer  ihr  schaden  können!  (2)  Die  Heilijjin  schützten  Nami 
^jegen  Eroberung,  aber  die  Stadt  wird  doch  eingenommen.  Das  Ab- 
kiunmen,  das  Heer  Adalberts  freiwilliir  in  die  Stadt  zu  lassen,  i>t  wider- 
-innii,'.  Trotzdem  su  die  Hilfe  der  Heibgen  unwiiksam  war,  verlangt 
.\dall)ert  ihre  Auslieferung.  ':])  Warum  schicken  ib'e  Lucchesen  den  hl. 
.luvenal  nach  Rom  vind  nicht  gleich  nach  Narni  zurück?  L'n<i  warum 
nur  diesen  und  nicht  aui-h  Cassius  und  Fnu>-ta?  Auch  die  fal«elhafte 
Luccheser  Ueberlieferung  von  einem  König  Philipp  um  S45  ilient  ihm 
dazu,  die  ganze  Sache  in  Misskredit  zu  bringen.        4)  Darüber  vgl.  oben 
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Der  Inhalt  der  Translatio  ist  kurz  folgender:  Mark- 
graf Adalberf  von  Tuseien^  geht  zum  Besuch  des  Papstes 
nach  Rom  und  verlangt  unterwegs  von  dem  päpstlichen 
Narni  die  Unterwerfung  unter  seine  Gewalt.  Diese  wird 
aber  verweigert,  weil  man  dem  Papste  unterstehe.  Er 
führt  darauf  vor  dem  Papste  Klage  über  die  Narnesen 
wegen  dieser  Kränkung.  Aber  der  vornehme  Narnese  De 
metrius  weist  sein  Verlangen  entschieden  zurück  und  lässt 
sich  auch  durch  Adalberts  Drohungen  nicht  einschüchtern 
(c.  3)-^. 

Da  ergreifen  Groll  und  Rachsucht  das  Gemüt  des 
Herzogs.  Ihr  Heiligen  Juvenalis,  Cassius  und  Fausta, 
bereitet  euch  auf  neue  Leiden  und  schützt  eure  Herde 
(e.  4)! 

Der  Herzog  kehrt  nach  Hause  zurück  und  wartet 
auf  eine  Gelegenheit,  die  ihm  der  Tod  des  Papstes  bietet. 
Mit    dem  Aufgebot   der  Seinen    zieht   er  vor  Narni  (c.  5)\ 

Ein  Versuch  des  Herzogs,  die  grosse  Brücke  Oktavians 
durch  Feuer  zu  zerstören,  misslingt.  Auf  Rat  der  Seinen 
versucht  er  es  nun  mit  teuflischem  Verrat  und  schliesst 
einen  falschen  Vertrag  mit  den  Narnesen,  der  von  zwölf 
seiner  Grossen  beschworen  wird:  er  soll  mit  den  Seinen 
durch  ein  Tor  die  Stadt  betreten  und,  ohne  jemand  zu 
verletzen,  durch  das  andere  wieder  verlassen.  Der  Vertrag 
wird  natürlich  nicht  gehalten.  Unter  Treubruch  bemächtigt 
sich  der  Herzog  der  Stadt,  die  nun  der  Willkür  des  Siegers 
preisgegeben  ist.  Nur  so  viel  sie  auf  einmal  tragen  können, 
dürfen  die  Bürger  mit  sich  fortnehmen  (c.  6.  7)^. 

Der  Jammer  der  Narnesen  macht  sich  vergeblich  in 
Anrufung  ihrer  Heiligen  Luft  (c.  8).  Die  Gräber  der 
Heiligen  Juvenalis,  Cassius  imd  Fausta  werden  erbrochen 
und  die  Gebeine  trotz  eines  grossen,  zwei  Stunden  an- 
haltenden Unwetters  fortgeführt  (c.  9.  10).  Aus  einem 
Knochenbruch  des  hl.  Juvenalis  fliesst  Blut  auf  den  Fuss- 
boden  der  Kirche,  das  von  den  anwesenden  Bischöfen  und 
Geistlichen    unter  Tränen    aufgefangen    wird    (c.  9    Ende)''. 


S.  538.  Falls  die  in  der  Translatio  behandelten  Ereignisse  noch  dem 
9.  Jh.  angehören,  könnte  natürlich  auch  diese  selber  so  viel  älter  sein. 
1)  Weiterhin  immer  'dux',  und  nie  mehr  mit  Namen ,  genannt, 
0.  4  Anfang,  c.  5  Anfang,  c.  6,  7,  12,  13.  2)  Siehe  den  Wortlaut  oben 
S.  539  ff.,  über  die  Antwort  des  Demetrius  S.  545  f.  3)  Siehe  den  Wortlaut 
oben  S.  541  f.  4)  Siehe  den  Wortlaut  oben  S.  543  ff.  5)  'Erant  enim 
ilia  eins  fracta  quasi  pre  lassitudine,  ita  ut.  heu  pro  dolor,  sanguis  exinde 
flueret  et  pavimenta  suae  aule  irrigaret.  Tunc  aepiscopi,  qui  ibi  aderant, 
et  pii  clerici  lacriniautes  coliigebant  sanguinem  eius,  in  quantum  valuerant'. 


[)ie  Translatio  Juvenalis  et  Cassii  ep.  Narniensium  Lucaui.    549 

Während  die  Narnesen  in  Trauer  und  Klat^en  zurück 
bleiben  (c.  10),  kommen  die  Gebeine  der  drei  Heilipfen  nach 
Lucca  in  Tuscien,  vn>  sie  in  der  Kirche  San  Frediano 
ehrenvoll  beigesetzt  werden  (c.  11   Anfang)'. 

Während  L  nun  mit  einem  kurzen  Preis  des  glücklichen 
Lucca  abschliesst,  werden  nach  N  die  Frevler  von  der 
Strafe  Gottes  ereilt-.  Von  Leiden  aller  Art  heimgesucht, 
beschliesst  man,  den  hl.  Juvenalis  nach  Rom  zum  Papst 
zu  schicken,  damit  dieser  ihn  nach  Narni  zurücksende 
(c.  11.  12).  So  kehrt  der  Heilige  unter  mannigfachen 
Wundertaten  über  Rom  nach  Narni  heim  (c.  13.  14). 

Die  hier  erzählten  Vorgänge  in  einen  genau  be 
stimmten  Zusammenhang  einzureihen,  ist  nicht  möglich. 
Nur  annäherungsweise  können  wir  sie  mit  dem  verbinden, 
was  wir  sonst  von  der  Geschichte  Mittelitaliens  im  9.  und 
beginnenden  10.  Jh.  wissen;  und  das  ist  wenig  genug. 
Den  einzigen  Anhaltspunkt  bietet  uns  die  Person  des  Mark- 
grafen oder  Herzogs  Adalbert  von  Tuscien.  Hier  aber  er- 
hebt sich  sogleich  die  Frage,  welcher  Adalbert  ist  gemeint  V 
Adalbert  L,  der  Schwager  Herzog  Lamberts  von  Spoleto, 
oder  sein  Sohn  Adalbert  IL.  der  Gemahl  der  Karolingerin 
Bertha  V 

Ganz  neuerdings  hat  man  freilich  die  Beziehung 
auf  einen  Adalbert  von  Tuscien  überhaupt  bestritten  und 
das  ganze  auf  König  Ludwig  IL,  den  späteren  Kaiser,  und 
seinen  ersten  Römerzug  844  bezogen  '•.  Aber  diese  flüchtig 
hingeworfene  Behauptung  wird  von  ihrem  Urheber  selber 
kaum  aufrecht  erhalten  werden,  sobald  er  die  wirklichen 
Verhältnisse  Jfennen  lernt.  Er  stützt  sich  dabei  auf  eine 
Angabe  der  Chronik  von  Lucca  in  dem  Codex  palatinus 
nr.  071  der  Biblioteca  nazionale  von  Florenz  aus  der 
Mitte  des  14.  Jhs.,  die  Schmeidler  an  der  Spitze  seiner 
Auszüge  aus  dieser  Hs.  mitgeteilt  hat  ^ : 

Anni  Domini  DCCCXLV.  Lo  re  Filipo  col  aiuto  di 
1 '( '  «avalieri  et  IUI'    pedoni  Luchesi  puose  loste  alla  cita 


1)  Siehe  ol>ea  S.  ö28  f.  '2)  'Sed  oiiinipotens  l'rus.  i)ui  concessit 
volentU»  volimtati  dutis  et  exercitu8  oius,  ut  ita  ducerent  sanutos,  num- 
ijuid  irasc'ttur  per  singulos  dies'  (Ps.  7.12)  usw.  .{)    F.  Sclineider. 

Historische   Vierteljahrscltrift  18   (lÜKil,  140.  4)    ß.  S  chni(>  id  1  er, 

Aii>  der  Cronica  di  Luixa  des  codex  Palatinus  ."»71,  Neues  Archiv  .{4.  177. 
üelter  die  Hs.  handelt  Schmeidler  im  Neuen  Archiv  .3.5,  ."509  f..  812  f. 
Mit  den  Gesta  Lucanorum.  die  Sciimt-idler  aus  Tholomeus  von  Lucca  und 
jün<,'eren  Luccheser  ChrDnikcn  /u  rekonstruieren  ver.sucht.  kann  die  .Notiz 
zu  845  nicht  sicher  in  N'erbitidung  o:el>raciit  werden. 
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cli  Nanii  et  vinsesi  per  Luchesi  a  di  XV.  d'Aprile  et  re- 
cone  a  Lucha  tre  corpi  santi,  cioe  santo  Casio,  che  si  mise 
in  Santo  Friauo,  et  santa  Faustia,  et  santo  Giovanale  non 
volendo  ci  istare,  mostrandone  mali  tenpi  di  piove  et  di 
fortuna,  li  Luchesi  lo  miseno  in  su  uno  cavallo,  lasolo 
andare  alla  Ventura,  elli  sen'  ando  alla  cita  di  Narni  et 
quine  tornato  si  puose  in  nel  duomo  di  Narni  845'. 

Ein  König  Philipp  hat  danach  Narni  am  15.  April 
mit  Hilfe  von  200  Eittern  und  400  Fusssoldaten  aus  Lucca 
eingenommen  und  die  drei  Heiligen  nach  Lucca  gebracht, 
wo  der  hl.  Cassius  in  San  Frediano  seine  Stätte  fand, 
während  Juvenalis  infolge  Unwetters  und  Unglücks  von 
den  Lucchesen  wieder  fortgeschickt  wurde  und  sich  845 
nach  Narni  zurückfand. 

Wir  haben  hier  im  14.  Jh.,  wie  Schmeidler  bemerkt, 
die  älteste  bekannte  Ueberlieferung  einer  Notiz,  die  in  der 
späteren  Luccheser  Geschichtschreibung  bis  in  die  neuere 
Zeit  eine  grosse  Rolle  gesjjielt  hat  \  bis  der  kritische  Sinn 
des  19.  Jhs.  ihr  auch  in  der  Lokalgeschichtschreibung  den 
Garaus  machte  -.  Auch  die  Ersetzung  des  phantastischen 
Königs  Philipp  durch  den  Karolinger  Ludwig  IL  und  die 
Beziehung  auf  seinen  ersten  Romzug  844  findet  sich  bereits 
bei  diesen  braven  alten  Chronisten  von  Lucca  ^.    Aber  diese 


1)  Dafür  genügt  im  wesentlichen  ein  Hinweis  auf  die  Uebersicht 
bei  Simon etti  im  Boll.  d.  R.  dep.  di  storia  patria  per  l'Umbria  7,  2  ff. 
Er  nennt  Gherardo  ßurlaniacchi  (cod.  .S93  der  Bibl.  pubbl.  in  Lucca), 
Salvatore  Dalli  (cod.  9  des  Staatsarchivs  in  Lucca),  Giovambattista  und 
Ludovico  Sesli  (cod.  88  des  Staatsarchivs  und  cod.  2600  der  ßibl.  pul)bl.  in 
Lucca),  Stefano  Mecehi  (cod.  561  der  Bil)l.  pubbl.  in  Lucca)  und  Cesare 
Franciotti  (Historie  delle  miracolose  imagiui  e  delle  vite  dei  Santi,  li 
corpi  dei  quali  sono  nella  cittä  di  Lucca,  Lucca  1613,  S.  240),  sowie  die 
Codices  46,  865,  873  der  Bibl.  pubbl.  in  Lucca.  Mit  cod.  pal.  571  stimmt 
genau  überein  die  Cronica  antica  di  Lucca  dall'  anno  di  Christo  XL  al 
MCLXX  in  den  Rerum  Lucensium  scriptores  des  Bernardino  Baroni 
(18.  Jh.)  im  cod.  927  der  Biblioteca  pubblica  di  Lucca  (zu  der  Hs.  vgl. 
auch  B.  Schmeidler  im  Neuen  Archiv  33,  310  f.,  nach  S.  313  handelt 
es  sich  um  eine  Abschrift  aus  cod.  pal.  571 ;  eine  weitere  Abschrift  des 
16.  oder  17.  .Ths.  findet  sich  nach  Schmeidler  in  cod.  873  der  Biblioteca 
governativa  in  Lucca).  Aus  cod.  927  schöpfte  dann  nach  Simonetti 
wieder    Bendinelli    (unten   N.  8).  2)  [D.  ßarsocchini]  in  Memorie 

e  documenti  per  .servire  all'  istoria  dei  ducato  di  Lucca  5,  1  (1844) 
S.  105  f.  gegen  Franciotti,  Vite  dei  santi  di  Lucca,  dessen  Erzählung  von 
König  Philipp,  dem  Verwandten  Kaiser  Lothars,  auch  schon  Papebroch 
in  Acta  Sanct.  3.  Mai.    I.  422   abgelehnt  hatte.  3)  So  in  Bendinellis 

abbozzi  manoscritti  im  cod.  2787  der  Biblioteca  pubblica  in  Lucca:  mit 
Hilfe  der  Lucchesen  (aus  den  400,  '1111^',  Pusssoldaten  sind  hier  4000, 
'quattromila',  geworden)  bricht  Ludwig  II.  den  Widerstand,  den  ihm 
Narni    auf   seinem  Zuge    zur   Krönung    des   Papstes    Sergius  II.  884  (^so 
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erst  im  14.  Jh.  auftauchende  Version  kann  natürlich  neben 
unserer  Translatio  niclit  bestehen,  die  l>ereits  aus  <leni 
12.  Jh.  handschriftlich  vorlieget  und  wahrscheinlich  spätestens 
im  1<>.  Jh.  entstand.  Wenn  an  dem  Bericht  von  <ler  P^innaJJine 
von  Narni  am  1.5.  April  845  mit  lucchesischer  Hilfe  etwas 
Wahres  sein  sollte,  so  hat  die  Ueberführung  der  Heiligen 
nach  Lucca  damit  jedenfalls  nichts  zu  tun.  sondern  ist 
erst  sehr  spät  fälschlich  damit  verbunden  worden,  als  der 
wahre  Heri^any^,  wie  ihn  die  Translatio  berichtet,  in  Ver- 
fressenheit geraten   war '. 

So  bleibt  unsere  Translatio  die  einzige  Quelle,  die 
in  Betracht  kommt  ^  und  damit  bleibt  uns  für  die  nähere 
Bostimmunir  nur  die  Wahl  zwischen  den  Markgrafen  Adal- 
bert  I.  und  Adalbert  II.  Adalbert  I.  tritt  von  84(;  —  884, 
vielleicht  bSG.  als  (jJraf  und  Markgraf  von  Lucca  auf^ 
sein  Sfdin  Markgraf  Adalbert'  II.  von  Tuscien  ist  am 
17.  August,  wahrscheinlich  915,  gestorben"*.  Was  ihre  Be- 
druckt Simotietti  S.  2;  gemeint  ist  natürlich  844)  leistet:  845  weiden 
dann  die  Reliquien  des  Cassius  und  der  Fausta  in  Sau  Fi-ediano  unter- 
gebracht. 

1)  Wenn  man  die  Umdatierung  von  845  auf  844  annimmt  und 
Ludwig  II.  statt  Köni^  l^hilipp  einsetzt,  so  lässt  sich  ein  Kampf  um 
Narni  arn  1."».  April  mit  dem  Itinerar  des  Karolingers  vereinigen,  der  am 
"^.  .Tuni  in  Kom  eintraf  und  vorher  Bologna  berührt  hatte,  Böhmer - 
Mühlliacher,  Reg.  iinp.  I'  nr.  lllöa  und  8.  4S2.  Oder  sollte  es  sich  um 
ein  Ereignis  aus  der  Zeit  des  8taufers  Philipp  als  Herzogs  von  Tuscien 
handeln?  Die  eine  Behauptung  wäre  ebenso  vage,  wie  die  andere.  E.s 
!nag  auch  ganz  etwas  anderes  dahinter  stecken.  2)  Simonetti  .S.  4 
lieruft  sich  noch  auf  eine  antica  Cronaca  di  Xarni  che  in  (juesta  cittä  si 
eonserva',  die  ihren  Bericht  ijestätigen ,  ohne  näheres  über  Alter  nder 
Inhalt  mitzuteilen.  Nach  S.  (i  oben  und  18  ist  der  \'erdaclit  kaum  un- 
begründet, dass  er  damit  meint,  was  Papebroch  in  den  Acta  Sanctnrum 
■  \  ;\Iai.  I,  422  nr.  *)5  als  -relatio  Narniensium'  anführt,  d.  h.  eben  die 
IVanslatio  .luvenalis,  von  der  Simonetti,  ohne  es  zu  merken,  den 
Hauptteil  als  Translatio  Cassii  neu  herausgab!  Von  seiner  angel>lichen 
'Cronaca  di  Narni'  unterscheidet  Simonetti  (S.  4  f.)  noch  einen  'autore 
auonimo  Narnese'  (unten  8.  554  N.  1).  .!)  Siehe  meine  Ausj'ührungen 
in  den  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung  7.  Erjr.-Bd.  S.  ;i.S.{  tt". 
Am  2.  ,Mai  88!»  wird  zuerst  Adalbert  II.  sicher  als  Markgral  genannt, 
ebenda  S.  .•^48  N.  1.  ;iS!).  F.  Schneider,  Die  Reichsverwaltunj/  in 
Toskana  1  (Rom  l!tl4)  S.  .JS.'!  N.  1  weist  darauf  hin,  dass  seit  S81  zum 
ersten  Male  wieder  im  .luli  88(i  ein  Al»t  in  dem  von  Adalbert  I.  I»e- 
sessenen  Kloster  .\miata    genannt    wird.  4)    Vgl.    über  .\dalbert   II. 

Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  <Te.schichtsf<irsehung  7.  Erg.- Bd.  S.  ;!4s.  .{8(5  11'. 
Er  lebte  noch  am  !.  .Tuli  OlU,  Memorie  e  documenti  di  Lucca  \',  .{ 
nr.  H2i>:  ein  generale  placitum  des  Markgrafen  Adalbert  zu  l'isii  lllu 
verzeichnet  \'.  Krause.  -Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  CTcschiehtsforschung  11, 
•J80.  Sichel-  tot  war  er  am  s.  Dezemlier  Ul'i,  wo  sein  Sohn  Wido  -glori- 
osus  manthio'  heisst .  .Schiaparelli ,  I  diplomi  di  Berengario  I  (Fonti  per 
la  storia  d'Italia.  Diploiui  Sceoli  IX  e  X.  1903)  nr.  I(t8.  Ueber  !)15  als 
inutmassliehes  Todesjahr  vgl.  E.  I'ümmler.  Gesta  Berengarii  impera- 
toris  (Halle  1871)  S!  .3U  N.'-J. 
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Ziehungen  zu  Rom  uud  zum  Kirchenstaate  angeht,  so  wissen 
wir,  dass  Adalbert  I.  an  dem  Vorgehen  seines  Schwagers  Lam 
bert  von  Spoleto  gegen  Papst  Johann VIII.  und  dem  Einbruch 
in  Rom  im  Frühjahr  878  teilnahm  '.  Adalbert  II.  gewährte 
nach  Liudprand  dem  von  einer  Gegenpartei  vertriebenen 
Sergius  III.  bei  sich  Aufnahme  und  verhalf  ihm  schliesslich 
zur  Besteigung  des  Stuhles  Petri.  Durch  Sergius  III.  mag 
auch  schon  eine  Beziehung  des  tuscischen  Markgrafenhauses 
zu  der  Familie  des  mächtigen  Senators  Theophjlakt  her- 
gestellt sein,  die  später  in  der  Heirat  von  Adalberts  II. 
ältestem  Sohne  Wido  mit  Theophjlakts  Tochter  Marozia 
zum  Ausdruck  kam  -. 


1)  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  GeschichtsforscLung  7.  Erg.-  Bd.  S.  346  f. 
2)  Ebenda  S.  399.  40'2.  Sergius  III.  musste  im  April  898  vor  .lohanu  IX. 
weichen  und  gelangte  erst  am  2JJ.  Januar  9U4  zum  dauernden  Besitz  der 
päpstlichen  Würde;  er  starb  911.  Vgl.  zuletzt  die  Zusammenstellung  von 
.loseph  Becker  zu  Liudpr.  Antap.  I,  30  in  seiner  Ausgal)e  der  Werke 
Liudprands  von  Cremona  (MG.  SS.  rerum  Germanicarum,  19 lö)  S.  23. 
Icli  habe  schon  im  Neuen  Archiv  38,  385  nr.  163  hervorgehoben ,  das^^ 
Fedeles  scharfsinnige  Ausführungen  (Archivio  delia  societä  Romana 
di  storia  patria  3S,  177  ff.,  34,  75  fl)  nur  teilweise  ehier  genaueren  Nacli- 
prüfung  standhalten  dürften.  Wenn  Auxilius  (In  defensionem  sacrae  or- 
ilinationis  papae  Formosi  I,  1  und  II,  1)  von  der  fränkischen  Hilfe  für 
Sergius  spricht,  'qui  apud  Francos  plurimis  iam  temporibus  fuerat  com- 
moratus',  so  ergänzt  sich  das,  wie  schon  Dümmlcr  ^ah  (Auxilius  und 
Vulgarius,  Leijjzig  1866,  S.  15  X.  1),  aufs  beste  mit  Liudprands  chrono- 
logisch allerdings  wirrer  Erzählung  von  der  Rolle  Adalberts  II.  JSlit  den 
•Franci'  ist  bei  Auxilius,  wie  sonst,  das  Reich,  insbesondere  Reichsitalien, 
überhaupt,  im  Gegensatz  zu  Rom,  den  'Romani',  gemeint:  so  hält  .lo- 
hann  IX.  die  Synode  zu  Ravenna  'una  cum  Francorum  archiepiscopis. 
praesulibus  usw.  I,  11  S.  72;  'rex  Francorum'  heisst  der  Kaiser  bei  dieser 
Gelegenheit  in  der  Appendix  S.  95  bei  Dümmler.  Natürlich  handelt 
es  sich  bei  solchen  'Franci'  in  römischen  und  uuteritalienischen  Gebieten 
oft  um  die  Spoletiner,  aber  nicht  so,  dass  man  jedes  beliebige  'Franci' 
an  irgend  einer  Stelle  ohne  weiteres  auf  sie  beziehen  dürfte.  Dem  Ver- 
such Fedeles  (S.  200  fi'.),  der  freilich  S.  2o6  N.  2  nicht  jede  Beteiligung 
Adalberts  in  Abrede  stellen  will,  mit  Leibniz  (Ann.  imp.  II,  294)  dem 
Markgrafen  Alberich  von  Spoleto  die  Hauptrolle  bei  der  Einsetzung 
Seigius'  III.  zuzuweisen,  fehlt  jede  Unterlage.  Wenn  Alberich  von  Spoleto 
später  (aber  nicht  vor  der  Zeit  .lohanns  X.  und  zuerst  bei  der  Vertreibung 
der  Saracenen  vom  Garigliano  nachweisbar,  Mitt.  des  Inst.  f.  österr.  (tc- 
schichtsforschung  7.  Erg.-  I3d.  S.  417  f.)  mit  Rom  und  der  Familie  Theo- 
phylakts  in  enger  Verbindung  steht,  so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  vor- 
her Adalbert  II.,  wie  nachher  Adalberts  Sohn  Wido,  in  Rom  massgebend 
aufzutreten  vermochte.  Der  Versuch  Fedeles  (S.  216  f.)  die  Geburt 
des  Patricius  Alberich  in  die  Zeit  Sergius'  III.  zurückzuverlegen ,  ist 
völlig  misslungen.  —  Ueber  sonstige  Beziehungen  zwischen  Rom  und 
Toskana  am  Anfang  des  10.  .Ihs.  vgl.  den  Brief  an  Theophylakt  und 
Theodora  bei  S.  Löwenfeld  im  Neuen  Archiv  9.  517  f.,  über  den  zu- 
letzt Fedele,  Arch.  d.  soc.  Rom.  33.  205  f.  und  34,  75  fr.  (dazu  Neues 
Archiv  38,  385  nr.  16-";)  gehandelt  hat. 
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Für  Adalbort  I.  sind  z.  H.  Barsocchiiii  und  Simonetti 
und  schon  PapehrocL  in  den  Acta  Saiictoniin  cin^etretf^n. 
Wie  schon  Bar.socchini  sich  für  S7S  oder  879  weisen  der 
damaligen  Angriffe  der  Markgrafen  von  Tuscien  und  von 
Spoleto  auf  das  Gebiet  der  römischen  Kirche  und  gegen 
<len  Papst  erklärte  *.  so  hat  neuerdings  bes()n<lers  Simonetti 
einen  ujimittelbaren  Zusammenhang  mit  den  Vorgängen 
des  Jahres  878  behauptet-.  Da  aber  der  geplante  Zug 
gegen  Narni,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  erst  infolge  des 
Todes  eines  Papstes  zur  Ausführung  kam ,  ist  dieser  An- 
satz von  vornherein  ausgeschlossen.  Allein  die  Datierung 
Papebmchs  ■  kann  Anspruch  auf  Beachtung  machen,  wenn 
man  nicht,  was  wenig  wahrscheinlich  ist,  an  einen  der 
V^orgänger  Johanns  VIII.,  oder,  was  nicht  ohne  weiteres 
auszuschliessen  ist,  an  einen  seiner  kurzlebigen  Nach- 
folger' denken  will.  Da  Johann  VIII.  am  15.  Dezem- 
ber 882  starb  ',  käme  man  so  etwa  in  den  Anfang  8s3  '■. 
Von  einer  Reise  Adalberts  I.  nach  Rom  wissen  wir.  von 
dem  gewaltsamen  Einbruch  zusammen  mit  Lambert  von 
.Spoleto  im  Frühjahr  878  abgesehen ".  allerdings  nichts. 
Doch  schreibt  Johann  VIII.  einmal  zu  Anfang  878  an 
Lambert  von  Spoleto,  er  werde,  falls  Adalbert  zu  ihm 
komme,  ihn  wegen  seiner  vielen  Feindseligkeiten  nicht  an- 
nehmen ^.  HäuHg  .sind  überhaupt  die  Klagen  des  Papstes 
über  die  Feindseligkeiten  der  'marchiones',  doch  ist  gerade 
die  bezeichnendste  Stelle  vom  26,  Juni  880  nicht  mit 
Sicherheit    mit   auf  Adalbert  I.    zu   beziehen  ".     Wir   sehen 


1)  Meniorie  e  docunienti  di  Lucca  5,  1  1 18-14)  S.  10.")  f.  Als  weitere 
\'orgäDger  für  878  nennt  Simonetti  S.  7  V'annelli,  Moriconi  (in  cod. 
st).!  und  3.")  der  Bil)l.  pubbl.  in  Lucca)  und  Arnauld  d'Andilly  (Vies  de 
jdousieurs  saints  illustres  de  divers  sicclfs,  Paris  1604  —  1724,  II.  75». 
■2i  ßoll.  d.  R.  deput.  di  storia  \mtii&  per  rUnibria  7  (1901)  S.  1  ft'.  Die 
Kritische  und  methodische  Unzulänglichkeit  dieser  Arbeit  wurde  schon  in 
den  Analocta  Bollandiana  '20  (UK)l)  S.  478  hervorgehoben.  :i)  Acta 
Sanct.  3.  ISIai.  I,  422,  Ü.')  und  424,  77.  4)  Mariiius  I.  28.  Dezemlier  8>2 
bis  -;•  1."..  Mai  884;  Hadrian  II.  Mai  884  bis  f  August  885.  .'))  .latlV-- 

Ewald,  Regesta  pontiticum  llomanorum  1,  S.  422.  (3)  Her  1.'5.  Oktober 
als  Tag  der  reberfiibrung  nach  Lutea  (wenn  er  als  solcher  zu  gelten 
liat,  vgl.  oben  S.  528  N.  4)  würde  dazu  allqrdings  schlecht  stimmen.  7)  Vgl 
Mitt.  d  Inst.  r.  österr.  (Tcschichtsforschung  7.  P]rg. -Bd.  S.  848.  ;!64  f. 
H)  INK-r.  Epist.  7,  1  nr.  H.j  S.  7!),  .latFe- Ewald  nr.  :U19:  'Adelpertus  autem 
inarcio  ad  nos  si  venerit,  pro  certo  scitote,  r|uia  eum  nullo  modo  roci- 
piemus,  f|uia  multa»  nobis  contrarictates  fecit  et  manit'estus  in  omnibu.s 
inimicu.s    apparuit'.  9)    MG.   Epist.  7,   1    nr.  251  8.219,    .laff^- Ewald 

nr.  .5318.  an  König  Karl  III. :  'l^uod  vero  niandastis,  ut  marciom'S  vestri, 
pii  circa  nos  e.xistunt,  ad  dofensionem  necessariani  peragcndam  nobjscum 
l'ariter  decertare  ilebuissent,    hoc    autem   sine  vestn-    maicstatis   prysentia 
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aus  den  Briefen  Johanns  VIII.  deutlich,  dass  damals  Be- 
strebung-en  der  Art  im  Gange  waren,  wie  sie  in  einem  kon- 
kreten Fall  die  Translatio  schildert.  Dieser  Vorgang  könnte 
an  sich  durchaus  hierher  gehören.  Aber  ihn  mit  Sicherheit 
gerade  in  diesen  Zusammenhang  zu  setzen,  ist  nicht  möglich. 
Denn  dieselben  Bestrebungen  sind  gewiss  auch  weiter  unter 
Adalbert  II.  lebendig  geblieben  und  in  dem  Masse,  als  die 
Auflösung  der  Staatsgewalt  auf  italienischem  Boden  fort- 
schritt  und  die  grossen  Vasallen  sich  zu  mehr  oder  weniger 
bedeutenden  Kleinfürsten  entfalteten,  während  gleichzeitig 
die  Kirche  in  tiefsten  Verfall  geriet,  zu  Beginn  des  10.  Jhs. 
eher  stärker,  als  schwächer  wirksam  gewesen.  So  bleibt 
auch  die  Beziehung-  auf  Adalbert  II.,  wie  sie  z.  B.  Jacobilli ', 


vel  sine  idonei  optimatis  vestri  nullo  modo,  sicut  oportet,  proderit  nol)is, 
eo  quod  ipsi  marciones  liomines  de  civitatiljus  et  pro- 
priis  finibus  nostrts,  cum  quibus  territorium  sancti  Petri  poteramiis 
satis  def andere,  in  suo  assiduo  servitio  habent  et  nonnullos 
eorum  potentia  sua  defendunt  et  ita  impediunt,  utnos- 
trum  servitium  secundum  voluntateni  nostram  minime 
perficere  valeant'.  Bittet  um  Entsendung  eines  Königsboten,  'qua- 
tenus  eosdem  liomines  nostros,  qui  nobis  sublati  sunt,  omnimodis  recipia- 
mus".  Ausser  Wido  (III.)  von  Spoleto  und  Adalbert  (I.)  von  Tuscicu 
kommen  Wido  (111.  i  von  Spoleto  und  sein  Oheim  Wido  (II.  j  von  Came- 
rini»  in  Betracht  —  der  alte  Larabert,  Widos  111.  Vater,  lebte  damals 
kaum  mehr.  Vgl.  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung  7.  -Erg.- 
Band  S.  347.  365.  430.  Ein  gutes  Einvernehmen  Adalberts  mit  dem 
Papst  bezeugt  schon  MG.  Epist.  7,  1  nr.  171  S.  139  vom  April  87!) 
(.Tafte  -  Ewald  nr.  .3204).  Doch  spricht  dann  wieder  erst  MG.  Epist.  7,  1 
nr.  21)6  S.  235  (wohl  vom  Xovember  880,  Jaffe- Ewald  nr.  :i331)  eine 
Lösung  Adalberts  vom  Bann  aus.  Die  nach  diesem  Schreiben  von  den 
Leuton  Adalberts  zu  leistende  'emendatio'  oder  'satisfactio"  auf  die  Rück- 
gabe der  Gebeine  des  Juvenalis  zu  beziehen,  wie  Simonetti  S.  11 
will,  ist  natürlich  ganz  willkürlich  und  unnötig.  Ein  näheres  Eingehen 
auf  diese  Dinge  erübrigt  sich  an  dieser  Stelle,  da  eben  keinerlei  sicherer 
Zusammenhang  mit  unserem  Bericht  besteht.  Die  beachtenswerten  Vor- 
schläge von  A.  Lapötre,  L'Europe  et  le  Saint -Siege  ä  l'epoque  caro- 
lingienne  I.  Le  pape  Jean  VIll.  (Paris  1895),  der  in  der  Datierung  der 
Briefe  .Tohanns  und  damit  der  Ereignisse,  vielfach  von  den  nicht  durch- 
weg gut  begründeten  Ausätzen  Ewalds  (in  der  2.  Auflage  von  Jaffes 
Regesta  pontificum  Romanorum)  und  Dümmlers  (Geschichte  des  Ost- 
fränkischen Reichs,  2.  Auflage)  abweicht,  wären  jetzt  7nit  Hilfe  der  von 
E.  Caspar  besorgten  Ausgabe  der  Briefe  Jobanns  in  MG.  Epist.  7,  1  nach- 
zuprüfen ;  vgl.  auch  Caspars  Aufsatz  im  36.  Bande  des  Neuen  Archivs. 

1)  L.  Jacobilli,  Vite  de'  Santi  e  beati  dell'  Umbria  1,  455  und 
3,  264  (Foligno  1647.  1661):  907  bei  der  Rückkehr  Adalberts  II.  von 
Rom,  wo  er  Sergius  IlT.  als  Papst  eingesetzt  hatte ;  seine  chronologischen 
und  sachlichen  Irrtümer  machen  Simonetti  S.  5  die  Kritik  leicht.  — 
Der  cod.  117  der  Bibliothek  von  Lucca  gibt  das  .Tahr  901  (Simonetti 
S.  4).  ein  Anonymus  aus  Narni  und  danach  Niger  .Tannes,  Vita  et  mi- 
racula  s.  Juvenalis,  Fossano  1650  (Simonetti  S.  4  f.)  904,  Wunscher- 
Becchi,  Römische  Quartalschrift  25  (1911)  S.  62  das  Jahr  905  an.    Das 
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Leibniz  ^  und  von  neueren  z.  B.  Hartniann-  vertreten.  durcL- 
aus  möglich.  Die  kirchlichen  und  politischen  Wirren  zu 
Anfang  des  10.  Jh.s..  als  Adalbert  11.  den  Schützer  des 
Papstes  Sergius  III.  spielte,  bieten  einen  allgemeinen  Hinter 
grund  für  einen  solchen  Zug  gegen  Narni,  wie  man  ihn 
sich  nicht  besser  wünschen  kann.  Doch  lässt  sich  hier 
kaum  auch  nur  vermutungsweise  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
hinweisen,  weil  die  Päpste  zu  rasch  wechselten.  Wenn 
man  nicht  an  die  Zeit  nach  dem  Tode  Sergius'  111.  (91 1)  • 
denken  will,  so  hat  nuin  die  Auswahl  zwischen  einer  ganzen 
Anzahl  seiner  kurzfristigen  Vorgänger  und  Nachfolger  (891. 
896.  897.  900.  903.  913.  914).  Will  man  sich  also  nicht 
mit  dem  allgemeinen  Ansatz  begnügen :  Ende  des  9.  oder 
Anfang  des  10.  Jhs.  unter  Adalbert  I.  oder  Adalbert  IL. 
so  kann  man  allenfalls  noch  zu  der  näheren  Bestimmung 
fortschreiten  :  vielleicht  unter  Adalbert  I.  zu  Anfang  8S3 
nach  dem  Tode  Papst  Johanns  VIII.  oder  unter  Adalbert  II. 
in  den  ersten  Jahren  des  10.  Jahrhunderts. 


Jahr  901  weist  Simonetti  ab,  weil  Adalbert  II.  sich  damals  in  bestem 
Einvernehmen  mit  seinem  Oheim  Wido  von  Spoleto  befunden  habe.  Aber 
Kaiser  Wido  starb  schon  894  (wie  ich  im  Neuen  Arcliiv  31,  272  nr.  115 
l)emerkt  habe,  wegen  F.  Gabotto,  Le  piii  antiche  carte  doli'  archivio 
capitoiare  di  Asti.  ßiltl.  d.  .soc.  stör.  Öubalpina  28.  1904,  nr.  24  an- 
scheinend spätestens  im  November),  und  .seine  von  Simonetti  angeführte 
Urkunde  für  Bischof  Zenobius  von  Fiesole  ist  vom  27.  Mai  889,  vgl. 
Mitt.  d.  Inst.  f.  üstcrr.  Geschichtsforschung  7.  Erg. -Bd.  S.  389  N.  1  und 
jetzt  Schiaparel  li.  I  Diplom!  di  Guido  e  di  Lamberto  i^Fonti  per  la  storia 
d'Italia)  nr.  I.  Ebenso  grundlos  ist  Simonettis  Behauptung,  dass  Adal- 
bert II.  persönlich  jedenfalls  Lucca  nicht  verlassen  hal)e,  wenn  er  bei  der 
Rücktühruug  Sergius"  111.  nach  Rom  Anfang  9U4  die  Hand  im  Spiele  hatte. 
1)  Leibniz,  Annales  imperii  2,  295,  ohne  bestimmtes  .lahr ;  auf 
Leilmiz  beruhte  meine  Dar.stellung  in  den  Mitt.  d.  Inst.  f.  österr.  Ge- 
schichtsforschung 7.  Erg  -Bd.  S.  899,  die  ich  sofort,  ebenda  S.  431  auf 
Grund  des  Druckes  von  Simonetti  berichtigt  habe  unter  gleichzeitiger 
Betonung  der  Unmöglichkeit,  eine  sichere  Entscheidung  zwischen  Adal- 
bert I.  und  Adalbert  II.  zu  tretlen.  2)  L.  M.  Hartmann.  Geschichte 
Italiens  im  Mittelalter  3,  2  (1911)  S.  211.  3)  Tag  und  Monat  werden 
sehr  verschieden  berechnet ,  vgl.  etwa  .1  a  f  fe  -Low  e  n  f  c  1  d  .  Regesta 
pontiticum  Rumauorum  1,  S.  447  (.Juni),  .1.  Langen.  Geschichte  der 
römischen  Kirche  von  Nikolaus  I.  bis  auf  Gregor  VII.  (Bonn  1892) 
S.  317  X.  6  (Mai,  wie  auch  l)uclie8ne  wohl  aus  den  Katalogen  den 
14.  Mai  errechnen  wollte).  Dumm  1er  (Auxilius  und  Vulgiuius  S.  15 
X.  4)  u.  a.  folgten  der  Clironik  des  Benedikt  von  Sant  Andrea  am  Sorakte 
c.  29,  SS.  III,  714,  wo  der  23.  April  als  Todestag  angegeben  ist.  Da- 
gegen legt  ii.  Buzzi,  Per  la  cronologia  di  alcuni  pontelici  dei  secoli 
N  —  XI,  Archivio  d.  soc.  Romana  di  storia  patria  3."»  (1912).  S.  H12  f. 
(vgl.  auch  P.  Fedele,  ebenda  34,  MiÜ  Anm.  und  393  Anm.),  wieder 
Gewicht  auf  die  Urkunden,  in  denen  in  Raveima  am  4.  Sei»tembrr  911 
noch  nach  dem  8.  Jahr  des  Sergius  und  am  31.  August  912  noch  nach 
dem  L.Iahr  seines  Nachfolgers  Anastasius  datiert  wird. 
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I. 

Die  Bonner  Handschrift  S.  ir»:>9. 

Von   Wilhelm   Levison. 

Der  Aachener  Forscher  Christian  C^uix  liat  im  Jahri« 
1839  ein  Verzeichnis  köni<;lieher  Tafelu^iiter  und  ihrer  Ser- 
vitien  ans  der  früheren  Zeit  Heinrichs  IV.  veröflFentlicht. 
das  als  eine  der  wenigen  Quellen  zur  (beschichte  der 
königlichen  Fiuanzverwaltung  jener  Zeit  neuerdings  oft 
Beachtung  gefunden  hat.  Der  Herausgeber  berichtete 
über  die  Quelle,  der  er  diesen  und  zwei  kleinere  Texte 
entnommen  hatte  ^:  "Vor  mehr  als  15  Jahren  wurden  acht 
Pergament- Blätter  in  Folio,  die  der  Schrift  nach  zu  einem 
alten  Chartular  des  Münsterstifts  gehört  hatten,  mir  zun» 
Gebrauche  geliehen,  die  sich  aber  seitdem  durch  Absterben 
dessen  Besitzers  verloren  haben'.  Sie  sind  dann  auch  ver- 
schollen geblieben;  keiner  von  denen,  welche  jene  wichtige 
Quelle  der  Salierzeit  neu  herausgegeben  haben .  hat  die 
Hs.  benutzen  können,  deren  Verlust  Boehmer  beim  Wieder 
abdruck  des  Verzeichnisses  in  beweglichen  Worten  beklagte  '. 
und  so  hat  zuletzt  auch  Weiland  sich  darauf  beschränken 
müssen,  den  offenbar  fehlerreichen  Text  des  ersten  Heraus- 
gebers zu  wiederholen,  soweit  sich  nicht  durch  Vermutung 
einwandfreie  Verbesserungen  ergaben''.  Da  ist  die  Hs. 
fast  ein  Jahrhundert    nach  der  Benutzung  durch  Quix  bei 


li  Chr.  (^ui\ ,  Cude.v  diploinaticus  A(|ucnsis  1,  1,  Aachen  18.59. 
S.  3(1.  2)  Fontes  reruni  Germauicaruin  .i,  1^53,  S.  397  1".;  vjjl.  S.  hlX: 
,,Wif  traurij;  doch,  dass  städte  wie  Achen,  liei  allein  äusseren  ^'edeihen, 
in  liezußf  auf  sinn  für  die  \vis.senschal't  und  verstiindniss  dersell)en  so 
tief  sinken  können ,  dass  dergleichen  kleinodien  hall»  p<kaunt  zu  iirrundc 
gehen!"  —  Den  Abschnitt  über  Sacii-sen  wiederholte  aus  Boehmer  (t.  B<>de. 
(jrkundenbuch  der  Stadt  (loslar  I  ((ie8chichts(|uellen  der  Provinz  Sachsen 
•_".»).  189:5,  S.  1(5.')  nr.  96.  3)  MG.  Constitutiones  1,  S.  646  —  W9  nr.  440. 
Danach  bei  Zeumer,  (^uellensammiunt^:  zur  (teschichte  der  Deutsehen 
Reicli-sverfassunp .  190-i.  nr.  1  (2.  Aufl.,  191!,  nr.  '2)  und  der  Abschnitt 
über  Saciisen  bei  O.  Dol>enecker,  Regest;»  Thuringiae  I,  nr.  8.")3. 

•JT» 
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einem  Kölner  Antiquar  ^  wieder  aufgetaucht,  von  dem  sie 
der  Maler  Karl  Anton  Reichel  in  Salzburg  1916  erworben 
hat.  Durch  den  Bonner  Kunsthistoriker  Paul  Giemen  erhielt 
der  Archivar  R.  Pick  in  Aachen  Kenntnis  von  der  Auf- 
findung und  dem  Verbleib  des  Codex,  und  er  gab  davon 
sogleich  eine  kurze  Nachricht,  die  zum  ersten  Mal  über  den 
Gesamtinhalt  der  acht  Blätter  unterrichtete-.  Von  jenem 
Güterverzeichnis,  das  die  Aachener  Geschichte  nicht  berührt, 
hatte  er  nur  die  Eingangsworte  mitgeteilt ,  aus  denen 
A.  Schulte  die  allgemeinere  Bedeutung  der  Hs.  erkannte; 
seiner  Initiative  und  der  rührigen  Tatkraft  des  Direktors 
der  Bonner  Universitätsbibliothek,  Geheimrat  W.  Erman. 
gelang  es ,  den  Codex  der  Rheinischen  Heimat  zurückzu- 
gewinnen und  zu  sichern  dank  der  Stiftung  des  Geheimen 
Kommerzienrats  Dr.  Emil  vom  Rath ,  die  seit  1910  der 
Bonner  Bibliothek  Mittel  für  solche  Erwerbungen  aus  dem 
Gebiete  der  Rheinischen  Geschichte  zur  Verfügung  gestellt 
hat^:  am  31.  Juli  1917  ist  die  Hs.  so  in  das  Eigentum 
der  Universitätsbibliothek  übergegangen,  wo  sie  die  Be- 
zeichnung S.  1559  erhalten  hat. 

Sie  umfasst  einen  Quaternio,  vor  dem  eine  Mehrzahl 
von  Lagen  verloren  gegangen  ist;  der  schlechte  Zustand, 
in  dem  sich  vor  allem  die  zwei  Aussenseiten,  teilweise 
auch  Blatt  7,  befinden,  auf  denen  die  Schrift  an  besonders 
vielen  Stellen  abgerieben  ist,  zeigt,  dass  die  acht  Pergament- 
blätter seit  langer  Zeit  von  dem  übrigen  Bande  getrennt 
und  ohne  den  Schutz  einer  Hülle  der  Feuchtigkeit  aus- 
gesetzt gewesen  sind.  Die  Blattgrösse  umfasst  beinahe 
.35  zu  23  Zentimeter.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Seite,  die 
volle  Zeilen  über  die  Breite  der  Hs.  hinweg  aufweist,  zer- 
fallen alle  Seiten  in  je  zwei  Spalten.  Die  Schrift  ist  eine 
Bücherschrift  des  beginnenden  13.  Jhs..  wenn  sie  nicht 
schon  dem  Ausgang  des  vorhergehenden  Jahrhunderts  an- 
gehört; der  Inhalt  ergibt,  dass  sie  jünger  ist  als  1174,  ander- 
seits lehrt  die  W^eise  der  Orthographie  z.  B.  in  der  falschen 


1)  So  der  vorige  Besitzer  gegenüber  Herrn  öeheimrat  Erman : 
Pick  (s.  nachher)  S.  289  spricht  von  einem  Aachener  Antiquar.  2)  R.  Pick. 
Eine  wiederaufgefundene  Hs.  des  Aachener  Marienstifts  (Zeitschrift  des 
Aachener  Geschichtsverein-s  38,  1916,  S.  288  — 291).  Nach  Mitteilungen 
von  Pick  erwähnt  E.  Teichmann  eb.  S.  177  die  Hs.  3)  Vgl.  W.  Erman, 
Die  Dr.  Emil  vom  Rath'sche  Stiftung  für  die  Bonner  Universitätsbibliothek 
(Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  27,  1910,  S.  401  —  403)  und  über  die 
durch  die  Stiftung  ermöglichte  Erwerbung  von  Phillipps  -  Hss.  im  Jahre 
1911  M.  Bollert,  Westdeutsche  Zeitschrift  30,  1911,  S.  505  —  510  (vgl. 
meine  kurzen  Hinweise  N.  Arch.  37,  3tl8  f-  und  38,  709). 
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Urkunde  Karls  des  Grossen .  diiss  das  Aac-hener  Privile ;j^ 
Friedrichs  II.  von  1244.  in  das  der  Wortlaut  der  Fiilschunf^ 
Aufnahme  gefunden  hat.  an  Alter  hinter  der  Hs.  beträchtlich 
zurückbleibt. 

Dass  vor  der  erhaltenen  Lage  mindestens  l*4  Blätter 
verloren  sind,  zeio^t  die  erste  Seite,  die  besonders  stark 
i^elitten  hat  und  nur  noch  zum  Teil  lesbar  ist.  Sie  ent 
hält,  wie  schon  Pick  riclitij»  erkannt  hat  (8.  289).  den 
Schluss  eines  Nekrol  ogiu  ms  des  Aachener  Münsters, 
den  16.  bis  31.  Dezember  umfassend.  Zwar  fehlen  die 
Tagesbezeichnunoren,  was  wohl,  nur  so  erklärt  werden  kann, 
dass  das  Totenbuch  in  seinen  einzelnen  Abschnitten  immer 
je  zwei  anstossende  Seiten  umfasste ,  deren  linke  den 
Kalender  oder  ein  Martyrologium  enthielt,  während  die 
rechte  für  nekrologische  Eintragungen  freigelassen  war. 
und  die  Kalenderseite  ist  dann  mit  dem  letzten  Blatte  der 
vorhergehenden  Lage  hier  abhanden  gekommen.  Dennoch 
lassen  sich  die  Tage  ohne  weiteres  ermitteln,  weil  das 
Nekrologium,  zu  dem  unser  Bruchstück  gehörte,  offenbar 
eine  der  Quellen  gewesen  ist,  aus  denen  der  Bearbeiter 
des  ältesten  vollständig  erhaltenen ,  nm  die  Mitte  des 
13.  Jhs.  angelegten  Aachener  Totenbuchs  mittelbar  oder 
unmittelbar   geschöpft    hat  ^ ;    sämtliche    entzifferbare    Ein 

1)  Herausgegeben  aus  der  Hs.  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv  zuerst 
von  Quix  (1830).  zum  zweiten  Male  soeben  von  Eduard  Teiclimann.  Das 
älteste  Aachener  Totenbuch  (Zeitschrift  des  Aachent-r  (ieschichfsvereins 
■  !8,  1916,  S.  1  — 213).  Teichmann  sucht  S.  33  tl'.  die  Zeit  der  ersten  An- 
lage des  Xekrolugiums  auf  Grund  des  beigefügten  Kalenders  genauer 
auf  1239  zu  bestimmen ,  doch  mit  Unrecht.  Denn  wenn  der  Kalender 
auf  Schaltjahre  keine  Rücksicht  nimmt,  so  ist  dies  wohj  bei  den  meisten 
Kalendern  des  Mittelalters  der  Fall  und  gestattet  keinen  Schluss  auf  die 
Art  des  Jahres,  in  dem  der  Kalender  entstanden  ist ,  und  nicht  anders 
ist  es  mit  dem  vermeintlichen  Ansatz  des  Osterfestes  auf  den  27.  März  : 
es  handelt  sich  ledijilich  um  den  Tag,  an  dem  man  die  Auferstehung 
Christi  geschehen  glaubte  und  regelmässig  in  den  Kah-ndern  verzeichnete 
wie  die  Kreuzigung  am  •2b.  März ,  ohne  dass  irgend  eine  Beziehung  zu 
deni  O.stertaye  des  betreftVnden  Jahres  vorgelegen  hätte.  Als  Beisjiieh- 
für  diese  Bedeutung  des  Vermerks  'Resurrectio  Domiui"  oder  eines  ähn- 
lichen am  27.  März  seien  genannt  die  Kalender  bei  Ferdinand  Piper, 
Die  Kalendarien  und  Martyrolofrien  der  Angelsachsen  .  .  ■  .,  18(]-J,  S.  17  ff. 
(WO  S.  19  der  irleicho  Irrtum  besprochen  ist);  (t.  Zilliken,  Der  Kölner 
Festkalender  (Bonner  Jahrbücher  110,  191(1.  S.  ößf.):  P.  .Miesges.  Der 
Trierer  Festkalender  (Trierisches  Archiv,  Ergänzimqrsheft  l.'S  ,  191.">,  S.  4o  f ; 
vgl.  auch  M(;.  SS.  R.  Merov.  (?,  14.')  f. :  H.  Kellner,  Heortolo^^ie  \  1011,  S.  42 
und  dieWarnung  von  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsiiuellen  1 '.  .S.70  n.  a. 
I>as3  der  1.  .lanuar  den  Tagesbuchstaben  A  hat,  ist  ebenso  allj^emein  und 
tiir  die  Zeitbestimmung  des  Xekroloiriums  belanglos;  vgl.  /.  B.  Fr.  Rühl. 
Chronologie,  1807.  S.  64  f.  l.'>4.  Die  übrigen  von  Teichmann  angeführten 
Tatsachen  spiechen  eher  dafür,  dass  die  erste  Anlage  nach  1242  erfolgt  ist. 
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tragungen  n)it  einer  einzigen  Ausnahme^  finden  sich  dort 
vom  16.  Dezember  an  im  ursprünglichen,  noch  von  den 
bis  mindestens  1331  reichenden  Nächträgen  freien  Bestände 
wieder,  und  eben  diese  Ableitung  ermöglicht  es  mitunter 
allein ,  die  erkennbaren  Reste  zu  zusammenhängenden 
Worten  und  Sätzen  zu  ergänzen ,  wenn  auch  weit  mehr 
lesbar  ist,  als  Pick  mitgeteilt  hat  -.  Es  lassen  sich  auch 
die  späteren  Nachträge  deutlich  von  denen  der  ersten, 
durch  hellere  braune  Tinte  kenntlichen  Hand  scheiden ; 
alle  gehören  wohl  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jhs.  an^.  In 
dem  späteren  Nekrologium  sind  die  Eintragungen  inner- 
halb der  einzelnen  Tage  oft  anders  angeordnet;  einmal  ist 
eine  an  den  Anfang  des  nächsten  Tages  geraten  ^.  Wenn 
man  die  einzelnen  Vermerke  trotz  des  Fehlens  der  Tages- 
angaben genau  auf  die  Tage  der  zweiten  Dezemberhälfte 
verteilen  kann,  so  deshalb,  weil  die  Tagesabschnitte  deutlich 
von  einander  durch  Linien  geschieden  sind.  Es  werden 
je  drei  Tage  zusammengefasst  und  durch  einen  roten  Strich 
von  dem  nächsten  Abschnitt  getrennt,  der  1(5.  bis  18.,  19. 
bis  21.,  22.  bis  24.,  25.  bis  27.,  28.  bis  .SO.  Dezember;  nur 
der  31.  steht  unterhalb  der  letzten  roten  Linie  vereinzelt 
da.  Innerhalb  dieser  Abschnitte  trennen  je  zwei  blinde 
Linien  die  drei  Tage ,  sodass  alle  Tageseintragungen 
kenntlich  von  einander  geschieden  sind  und,  da  der  vor- 
handene Raum  nicht  voll  ausgenutzt  worden  ist,  über  die 
Zuweisung  zu  bestimmten  Tagen  kein  Zweifel  sein  kann. 
Wenn  einmal  die  Nekrologien- Abteilung  der  MG.  bis  zu 
den  Rheinischen  Gebieten  gelangt  ist.  wird  dieses  Bruch- 
stück unter  den  Totenbüchern  des  Aachener  Münsters  die 
erste  Stelle  einnehmen  müssen ,  so  wenig  erheblich  der 
Ertrag  der  einen  Seite  gegenüber  dem  besser  erhaltenen 
Totenbuch  aus  der  Mitte  des  13.  Jhs.  auch  ist. 


1)  Der  Vermerk  von  zweiter  Hand  zum  19.  Dezember:  'Commemd- 
ratio  Thirici,  pro  quo  liabemus  (verbessert  in  'habuimus')  IX  sol(idos)'. 
kehrt  in  dem  jüngeren  Totenbuch  niclit  wieder,  wie  schon  Pick  bemerkt 
hat.  2)  Pick  gibt  die  Eintragungen  vom  16.  bis  21.  und  2.").  Dezember; 
ich  vermochte  auch  die  meisten  vom  22.  bis  24.,  26.,  28.  und  29.  zu 
lesen.  Garnichts  ist  nur  am  31.  zu  erkennen.  Die  Anwendung  von 
Reagenzien  verbietet  sich  durch  den  Zustand  der  Hs. ;  vielleicht  hilft  eines 
der  neueren  photographischen  Verfahren  weiter,  wie  sie  jetzt  namentlich 
in  Beuron  geübt  werden.  3)    Dazu    stimmt   aufs    beste  der  Nachtrag 

zum  23.  Dezember:  'Oliiit  H[enricus  cantor,  presbiter],  frater  noster,  ])ro 
(luo  h[abemus  V]  diurnalia  et  dimidium  in  monte  [Semirs]'  (ergänzt  nach 
Teichmann  S.  149),  da  es  sich  wohl  sicher  um  den  Aachener  Münster- 
kantor Heinrieh  handelt,  der  1173—1211  nachweisbar  ist  (vgl.  eb.  S.  164). 
4)  Die  Eintragung  von  späterer  Hand  zum  19.  Dezember:  'Obiit' Ida. 
filia  (iozmari,  que  dedit  [ecclesie  ra(arcam)]'  findet  sich  in  dem  jüngeren 
Totenbuch  an  erster  Stelle  beim  20.  (eb.  S.  148). 


Das  Verzeichnis  d.  königl.  Tafelgüter  v.  10(i  t/OT)  u.  seine  Hh.   50;^ 

Es  folgt  (Bl.  1' — 3)  ein  (offenbar  für  «It'n  Gebrauch 
im  Münster  bestimmtes  Verzeichnis  kirchlicher  Lek- 
tionen in  zwei  Abteilunoren.  Die  erste,  den'n  Anfaiii: 
und  Schluss  (Bl.  2,  Sp.  1)  ich  hierher  setze: 

'Si    in    feria  IUI.  festum  Omnium  Sanctorum    ev»- 

nerit,  de  lezechie  le(ctio)  incipietur  |>recedente  dominica. 

Si  in  V'"'  vel  infra  evenerit,    usque  in  sequenti  dominica 

<lifferetur,    et    in   magna    historia  tunc  de  eo   legetur. 

—     —    —     Dominica    XVIIII''    (nach    der    Oktav    von 

PHngsten)  pronunciatur   in  |eodem|  '.     "Ascendens    lesus 

in   naviculam  transfretavit"  (Matth.  0,  1)', 

beginnt  mit  dem  Sonntag  vor  Allerheiligen  und   behandelt 

dann  dem  Jahre  folgend  die  übrigen  Sonntage  (und  in  Be 

Ziehung  zu  ihnen  stehende  Werktage)  bis  zu  dem  19.  nach 

Trinitatis.    Daran  schliesst  sich  (Bl.  2.  Sp.  2)  der  zweite  Teil : 

In     vigilia     Omnium     Sanctorum     pronunciatur    in 

[nova]  -    omelia:    'Descendens    lesus    de    monte    stetit'' 

(Luc.  6.  17).     In    nocte  VI    lect(iones)   in    magno    passio- 

n(ario):  "Legimus  in  ecclesiasticis  hystoriis"  ".  Euangelium 

in    [nova   omelia)-:    "Videns  lesus   turbas"    (Matth.  5.   1. 

8,  18.  9,  36).     In   festo  sancti  Huberti  [in  eodem  libro  - 

sermo:  "Ad  sancti  ac  beatissimi"  ^.  Euangeliura  in  eodem: 

"Nemo    accendit   l(ucernam)'     (Luc.   11,  ;i3).   —  —  —  - 

In    festo    sanctorum    apostolorum    Symonis    et  ludae    in 

magno  pass(iouario)  VI  lect(iones).     Euangelium  in    nova 

omelia  -:  "Haec  mando  vobis,  ut  diligatis"  (loh.  15,  17): 

hier  leitet  die  Folge  der  Heiligenfeste  durch  das  Kirchen 

jähr,    beginnend    mit    dem    Tag    vor    Allerheiligen,    dem 

:n.  Oktober,  und  endend  mit  Simon  und  Juda,  dem  28.  dt's 

selben  Monats.    Von  den  Festen  Karls  dos  (Crossen  werden 

der  29.  Dezen)ber,  der  Tag  der  Elevation  durch  Friedrich  1. 

im    Jahre    1165:     in    translatione    sanctissimi    Kandi".    und 

der   Todestag,    der  28.  Januar:     in    nativitate    sanctissimi 

Karoli'   berücksichtigt;    dagegen    fehlt    noch    der  27.  Juli. 

der  Tag  der  Translation   durch  Friedrich  11.   im  Jahre  121."). 

Mehrere   Hände  haben  sich   bemüht,    durch   Nachträge  um 

Rande    und    durch    Rasuren    und     neue    Eintragungen    im 

Texte    das  Verzeichnis    im   Einklang    mit    der    kirchlichen 

Uebung  zu   halten;   wie  die  angeführten  Sttdlcn  /.«'igen,   hat 

man  namentlich  auch  Erwähnungen  nicht  mehr  gebrauchter 

Bücher    durcji   Verweise    auf    die    Bände    ersetzt,    welchen 

1)  Auf  Rasur  von  anderer  Hand;  ^'enioint  ist  das  vorher  erwülint«' 
Buch  der  'nova  omelia".  2)  Von  anden>r  Hund  auf  Rasur.  3)  Wohl 
die  Honiilie  Migne  94,  452  tV.  Ii   Wnlil  dir  7S.   H"niilie  des  Ma\inl\l^ 

von  Turin  (eb.  it~.  417  fi'.). 
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nunmehr  die  Lektionen  entnommen  wurden.  So  liest  man 
oft  auf  Rasur  'in  nova  omelia',  bisweilen  auch  'in  parva' 
und  'in  rufa  omelia' ;  von  Vorlagen  der  Lektionen,  welche 
die  erste  Hand  verzeichnet  hatte,  begegnete  'in  magna 
historia'  und  'in  magno  passionario  ,  andere  las  man  'in 
quaternionibus',  'in  parva  hystoria',  'in  tenui  hystoria',  'in 
Romana  regula'  (gewisse  Heiligengeschichten),  'in  Hem- 
mone',  d.  h.  in  den  unter  dem  Namen  Bischof  Hemmos 
oder  Haimos  von  Halberstadt  (840  —  853)  gehenden  Pre- 
digten. Diese  Hinweise  mögen  dem  Liturgiker  einen  An- 
halt geben,  sich  von  der  Art  des  Verzeichnisses  ein  Bild 
zu  machen. 

Es  folgen  die  berühmte  Aachener  Fälschung  unter 
dem  Namen  Karls  des  Grossen'  (Bl.  3' — 4)  und  deren 
Bestätigung  durch  Friedrich  I.  vom  8.  Januar  1166- 
(Bl.  4'  bis  Bl.  6,  Sp.  1),  sodass  die  falsche  Urkunde  hier 
zweimal  aufgenommen  ist,  erst  selbständig,  dann  in  das 
Privileg  Friedrichs  eingerückt.  Beim  ersten  Text  hat  der 
Abschreiber  nur  den  Anfang  durch  eine  grosse  Initiale  E 
in  'Ego'  hervorgehoben;  bei  dem  Diplom  Friedrichs,  von 
dem  ihm  offenbar  das  heute  verlorene  Original  vorgelegen 
hat,  hat  er  recht  geschickt  das  Chrismon,  die  verlängerte 
Schrift  des  Eingangsprotokolls  ('In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Fredericus  divina  favente  dementia  Ro- 
manorum Imperator  et  '■  semper  augustus')  und  der  Signum- 
zeile ('Signum  domni  Frederici  Romanorum  imperatoris 
gloriosissimi)  und  das  sich  an  diese  anschliessende  Mono- 
gramm nachgebildet^.  Bisher  war  das  Privileg  Friedrichs 
in  doppelter  Ueberlieferung  bekannt.     Es    findet  sich  selb- 

1)  Mühlbacher,  Reg.-  nr.  493;  MG.  Dipl.  Karol.  1,  S.  439  —  443 
nr.  295   mit   dem   Nachtrag  •von  Tangl   S.  569.  2)    Stumpf  nr.  4061 ; 

ßibliotheca  hagiographica  Latina  1,  nr.  1603 ;  H.  Loersch  bei  G.  Rauschen, 
Die  Legende  Karls  des  Grossen  im  11.  und  12.  Jh.  (Publikationen  der 
Gesellschaft  fdi-  Rheinische  Geschichtskunde  7),  1890,  S.  154,  Z.  17  bis 
S.  159,  Z.  228.  Auf  die  Frage  der  Echtheit  braucht  hier  nicht  ein- 
gegangen zu  werden ;  vgl.  zuletzt  die  Bemerkungen  von  Tangl  a.  a.  0. 
S.  569  und  H.  Disselnkötter,.  Aachens  grosse  Heiligtümer  und  ihre  ge- 
schichtliche Beglaubigung,  Bonn  1909,  S.  83  ff.  3)  Bei  der  Bestätigung 
von  1244  ist  'et'  ausgefallen,  wie  schon  Loersch  a.  a.  0.  S.  194  vermutete. 
4)  Die  kleine  Abweichung  des  Monogramms  von  der  üblichen  Form,  die 
Loersch  a.  a.  0.  S.  153  für  die  Nachbildung  von  1244  festgestellt  hat, 
liegt  auch  hier  vor:  Der  Buchstalie  C  ist  nicht  in  der  Mitte  der  unteren 
Hälfte  des  äussersten  rechten  Balkens  angebracht,  vielmehr  „ist  der  Buch^ 
Stabe  an  das  untere  Ende  des  Balkens  gestellt  und  aus  diesem  heraus 
vollkommen  geschlossen,  fast  wie  ein  0  gebildet".  Dagegen  trifft  der 
Querbalken  das  Ende  des  äusseren  Balkens  im  spitzen  Winkel^  fällt  nicht 
in  den  erwähnten  halbkreisförmigen  Raum  wie  1244. 
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ständig,  aber  gegen  Ende  unvoll.stiindig  zusjuniuen  mit 
Krönungsordnungen  der  Deutsclieii  Könige  in  der  Hs.  des 
13.  Jbs.  im  Britischen  Museum  /u  London  Addit.  63;{.') 
'=^  L)  '.  und  als  selbständige  Urkunde  bat  es  aueh  Heinrieb 
von  Herford  zur  Verfügung  gestanden  -  der  einen  ver 
kürzten  Text  (=  H)  in  seine  Cbronik  aufnabm  •.  Ferner 
besitzen  wir  es  eingefügt  in  den  Ralimen  einer  anderen 
Urkunde,  nänilicb  inseriert  in  die  nocb  im  Original  vor 
liegende  Bestätigungsurkunde  Friedricbs  FI.  vom  August 
1244,  die  Loerscb  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  bat  '. 
Die  falsebe  Urkunde  Karls  lag  bisber  überbaupt  niebt  als 
selbständiges  Scbriftstück  vor.  abgesehen  von  dem  in  der 
Aachener  Karlslegende  als  'Pragniatica  sanctio'  (=  S)  be- 
gegnenden Teil',  sondern  nur  in  Verbindung  mit  deri 
Transsumten  Friedricbs  1.  und  Frie<lriebs  II.  Gegenüber 
dem  Text  von  1244  weisen  die  Urkunden  Karls  und 
Friedrichs  in  den  neuen  Abschriften  eine  ursprünglichere 
Schreibweise  auf;    wenn    1244  sich  bereits  überall  das  ein 


1.   Vgl.  Mühlhaclier,  Dipl.  Karol.  1,  S.  48U  f.,  w<i  der  Text  als  B- 
bezeichuet  ist.         2i    Vgl.  Lnersch  a.  a.  O.  S.  174  N.  2.  •!)   Chronicou 

Henrici  de  Hervordia  a.  814,  ed.  A.  Potthast  8.4.^  —  47:  vgl.  a.  11(54, 
S.  1021'..  wo  die  grossgedruckten  Worte  im  wesentlichen  aus  der  L'rkundc 
Friedrichs  I.  (Loersch  S.  l."vi.  Z.  47  —  Uli   entnommen    sind.  4)    Die 

Urkunde  Friedrichs  II.  ist  für  das  falsche  Privileg  Karls  vcm  Mühlbachur 
a.  a.  0.  als  ß  '  benutzt.  5)  Rauschen  a.  a.  0.  S.  41  ft'.  Zu  din  von 
Rauschen  benutzten  Hss.  der  Aachener  Legende  'De  sanctitatc  nu-rituruni 
et  gloria  niiraculonun  beati  Karoli  Magni'  kann  ich  hinzufügen  Paris 
nr.  8865,  saec.  XIJl,  fol.  190  —  •_'10'  (vgl.  L.  Delisle,  Notic«-  sur  les  manu- 
scrits  du  Liber  Floridus,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bil)lio- 
theque  nationale  3s,  2,  KKXj,  S.  732  f. ;  Catalugus  codicuni  ha'_M<igraj>hi- 
corum  Latinorum  in  Bibliotheca  Nationali  Parisiensi  2,  18!I0.  S.  ö(tl): 
Frankfurt  am  Main.  Stadtbibliothck  S.  Bartholomäus  nr.  2  von  l:»5<i  (vgl. 
Bruder,  Der  Katholik,  3.  Folge  22,  19O0  Band  2,  S.  4ff.);  Haag  .1.  «{. 
saec.  XV,  fol.  51  —61  (Auszug;  vgl.  Analecta  Bollandiana  6,  1887,  8.  168) 
und  eine  zweite  Hs.  desselben  .Jahrhunderts  ivgl.  Verslag  over  den  toe- 
stand  der  Koninklijke  Bil)liotliek  in  het  jaar  18ÜH,  "s  Gravenhage  18}tU, 
S.  13  nr.  8);  Münster  nr.  214,  1  (2U),  saec.  XV,  fol.  204'— 22,'.'  iH.  M«.- 
retus,  De  magno  Icgendario  Bodecensi ,  Analecta  Bojlandiana  27,  1!K)8, 
S.  289).  Die  von  Rauschen  8.  0  verniisste  Hs.  von  Corssendnnck  ist 
Brüssel  nr.  1638—1649  von  1493/94,  fol.  106  -  l:;i  (vgl.  .1.  Van  den 
(.Theyn,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothe(|ue  rnyalc  de  Bclgiqne 
5,  1905.  S.  9s,  nr.  .il.'!9  II):  die  von  ihm  8.  1."!  Iieschriebi-ne  Phillipps- 
Hs.  nr.  11604  betlndet  sich  jetzt  ebenfalls  in  Brüssel  als  II.  2.">41  (eb 
S.  303.  nr.  3314).  Die  Darlegungen  von  Disselnkötter  über  das  Verhliltni^ 
der  Hss.  ä.  a.  O.  8.  64  fl'.  tretVen  nicht  zu.  —  Zu  der  von  Rauschen 
S.  95  ff.  herausgegebenen  Legende  Karls  aus  8r.  Denis  sei  bei  dieser 
(Telegenheit  auf  meine  Bemerkungen  im  X.  Arch.  27,  .'lUl  f.  'über  die 
Hs.  von  Ronen  seitdem  auch  Poncelet,  Anahi' i  I^mIIih.Ii  in  i  ■' :  I!to| 
S.  2ls)  und  28,  251  hingewiesen. 
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fache  e  an  Stelle  des  Diphthongs  durchgesetzt  hat,  so  hat 
unsere  Hs.  in  den  Kasusendungen  fast  immer  noch  das 
geschwänzte  e  (eine  Ausnahme  bildet  wie  öfter  auch  bei 
Originalen  Friedrichs  namentlich  das  Eingangsprotokoll), 
mitunter  auch  an  anderen  Stellen  (ecclesia,  equitas,  edi- 
ficium,  letetur),  und  auch  in  manchen  anderen  Dingen  er- 
weist sie  sich  als  altertümlicher,  z.  B.  durch  die  Schrei- 
bungen 'his',  'adquievi  für  'hiis',  'acquievi'.  Bei  den  der 
Bestätigung  Friedrichs  I.  eigentümlichen  Teilen  ist  der 
Londoner  Text  bisher  nicht  benutzt  worden ;  gegenüber 
dem  Transsumt  von  1244  bietet  der  Wortlaut  der  Bonner 
Abschrift  (F)  mehr  Verbesserungen  als  Verschlechterungen. 
Vor  allem  folgt  auf  die  Datierung  noch  die  1244  weg- 
gelassene Apprekation :  'Actum  in  Christo  feliciter.  Amen', 
die,  wie  bereits  Pick  S.  290  bemerkt  hat,  in  genau  der 
gleichen ,  auch  sonst  beliebten  Formulierung  auch  in 
der  am  folgenden  Tage  ausgestellten ,  noch  im  Original 
vorliegenden  Urkunde  Friedrichs  für  Aachen'  begegnet. 
Indem  ich  von  orthographischen  Unterschieden  weiterhin 
absehe  und  nur  noch  die  schon  von  Loersch  -  vermutete 
Schreibung  Fredericus'  statt  'Fridericus'  (154,  17.  155,  5H. 
159,  221,  227)  hervorhebe,  sind  gegenüber  dem  Text  von 
1244  in  der  Ausgabe  von  Loersch,  deren  Seiten  und  Zeilen 
ich  anführe,  noch  folgende  abweichende  Lesarten  festzu- 
stellen : 

154,  25.  rei  publice]  'incolumem'  fügt  F  mit  H  hinzu. 

2G.  'imperium  nostrum'  FH. 

o3.  '])Iurima  et  maxinia  sunt'  F. 
lij'i,  ;^8.  'gladio.     Licet   etiam    ipsius   animam'    F ;     -subiciendo.     Licet 
etiarn  an.  ips.'  H. 

40.  und  43  ac]  'et'  F. 

41.  fecerunt]  'fecit'  F. 

42.  confitemur]  'fateraur'  F. 

51.  'revelatione  et  exaltatione'  F. 

56.  'Christi  et  ad'  FH. 

ti4.  'inquireremus'  F. 

68.  'vel  ne  per'  F  (nicht  H). 

158,  197.  'est'  nach  'mutatio'  F. 
201.  'una'  fehlt  FH. 

204.  'Theutonici'  FH. 

207.  quas]  'quam'  FH. 

208.  ipsis]  'eis'  F  (nicht  H). 

159,  213.  'sacre  civitatis'  FH. 

215.  'nullus    —    habeat  potestatem'  Urkunde   von  1244 :    'nullii  — 
potestatem    habeat'  F;    'nuUum   —  habere    potestatem'  H. 


1)  Stumpf  nr.  4062;  Lacomblet,  Urkundenbuch  für  die  Geschichte 
des  Niederrheins  1,  S.  283  nr.  412.         2)   A.  a.  0.  S.  194. 
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Bisher  habr  ich  die  in  tl»'in  I)i|»loiii  Friedriclis  in 
serierte  falsche  Urkunde  Karls  beiseite  j^ehissen,  die  sich 
unmittelbar  vorher  auch  selbständig  (=  K)  findet.  Beide 
Texte  stimmen  genau  überein  ' ;  ich  verznichne  ihre  Ab 
weichungen  von  der  Ausgabe  Mühlbachers  und  merke  an. 
wo  Ö  (von  441,  44  an)  und  L.  sowi»'  H  übereinstimuM-n. 
441,  20.  ac]  'et'  KFJ.H. 

22b.  et]  'ac'  KFL  (nicht  H). 

23.  'viri  et  recte  ac  ('atque'  L)  legitime"   KFL. 

28.  vel|  'auf  KF:    -aucl'  L. 

.{5.  'nostre  et'  fehlt  KFLH. 

40.  'Ergü'  KFLH. 

46.  'sequestratus  veni,  t(h)ermas'  KFLH   mit  «lern  Transsunit  roii 
1244  frichtig). 
442,  3.  'nostri  et  in  quo  sedi  ('ft"  fügt  L  hinzu»   inter    KFf^  (niclit  H). 
8.  'etiani'  fehlt  KFLS. 
i»8.  >ef  fehlt  KFLS;   'ac'  H. 
12.  •Ronianorum'  KLS;  'Roman'  F:    Romano'  H  mit  der  l  rkiinde 
von  1244. 

19.  'idem  temi.lum'  fehlt  KFLS. 

20.  'Ithalie  ('Italie"  LSHi  quoque'  KFLSH. 

21.  'etiam'"  fehlt  KFL  und  1244.  ' 

28.  'nostri'  fehlt  KFL:  ebenso  in  der  Inschrift  von  1215  (Loersch 

a.  a.  O.  S.  171.  Z.  4). 
.■^8.  "locum  hune'  KFL  (richtig;  vgl.  44'{,  1). 
39.  'ut'  fehlt  KFLS. 

41.  '(Tallie.  veniat ;   veniant  iudices'  KFS  und  1244  (richtig,  i 
44;J,  5.  'et'  fehlt  KFLS. 

11.  'imperatoris  vel'  fehlt  (am  Zeilenende  K)  KFfiSH;  'regis  vel 
imperatoris'  Urkunde  und  Inschrift  von  1210  (Loei-si-h 
S.  I6n  N.  3  und  S.  172  Z.  15);  'imperatoris  vel  regis"  Ur- 
kunde von   1244. 

Aus  den  vorstehenden  Lesarten  ergeben  sich  zwei 
Tatsachen  :  die  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Texte 
unter  einander  und  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  der 
Londoner  Abschrift  (L)  von  Friedrichs  Diplom,  die  nur 
manche,  aus  der  Ausgabe  Mühlbachers  ersichtliche  Fehler 
atifweist,  von  denen  unsere  Abschriften  frei  sind,  und  mit 
der  Vorlage  Heinrichs  von  Herford  (H).  Mühlbacher  hat 
gegenüber  dem  Londoner  Text  im  allgemeinen  das  Trans- 
sumt  von  1244  bevorzugt,  zum  Teil  sicher  mit  Unrecht, 
so  441,  40.  442.  ").  19.  38;  aber  auch  an  den  anderen 
Stellen  kann  es  sieh  sehr  wohl  um  Aenderungen  handeln, 
die  1244  vorgenommt'M  worden  sind,  und  sriltst  441,  35 
und  443.  11  scheint  mir  die  M<»glichkeit  nicht  v«in  d<'r 
Hand  zu  weisen  zu  sein,  dass  man  damals  durch  klein.^ 
Zusätze  den  Text  glatter  und  voller  gemacht  hat.  ja  an 
der  letzten  Stelle  lässt   sich   m.    K.   deutlich    ♦rketuu-n.    w'w 


1)  In  K  i.st  nur  S.  441,  .!;>  'imjtetratum    aus    nniM-niHim'   m 
und  443.  12  'tradantur"   in  'trantlantur'  ver8chrieb<n. 
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man  um  der  grösseren  Sicherung  wegen  zuerst  (1215) 
'regis'  durch  die  Worte  'vel  imperatoris'  erweitert,  dann 
(1244)  durch  Umstellung  der  Rangordnung  Rechnung  ge- 
tragen hat.  Je  nachdem  mau  an  den  oben  aufgezählten 
Stellen  mit  mir  die  Lesarten  von  KFL  und  teilweise  SH 
oder  die  von  1244  für  ursprünglich  hält,  ergibt  sich  auch 
eine  andere  Beurteilung  des  Verhältnisses  von  K  zu  der 
Bestätigung  Friedrichs  I.  Hält  man  deren  Lesarten  (FLH) 
—  und  damit  die  von  K  —  nicht  für  ursprünglich,  so  ist 
die  selbständige  Ueberlieferuug  von  K  nur  Schein,  der 
Bonner  Text  des  Karlsprivilegs  muss  dann  als  aus  der 
Urkunde  Friedrichs  entnommen  gelten,  ist  nicht  als  unab- 
hängige Abschrift  der  ursprünglich  getrennt  vorhandenen 
Fälschung  anzusehen.  Gibt  man  jedoch  mit  mir  der  Ueber- 
lieferuug KFLH  den  Vorzug,  so  besteht  auch  die  Möglich- 
keit, dass  K  in  der  Tat  unmittelbar  von  der  Fälschung 
abgeleitet  ist.  und  die  genaue  Uebereinstimmung  von  K 
mit  FLH  erklärt  sich  dann  daraus,  dass  der  Wortlaut  der 
Fälschung  bei  der  Inserierung  in  die  Urkunde  Friedrichs  I. 
im  Jahre  1166  besonders  genau  wiedergegeben  worden  ist. 
Ich  sehe  keine  ganz  entscheidenden  Gründe,  die  sich  nach 
der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  geltend  machen 
Hessen ;  immerhin  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
ein  Abschreiber  die  umfangreiche  Urkunde  Karls,  die  er 
im  Zusammenhang  des  Privilegs  von  Friedrich  1.  noch 
einmal  abschreiben  musste,  bereits  vorweg  ein  zweites  Mal 
abgeschrieben  hätte,  wenn  ihm  nicht  schon  ein  selbst- 
ständiger Text  der  Urkunde  vorlag.  Man  hat  sich  also 
das  Verhältnis  der  Ueberlieferung  wohl  so  vorzustellen : 
Karl-  Fälschung 

K  Verlorenes  Original 

von    1166 


FLH  Original  von  1244 

Auf  die  beiden  Urknndenabschriften  folgen  mehrere 
Texte  verschiedener  Art,  zuerst  (Bl.  6,  Sp.  2)  das  von  Quix 
a.  a.  0.  S.  28  nr.  41  aus  einer  anderen  Abschrift^  gedruckte 
Verzeichnis  der  Reliquien  im  Aachener  Marien- 
schrein'-: 'Heg  reliquie  continentur  in  feretro  beate  Marie 

1)  Aus  einem  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv  aufbewahrten  Aachener 
Chartular;  vgl.  J.  H.  Kessel,  Greschichtliche  Mittheilungen  über  die  Heilig- 
thümer  der  Stiftskirche  zu  Aachen,  Köln  und  Neuss  1874,  S.  33.  2)  Den 
Anfang  wiederholten  aus  Quix  St.  Beissel,  Die  Aachenfahrt  (Ergänzungs- 
heft 82  zu  den  Stimmen  aus  Maria  -  Laach) .  1902,  S.  54  N.  2  und 
H.  Disselnkötter  a.  a.  O.  S.  -49  N.  1. 
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Aquis  Grani :   De  velauüne  quod  habuit  in  capite  suo. 

—  —  —  quoruin  noniiiia  et  nuiiierum  Dens  seit .  Die 
Schrift  ist  in  betriicbtliohem  Unifan<?  abgerieben  und  teil- 
weise später  erneuert.  Der  Druck  von  (^uix  weicht  öfter 
in  orthoi^rapliischeii  Dingen,  »'innial  aucli  durch  eine 
sachlich  belanglose  Umstellung  ab.  andere  Abweichungen 
sind  : 

Z.  \t.    Stepliani  preilyacoiii |  Steplmni  prothomartyris. 
Z.  10.    Auf  das  fast  verlöschte  'Iiiliani'  tbljrt  zum  2.  Mal  'l'inniaii". 
eh.       Nii-etii]    Uie    urspriinjjfhclie  Eintragung    ist    unleserhch,    bei    <ler 
Erneut'run<j:   der   Schrift    wurde    von    anderer   Hand  -Vfreii' 
hergestellt.* 
Z.  15.  Vor  •ßiirodis'  steht  am  Zeilenaufang  noch  'Nny'. 
eh.     -Magdalenis"  fehlt,  dafür  'cum'. 

Daran  schliessen  sich  die  von  <^ui.\  S.  :51  aiu  l^^nde 
von  nr.  43  schlecht  herausgegebenen  Aufzeichnungen  über 
zwei  von  dein  Bischof  Heinrich  von  Lüttich  lOTd  geweihte 
Altäre  und  über  eine  Kapelle  der  Aachener  Marien- 
kirche und  ihre  Reliquien  (Bl.  0',  Sp.  1).  Abgesehen 
von  orthographischen  Ungenauigkeiten ,  hat  Quix  nicht 
wenige  Worte  weggelassen;  deshalb  lasse  ich  Anfang  und 
Schluss  dieser  "Notae  dedicationum'  soweit  folgen,  dass 
sein   Abdruck  ergänzt  wird: 

'Anno  dominicae  '•  incarnationis  1  LXXVI,  indic- 
tione  XEIII,  III.  Nonas  Septembris  superius  altare  — 
—  —  —  —  sancti  Felicis  papae  et  niartyris,  sancti  Al- 
berti  episcopi  et  martyris .  sancti  Spei  episcopi  et  con- 
fessoris  et  sanctae  Coronae  virginis  et  martyris. 

Altare  medium  consecratum  est  —  —  —  —  — 
Stephani,  Marcelli -',  Foillani  martyruni  et  aliorum  pluri- 
morum.  Deinde  notitie  Martini,  Nicolai  confessoruni, 
<Teretrudis,  Brigidae  virginum. 

Aquis  in  capella  s.  Lamberti:  De  reliquii.s  sancti 
Lamberti  et  sancti  Marcelli  et  sancti  Felicis  martyrum 
pariterque  pontiticum.  Item  de  reliquiis  sanctae  Corona.' 
virginis  ac  martyris'. 

Diese  drei  Abschnitte  sind  durch  je  eine  Zeile 
Zwischenraum  von  einander  getrennt;  der  Rest  der  Spalte, 
U>  Zeilen,  ist  unbeschrieben,  und  in  der  nächsten  Spalte 
folgen  die  Aufzeichnung  über  die  '  C  e  n  s  u  s  f  r  a  t  r  u  m 
A  q  u  e  n  s  i  u  m  (Bl.  6',  Sp.  2),  gedruckt  bei  Quix  S.  -JO 
nr.  43  am   Anfang,  und   nach   4  Zeilen   Zwischenraiun    jenes 


1)    Dif  Hs.  hat   statt    ae    immer  «las  geschwänzte  e  (<;).         2)    Bei 
(^uix  •.Mareani' ! 
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Verzeichnis' der  königlichen  T  a  f  e  1  g  ü  t  e  r  (Bl.  6', 
Sp.  2  bis  Bl.  7,  Sp.  1),  dessen  Herkunft  aus  der  früheren 
Zeit  Heinrichs  IV.  (genauer  1064/65)  zuerst  G.  Matthäi 
nachgewiesen  hat  ^  Beide  Abschnitte,  die  bei  Quix  durch 
zahlreiche  Lesefehler  entstellt  sind,  wird  Aloys  Schulte 
unten  S.  571  ff.  neu  herausgeben. 

Der  Rest  der  Hs.  ist  wieder  für  Aachen  bestimmten 
Urkunden  gewidmet.  Der  Schreiber  hat  nach  dem  Ende 
des  Verzeichnisses  der  Tafelgüter  die  noch  übrigen  17  Zeilen 
der  Spalte  frei  gelassen,  wie  er  auch  sonst  mit  dem  Räume 
nicht  gekargt  hat;  in  der  nächsten  Spalte  beginnt  dann 
das  durch  Einschiebsel  verfälschte  Privileg  HadriansIV. 
für  Aachen  vom  22.  September  1158  (Bl.  7,  Sp.  2  bis  Bl.  7', 
Sp.  2),  das  bisher  nur  aus  einem  Transsumt  von  1372  be- 
kannt war-  und  danach  von  Quix  S.  31  f.  nr.  44  gedruckt 
worden  ist  (Jaffe,  Reg.  -  II.  nr.  10424).  Dass  dem  Text  trotz 
der  entstellenden  Zusätze  eine  echte  Urkunde  Hadrians  von 
jenem  Tage  zu  Grunde  liegt  '■-.  ergibt  die  neue  Hs.  noch 
sicherer  als  der  veröffentlichte  Wortlaut.  Denn  zwar  der 
Kontext  weist  keine  erheblichen  Abweichungen  auf,  wenn 
er  auch  im  einzelnen  verbessert  werden  kann;  dagegen 
wild  das  Schlussprotokoll,  das  auf  das  dreifache,  in  seiner 
breiten  Streckung  sichtlich  der  Vorlage  nachgebildete 
'Amen'  am  Ende  des  Kontextes  folgt,  von  wesentlichen 
Anstössen  befreit,  namentlich  findet  sich  hier  die  richtige 
Ordnung  der  einzelnen  Teile:  an  die  gut  nachgeahmte 
Rota  schliesst  sich  der  Wortlaut  der  päpstlichen  Unterschrift 
mit  dem  ebenfalls  nachgezeichneten  Benevalete-Monogramm, 
es  folgen  die  Unterschriften  der  Kardinäle  mit  voran- 
stehenden Kreuzen ,  endlich  die  Datierung.  Pick  hat 
a.  a.  O.  S.  290  —  291  diesen  Schlussteil  neu  herausgegeben^. 

An  letzter  Stelle  folgen  endlich  nach  zwei  Zeilen 
Zwischenraum  zwei  Urkunden  Friedrichs  I.  aus  dem 
Jahre  1174,  die  eine  (Bl.  7',  Sp.  2  bis  Bl.  8,  Sp.  2)  vom 
23.  Mai.  durch  die  er  einen  Streit  um  die  Stiftshöfe  zwischen 
dem  Kapitel  und  dem  Propste  der  Aachener  Marienkirche 
schlichtete  ^    die    andere   (Bl.  8',    Sp.  1  —  2)    vom  31.  März 

1)  Die  Klosterpolitik  Kaiser  Heinrichs  11..  Göttinger  Dissertation 
1877.  S.  96  —  102.     Im   übrigen   vgl.  jetzt  Weiland  a.  a.  0.  2)   Pick 

a.  a.  Ö.  S.  290.  3)  Vgl.  Rauschen  a.  a.  0  S.  140  f. ;  Tangl  a.  a.  0.  S.  569. 
4)  In  der  Unterschrift  Oktavians  fehlt  das  Wort  'cardinalis'  keineswegs, 
wie  Pick  S.  291  angibt ;  es  steht  deutlich  da,  abgekürzt  'caS.',  nur  das  r 
ist  ausgefallen.  Statt  1158  wird  auch  hier  das  Inkarnationsjahr  1157 
gegeben.  5)    Stumpf   nr.  4161 ;    Ritz    in   v.  Ledebur's    Allgemeinem 

Archiv  für  die  Geschichtskunde  des  Preussischen  Staates  10,  1833, 
S.  225  —  228  (danach  Quix  a,  a.  O.  S.  21  nr.  .32);  minder  gut  Lacomblet  1, 
S.  317  nr.  451. 
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desselben  Jahres,  die  Bestätii,''uiiL,'  riiH-s  Vertrac;es  zwisi;lien 
dem  Aachener  Stift  und  dem  Kloster  Hautmont'.  Die 
Origrinale  beider  Urkunden  sind  noeh  heute  vorhanden  •' 
und  haben  offenbar  dem  Schreiber  vortjelef^en,  der  das 
Chrismon,  die  Terläiiüferte  Schrift  der  Si^nunizeile  und  da> 
Monojj^ramm  beider  Diplome  nachofezeichnet  hat.  Damit 
schliesst  die  Hs. ;  ob  weitere  Blätter  folpften.  steht  dahin, 
der  letzte  Text  ist  voll  stand  iij,  und  fünf  überschüssige 
Zeilen  blieben  unbenutzt,  so  sehr  gerade  auch  diese  stark 
abgeriebene  Seite  die  Ungun.st  der  Zeiten  erfahren  sollte, 
da  sie  jedenfalls  seit  vielen  Menschenaltern  den  Abschluss 
gebildet  hat. 

Dass  die  erhaltene  Blätterlage  zu  einer  Hs.  des 
Aachener  Münsterstiftes  gehört  hat,  lehrt  der  ganze  Inhalt. 
Es  ist  das  zweite  Mal,  dass  eine  lange  verschollene  und 
vergeblich  gesuchte  Quelle  derselben  Herkunft  aus  der 
Vergessenheit  einer  Privatsamnilung  der  Forschung  wieder 
zugänglich  geworden  ist  :  an  der  gleichen  Stelle  konnte 
einst  W.  Harless  von  der  Wiederauftindung  der  Annales 
Aqueuses  berichten'".  Möge  ein  freundliches  Geschick  deji 
beiden  so  wiedererstandenen  Denkmälern  unserer  Vorzeit 
andere  folgen  lassen  I 


II. 

Das  VerzeichiMN 
der  köni^JTlioheii  Tafelgüter  und  Servitieii  von  \i)i'A  (55. 

\'on    A  1 II yy   Seh  alte. 

Quix.  der  erste  Herausgeber  dieses  für  unsere  Kenntnis 
vom  wirtschaftlichen  Leben  des  deutschen  Konigshofes  grund- 
legenden Stückes,  hat  bei  allen  späteren  Benutzern  durcli  die 
Bemerkung:  .,Die  Handschrift  war  an  den  meisten  Stellen 
ganz  verwischt,  was  doch,  obgleich  mühsam  zu  lesen,  folgt 
hier  ,  die  Hoffnung  erweckt,  dass,  wenn  es  einmal  gelänge 
seine  Vorlage  wiederzutinden .  sehr  wesentliche  Textver- 
besserungen, ja   wohl   ganze  Abschnitte  sich   noch   ergäben. 

1)  Stumpi  UV.  4i:.7;  (^uix  S.  22  m:  .JS;  Lacomhlet  1,  S.  .314  nr.  441«. 
2}  i'io  Urkunden  sind  neumlinj^s  au.s  dem  (ieheimen  Staatsarchiv  zu  Herhn 
an  das  DüsseldurlVr  Staatsarcliiv  abgejrfiien  worden;  vjrl.  N.  Arcii.  l'H,  öLS. 
:]•    X.  Arch.  .;,  414--41t>:   virl.  Waitz,  SS.  •_>4,  3.!. 
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Als  ich  die  Hs.  nun  aufschlug-,  war  ich  insofern  enttäuscht, 
als  gerade  diese  beiden  Blätter  der  Hs.  recht  gut  erhalten 
sind.  Die  Kollation  aber  wies  doch  eine  recht  grosse  Zahl 
von  Lesefehlern  auf  und  zwar  gerade  bei  den  Eigennamen, 
sodass  doch  recht  bedeutende  sachliche  Veränderungen  sich 
ergeben. 

Vorab  ist  zu  bemerken,  dass  Quix  das  vor  fast  allen 
Eigennamen  befindliche  Paragraphenzeichen  durch  item' 
aufgelöst  hat.  In  unserem  Texte  mussten  diese  'item  ver- 
schwinden. 

Dieser  indiculus  curiarum  ad  mensam  regiam  perti- 
nentium  steht  auf  fol.  6',  Spalte  2  und  endet  in  der  ersten 
Spalte  von  fol.  7'.  Der  Schluss  dieser  Spalte  ist  leer  ge- 
blieben, es  hätten  noch  17  Zeilen  Platz  gehabt.  Danach 
ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  der  indiculus,  wie  er  dem 
Schreiber  vorlag,  noch  mehr  enthalten  habe :  etwa  Schwaben, 
Burgund  und  Mittelitalien,  der  Schreiber  litt  nicht  an 
Raumnot. 

Dem  Indiculus  geht  ein  ähnliches  Stück  der  Aachener 
Münsterkirche  vorauf,  ein  Abgabenverzeichnis  einzelner 
diesem  Stifte  gehöriger  Höfe.  Da  auch  dieses  von  Quix 
mit  dem  Indiculus  zusammen  veröffentlichte  Stück  einzelne 
Lesefehler  enthält,  möge  mit  dem  Abdruck  desselben  be- 
gonnen werden.  Auf  eine  Erläuterung  verzichte  ich  jedoch, 
um  dem  Aachener  Urkundenbuch  nicht  vorzugreifen. 

Census  fratrum  Aquensium  in  mercato  Viesett:  De 
Bastonia  VIII  libras  et  X  sol.,  de  Harstallio  VII  libras  et 
X  sol.,  de  Jupillia  due  libre,  de  Golopia  VI  libr.,  de  Rench 
XXV  sol.,  de  Uuerta  'XX  sol.,  de  Nouis  I  libr.,  de  Filfnrt 
XXX  sol.,  de  Erclenze  II  lib.  et  X  sol. 

Census  in  festivitate  sancti  Martini:  De  Ba.stonia 
VI  libr. ,  de  Golopia  VI  lib. ,  de  Harstallio  V  libr. .  de 
Budil  VI  libr.,  de  Jupillia*  X  sol.,  de  ecclesia  Budil 
XXX  sol.,  de  Compendio  XXX  sol..  de  Fiffurt  III  libr. 
et  X  sol.,  de  Teiz  X  sol. 

Nun  möge  zunächst  der  Text  des  Servitienverzeichnisses 
folgen : 

Iste  sunt  curie  que  pertinent  ad  mensam  regis  Ro- 
m(auorum)^.  De  Saxonia  cum  omnibus  appenditiis  earum: 
Licendice*^'  dat  V  servitia  resralia.    Milza*^*.  Nisana.  Budesin. 


a)  Verbessert    aus    'Jupillio'.  1))    Die    Hs.    hat    'Rom.',    nicht 

'Romani'.  Dadurch  erledigt  sich  der  Einwand  von  Waitz  ,  Verf.  -  Gesch. 
8,  231  N.  1.  c)  Die  beiden  letzten  Buchstaben  nicht  ganz  sicher,  aber 
kein  s  am  Ende.  d)  AVenn  auch  beschädigt,  so  doch  die  Lesung  wohl 
sicher,  vielleicht  'Melza'. 
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Altenburc.  Gisleva.   Altensteda.  Wulfersteda.  Warnestada*. 

Walehusen.  Tiilleda.  Ostrorodeha.  Werla.  Goslaria.  Hohen 
horc.  Püleda.  Gruiia,  ibi  pertiiieiit  t'alkarii  regis.  Esken- 
wege.  Mulebusa.  Merseborc  XL  stMvitia.  Ist»;  curi§  tan- 
tiiin'*  de  Saxonia  dant  regi  tot  servitia  quot  sunt  dies  in 
iinno  et  XL  plus.  NotiHoanius  etiaiii  vobis  quid  sit  regale 
«■tTvitiuin  in  Saxonia.     Sunt  XXX  niao;ni   porei,   III    vaec«;. 

V  poreelli,    L  gallin^,    L  ova,    LXXXX    easei,    X  anseres, 

V  carrat«;  cervisi^,  V  libre  piperis,  X  libre  eere,  vinuni  d«- 
'•ellai'io  suo  ubique  Saxonie. 

Iste  sunt  curig  de  Franea  circa  Rhenuni :  Tvla  II 
regalia  servitia.  Numaia  VIII.  Aquisgrani  VIIL  Coni- 
pandium  II.  Dura  IL  Reumaia  IL  Syneika  IL  Hani 
brestein  IL  Andernaca  IL  Bobarda  III.  Ingleheim  II L 
Lutbera  VIIL  Brie  eastrum  VIIL  Tjdonis  villa  IIL 
Fh^ringia  VII.  Salotra  VII.  Suric  VII.  Hasela  I,  Nere- 
-teira  1.  Trilauria  IUI.  Frankenevort  III.  Tstc  sunt  curie 
le  Franea.  Tantum  dant  XL  porcos.  VII  porcellois  lac- 
tantes.    L  gallinas,  V  vaecas,    quingenta  ova,   ;!  X  anseres. 

V  libras  piperis,  nonaginta  cnseos.  X  libras  cerc.    FTTl   ivir 
ratas  vini  niagnas.  , 

Iste  sunt  curie  de  Bawaria  :  Xurenberc  (hit  11  regalia 
-ervitia.  Grenda  I.  Scybol  I.  Botinga  1.  Wizenborc  I. 
Xurenberc  eastrum  VII.  Havenbere  VII.  Gradinga  V. 
Xurenberc  super  Danubium  IL  Crusa  III.  Nuorenwat 
•um  inille  uumsis.  Turenborc'  IL  Iste  sunt  curie  de 
Bawaria.  dant  XXVI  regalia  servitia  et  tarn  magna  sicut 
ille  de  Franka. 

Ist»^  sunt  curig  de  Lombardia:  Septima  dat  II  rega,lia 
servitia.  Turrin  allodiuni  suiim.  Susa  II  mill(ia)  marcas. 
Avilana  eastrum  mille  marcas.  Ploszascum  GCCOC  marcas. 
ruraV.C  marcas.  TastustaV.C  marcas.  RivelV.C  marcas. 
Saluza  CC  marcas.  Albinga  CG  marcas.  Seduna  civitas 
CG  marcas.  Tarvil.**  Cavalar.  Canella  civitates  dant  VIII 
servitia.  Naun"  X  regalia  servitia.  Rubianacum  I.  Sanctum 
Georgium  V.  Ganiunda  IUI.  INlarona  VIIL  Zeca  III. 
Retor  IL  Sypont  IL  Basiliadus  IL  Vigiula  '  iiobilis  curia. 
Tronibal  nobilis  curia.  Lombel.  Montilin.  Gurana  cum 
magnis  appendiciis.    Iste  sunt  curie  de  Lonbardia.    Tantum 


a)  Verbessert  aus  •Warncsteda".  li)    -tin.',    nachlier  au  <.jk'icher 

Stelle  (Z.  1«)    ausgeschrielien:    'tantiim'.  '')   .Scheint   verbessert   aus: 

•Turenberc".  d)    Vielleicht  auch  'Tariiil"  zu   lesen.  c)    Vorl.  -Xail.' 

t)  Vielleicht  auch  'Viguila'  zu  lesen. 

Neues  Ar(rhlv  eic.     41.  38 
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dant,    quod   nullus   potest   renarrare   nee   investigare.    nisi 
prius  veiiiamus  in  Lombardiam. 

Die  Geschichte  des  Reichsgutes  in  Sachsen  und 
Thüringen  erfährt  durch  die  neuen  und  allein  berechtigten 
Lesarten  eine  wesentliche  Bereicherung.  Bei  Grone  ent- 
fällt die  nur  sehr  schwer  erklärbare  Verbindung  mit  den 
Salzleuten  .(salcarii),  die  zu  ganz  unmöglichen  Konjekturen 
führen  musste.  Jetzt  wissen  wir,  dass  die  königlichen 
Falkner,  nicht  etwa  die  Sälzer  von  Salzderhelden  diesem 
Hofe  unterstanden  und  da  muss  man  sich  wohl  vorstellen, 
dass  die  Falkenjagd  ganz  besonders  im  Leinethale  gepflegt 
wurde,  wovon  wir  bisher  nichts  wussten.  Ostrorobeda 
wurde  auf  Osterode  am  Nordfusse  des  Harzes  gedeutet, 
die  richtige  Lesung  Ostrorodeba  bietet  grosse  Schwierig- 
keiten, einen  Ort  Osterdeben  kann  ich  nicht  nachweisen. 
Die  Reihenfolge  der  vorher  genannten  Orte  führt  in  die 
Gegenden  mit  Ortsnamen  auf  -leben,  aber  auch  ein  Oster- 
leben habe  ich  nicht  gefunden.  Dahingegen  würde  man 
wohl  weiter  kommen,  wenn  man  noch  einen  zweiten  Lese- 
fehler in  dem  Eigennamen  Ostrorodeba  annehmen  dürfte: 
statt  Ostro  ursprüngliches  Osker  und  dann  hätte  man 
Aschersleben,  das  in  einer  Urkunde  Heinrichs  II.  Oskereslevo 
genannt  wird  (DH.  IL  223).  Dann  wäre  die  offenbar  lokale 
Anordnung  die  folgende  gewesen :  von  den  nordthüringischen 
Königshöfeu  wendet  sich  der  Registrator  nach  Ostfalen. 
nach  dem  Osten  und  Norden  des  Harzes,  nach  Aschers- 
leben, Werla  und  Goslar.  Dann  von  Ostfalen  nach  dem 
südlichen  Engern :  Pöhlde  und  Grona.  Vorher  steht  aller- 
dings Homburg,  das  viel  weiter  südlich  in  Westthüringen 
an  der  Unstrut  liegte  Dorthin  gehören  auch  die  auf 
Grona  folgenden  Höfe  Eschwege  und  Mühlhausen.  Endlich 
folgt. das  ostfälische  Merseburg,  das  schon  dadurch  eine 
Sonderstellung  einnimmt,  dass  in  diesem  Falle  ganz  allein 
die  Anzahl  der  Servitien  angegeben  ist. 

In  dem  fränkischen  Teile  des  Reiches,  der  ausdrücklich 
Franca,  nicht  Francia  genannt  wird,  hätte  man  längst 
einen  Ortsnamen  erklären  können,  wenn  Weiland  den  von 
ihm  selbst  angeführten  Urkunden  des  Aachener  Münsters 
nachgegangen  wäre.  Der  zwei  Servitien  stellende  Königs- 
hof Compandium  ist  unzweifelhaft  das  in  der  Nordeifel 
hoch   und    rauh    gelegene    Dorf   Konzen   (Kreis   Montjoie), 

1)  Dobenecker  (in  den  Regesta  Thuringiae  1  nr.  853)  hielt  einen 
Lesefehler  für  Horenburg  für  möglich.  Aber  auch  das  würde  sich  nicht 
glatt  in  die  räumliche  Aufzählung  einfügen. 
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die  Zeugnisse    über    di«*  Aachener   Rerhte    an   diesem    Hofe 
leiten  den  Namen  allmiililich  zu  seiner  jetzigen  Form  über. 

Sehr  wesentlich  kommt  man  bei  dem  neuen  Texte 
in  der  Erkenntnis  des  alten,  doch  wohl  auf  die  Karlingen 
zurückgehenden  Besitzes  in  der  Umgebung  von  Diedenhofen 
weiter.  Ich  glaube,  man  wird  dieser  Grujtpe  folgende 
Orte  zuzählen  müssen  :  .,Brie  castrum  VIII.  Tvdonis  villa  II I. 
Floringia  VII,  Salotra  VII.  Suric  VIT  .  Weiland  deutete 
ohne  jeden  Zweifel  nur  Diedenhofen.  bei  Briey  und  Flör- 
chingen,  beide  südwestlich  von  Diedenhofen.  machte  er 
noch  Bedenken  geltend,  die  man  völlig  aufgeben  darf. 
Dann  folgen  die  Namen  Solotra  und  Suric  (nicht  Surie). 
diesen  letzten  Namen  deute  ich  auf  Sierck  an  der  Mosel, 
nördlich  von  Diedenhofen.  Die  älteren  Namensformen : 
Sericum  (MG.  SS.  8,  186,  B),  Syrke  (10.  546,  7).  Sirca,  aber 
a,uch  Surkes  lassen  diese  Meinung  wohl  begründet  erscheinen. 
Dann  bleibt  nur  der  Name  Salotra  übrig,  der  dann  doch 
auch  in  der  Landschaft  um  Diedenhofen  gesucht  werden 
müs.ste.  Diesen  Ort  festzustellen  ist  mir  nicht  gelungen. 
Da  sonst  bei  allen  Königshöfen  sich  Kirchen  finden,  mu.ss 
man  auch  wohl  Salotra  unter  den  alten  Pfarrorten  suchen. 
Doch  die  mir  im  Augenblick  für  das  Bistum  Metz  zur  Ver- 
fügung  stehenden  Quellen    führten   zu  keinem  Ergebnisse. 

In  dem  bayrischen  Abschnitte  ist  die  wichtigste  Ver- 
besserung, dass  es  nicht  heisst:  Nuorenwat  cum  multis 
mansis,  sondern  cum  mille  mansis,  die  Lesart  Turenberc 
ist  durch  Turenborc  beseitigt. 

Erheblicher  sind  die  Veränderungen  bei  den  ita 
lienischen   Höfen : 

statt  Cara  sex  marcas  ist  zu  lesen  Cara  quingentas  niarcas, 
,,     Vivel     ist  zu  lesen  Rivel. 

,,     Tarcul Tarvil. 

Bijpont Sypont. 

Die  ZiflFernangaben  der  Hs.  verweiulen  ein  Muitipli- 
kationssystem :  V.  C  =  5  >,  100.  VC  ohne  trennenden 
Punkt  ist  der  Gegensatz  und  würde  wohl  nach  dem  Sub- 
traktionssystem  =  95  zu  lesen  sein. 

Bei  der  Deutung  der  italienischen  Ortsnamen  war 
schon  richtig  Rivel  .statt  Vivel  vermutet  wi^rden  ;  die  von 
Tarcul,  das  man  in  Torcello  wiederfand,  scheidet  nun  aus, 
bei  Bypont  dachte  mau  an  Pontecurone.  auch  das  ist 
zweifelhaft. 

Die  vortreffliche  Untersuchung,  die  Darmstädter  dem 
Reichssfute  in  der  Lombardei  rjewidmet  hat  .  ijestattet  es 
dem  italienischen  Teile  des   indiculus  euriarum  doch  noch 

38* 
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einige  weitere  Ergebnisse  abzugewinnen.    Wie  die  übrigen 
Teile,  wenn  auch  nicht  streng,  eine  räumliche  Anordnung 
der  Höfe  geben ,    so  ist ,    was  man  bisher  nicht  genügend 
gewürdigt   hat,    das    auch  bei  dem  italienischen  Teile  der 
Fall.    Das  Verzeichnis  beginnt  mit  Settimo  (unterhalb  von 
Turin  am  Po)  und  behandelt  zunächst  9  Höfe,  die  alle  im 
Gebiete  des  Oberlaufes  des  Po  und  der  Dora  Eiparia  liegen. 
Der  unterste  Ort  ist  Settimo,  die  obersten  Susa  und  Saluzzo. 
Dann    folgen    zwei  Orte   von   der   ligurischen    Küste: 
Albenga  und  Savona,  wenn  dieses  wirklich  Seduna  civitas  ist. 
Die    nächste    Gruppe    umfasst    die    civitates    Tarvil. 
Oavaiar  und  Cauella,    die,    da  sie  zusammen  ihr  servitium 
entrichten,  nahe  bei  einander  gelegen  sein  müssen.    Davon 
ist  einwandfrei  Canella  =  Canelli  östlich  von  Alba,  südlich 
von  Asti  nachgewiesen.    Für  Cavalar  ist  längst  auf  Cavaller 
maggiore  südlich  Turin  hingewiesen  worden,  dicht  nördlich 
davon  liegt  Cavallerleoue.  Die  erstere  Deutung  halte  ich  für 
richtig  und  dann  könnte  man  in  der  gleichen  Gegend  näher 
an  Turin  gelegen  auch  eine  Deutung  für  Tarvil  versuchen. 
Da  in  der  ganzen  Gegend  Ortsnamen  mit  dem  Suffix -villa 
nicht  vorkommen,    ist  eine  Entstellung  des  Namens  wahr- 
scheinlich   und    da    könnte    an   Trafarellum    =  Trofarello 
bei  Moncalieri  gedacht  werden.    Damit  käme  man  freilich 
dicht    an    die  Grenze    des    ersten  Abschnittes.     Es   folgen 
Naun,  Rubianacum    und  Sanctum  Georgium.     Ersteres    ist 
Annone    östlich    von   Asti,    wie   der   zweite  Ort  Revignano 
dicht  westlich  davon,  einen  Pons  Ruvignani  hat  Darmstädter 
S.  256    bei    Asti    nachgewiesen,    Sangiorgio    ist    wohl    das 
zwischen  Asti   und   Casale   gelegene  Dorf  S.  Giorgio  Mon- 
ferrato,  das  Weiland  nachgewiesen  hat.    Diese  Gruppe  greift 
nie  über  den  Po  hinüber. 

Eine  dritte  Gruppe  im  Pogebiete  scheint  durch  die 
Orte  Gamunda  (=  Castellazzo) ,  Marona  (:=  Marengo). 
Zeca  (=  Sezze),  Retor  (=  Retorto),  Sypont  (noch  zu  er- 
klären) und  Basiliadus  (^=  Basaluzzo)  gebildet  zu  sein.  Die 
erklärten  Orte  liegen  südlich  des  späteren  Alessandria  im 
Gebiete  der  Bormida  und  ihres  Zuflusses,  der  Orba.  Sjpont 
ist  somit  zunächst  am  Flusse  Orba  zwischen  Retorto  und 
Basaluzzo  zu  suchen.  Auch  auf  Grund  der  Carta  topo- 
grafica  del  regno  d'Italia  (1  :  100000)  kann  ich  keinen 
passenden  Ort  nachweisen.  Ponti  an  der  Bormida  di 
Spigno  liegt  südwestlich  von  Acqui,  also  doch  weit  ab. 

Die  nächste  Gruppe  behandelt  die  Landschaft  nördlich 
davon,  die  zwischen  Tessin,  Po  und  der  Sesia  liegt  und 
die    Lomellina    genannt    wird.     Von   Norden    nach    Süden 


Das  Verzeichnis  d.  königl.  Tafelgüter  v.  lOtM^l')  u.  seine  Hs.   577 

folgen  Vigiula  (=  Vigevano),  Tronibal  (=  Troinello)  und 
Lonibel  (=  Lomello).  Dann  folgt  noch  Montilin,  das  man 
in  Montigiio  sucht.  Dieses  liegt  aber  Po  aufwärts,  fast 
genau  auf  der  Hälfte  der  Luftlinie  Turin -Casale,  was  die 
Deutung  doch  nicht  gerade  als  sicher  erscheinen  lässt. 
Endlich  folgt  noch  Corana  südlich  des  Po  und  südöstlich 
\"n  Lomello. 

Das  ganze  Verzeichnis  greift  also  nie  über  den  Fluss 
Tes.sin  oder  den  Pass  von  Stradella  östlich  hinüber,  auch 
sind  die  nördlichen  Teile  von  Pienioiit  —  Novara,  Vercelli, 
Ivrea  —  durch  keinen  Ortsnamen  vertreten.  Der  nörd- 
lichste Ort  ist  Vigevano.  Wie  schon  Darmstädter  gezeigt 
hat.  ist  das  Servitienverzeichnis  auch  in  seinem  lombar- 
dischen Teile  durchaus  unvollständig. 

Die  Ansätze  der  Servitien  für  Sachsen  und  Franken- 
Bayern  sind  von  Quix  richtig  mitgeteilt,  wie  sie  der  Text 
darbietet;  doch  mag  ein  sachlicher  Fehler  in  dem  Texte 
stecken.  Wie  es  denn  auch  nicht  gut  erklärlich  ist,  dass 
der  Hof,  der  bei  einem  servitium  in  Franken  und  Bayern 
500  Eier  erhielt,  sich  in  Sachsen  mit  dem  10.  Teile  davon 
hätte  zufrieden  geben  müssen. 

Für  die  Altersbestimmung  des  merkwürdigen  Stückes, 
wie  für  die  Entstehungsgeschichte .  ergeben  sich  keine 
neuen  Gesichtspunkte. 


XL 


Die  Vita  des  Propstes  Lambert 
von  Neiiwerk  bei  Halle. 


Von 


H.  Bresslan. 


L/ie  kui'ze  Biocjrapliie.  von  der  liier  (^fbundelt  werden 
soll,  ist  VOM  der  deutschen  Gescbicht.schreiljunij  der  letzten 
Jahrzehnte  weniger  beachtet  worden,  als  ihr  Inhalt  ver- 
dient. Der  Grund  davon  ist  offenbar  der,  dass  diese  Vita 
Laniberti  in  die  Monunieuta  Germaniae  bisher  nicht  aut- 
genoninien  ist  und  nur  in  älteren  Drucken  vorliegt;  dieser 
Ausschluss  von  den  Monumenten  aber  beruht  wahrscheinlich 
darauf,  dass  eine  alte  Hs.  der  Vita  bisher  nicht  auf((efunden 
werden  konnte.  Ueberliefert  war  sie  in  einem  Codex  des 
Klosters  Neuwerk,  der  nach  der  Aufhebung  des  Klosters 
durch  den  Erzbischof  Albrecht  von  Magdeburg  und  Mainz  mit 
anderen  Besitztümern  des  Klosters  1530  dem  neugegrün 
deten  Stifte  der  heiligen  Moritz  und  Maria  Magdalena  zu 
gewandt,  dann  aber,  als  die  Reformation  seit  1541  in  Halle 
den  Sieg  errungen  hatte,  mit  dem  Schatz,  den  Reliquien 
und  allen  Büchern  nach  Mainz  überführt  wurde  ^  In 
einem  Katalog  der  Mainzer  Dombibliothek  vom  Jahre  1654. 
dessen  Abschrift  in  einer  Hs.  der  Hamburger  Stadt 
bibliothek  erhalten  ist,  wird  der  Inhalt  der  Hs.  so  be- 
zeichjiet:  'Britonis  rara  bibliae  et  vita  b.  Laniberti'-;  und 
es  ist  gewiss  dieselbe  Hs.,  aus  der  Schannat  im  zweiten 
Bande  seiner  Vindemiae  litterariae  (Fulda  und  Leipzig 
1724)  S.  68  ff.  die  Vita  und  unmittelbar  danach  S.  78  f.  die 
Translatio  s.  Alexandri  herausgegeben  hat;  in  der  Vorrede 
bemerkt  er  zu  dem  letzteren  Stücke:  'Exstabat  ad  calcem 
manuscripti  codicis  bibliothecae  Moguntinae,  ex  quo  etiam 
praecedens  opusculum  desumpsimus'.  Die  Hs.  ist  seit  der 
Zerstreuung  der  Mainzer  Bibliothek  im  Jahre  1 70;}  ver 
schollen  und  hat  auch  von  uns  trotz  vielfacher  Bemühungen 
und  Nachfragen  nicht  wieder  aufgefunden  werden  können. 
Den  Druck  Schannats  hat  Dreyhaupt,  Pagus  Neletici  et 
Nudzici    (.»der     aiisführliche    diplonuitisch  -  historische     Be- 

1)  Vgl.  Falk.  i)ie  ('liemaligc  l)oniliil>li<)thek  zu  Main/:  ilin*  Knt- 
stehunpj,  V'er.<<chlcppujio:  und  N'ernichtunp.  Briheft  is  zum  ZtMitralblaJt 
für  Bibliotiieksweson  (Leipzig  löÜT)  S. 'JH ;  Hertzberg.  CTCschiclife  der 
Stadt  Halle  2  (1891),  r>2.  77.  151  ff.  IHtJ.        2»    Falk  a.  a.  O.  S.  l.'.l. 
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Schreibung  des  .  .  .  Saal-Creyses  1  (Halle  1755),  717  ff. 
wiederholt;  und  auch  wir  werden  bei  der  neuen  Ausgabe, 
die  der  Vita  im  zweiten  Teil  des  30.  Bandes  der  Scriptores 
zu  Teil  werden  soll,  auf  sie  angewiesen  sein  ^  •  üebrigens 
scheint  der  Text  gut  überliefert  zu  sein,  und  nur  wenige 
Fehler  des  Druckes  bedürfen  der  Verbesserung. 

Die  Vita  ist  von  einem  Kanoniker  des  nach  der 
Augustinerregel  lebenden  Klosters  Neuwerk  verfasst  worden, 
der  dies  Kloster  an  mehreren  Stellen  als  'nostra  ecclesia 
bezeichnet.  Weder  über  seinen  Namen  noch  über  seine 
Lebensverhältnisse  ergibt  die  Schrift  irgend  etwas  be- 
stimmtes. Entstanden  ist  sie  erst  einige  Jahrzehnte  nach 
dem  Tode  des  im  Jahre  1144  verstorbenen  Propstes  Lambert: 
sie  erwähnt  in  einer  der  den  Schluss  bildenden,  übrigens 
sehr  bescheidenen  Wundergeschichten  (Kap.  11  der  neuen 
Ausgabe),  dass  'Werno  Hildenseimensis  praepositus'  und  'Ha- 
holdus  eiusdem  ecclesiae  canonicus'  zugegen  gewesen  seien. 
als  mehrere  Schüler  der  Klosterschule  in  der  Gefahr  ge- 
schwebt hätten  zu  ertrinken,  die  dann  durch  die  Bitte  der 
Anwesenden,  Lambert  möge  bei  Gott  für  sie  eintreten, 
gerettet  seien.  Werno  ist  1166  oder  1167  Dompropst  von 
Hildesheim  geworden  - ;  Hahold  begegnet  als  Kanonikus  der 
Domkirche  seit  1161".  Ergibt  sich  daraus,  dass  die  Vita  nach 
1166/67  geschrieben  ist,  so  gewinnen  wir  aus  zwei  anderen 
Stellen  einen  Zeitpunkt,  vor  dem  sie  entstanden  sein 
muss.  An  die  Erzählung  des  Todes  Lambert  schliesst  sich 
ein  Bericht    über  zwei  Visionen    an,    die    sich    auf    diesen 


1)  Eine  Abschrift  der  Vita  in  dem  Münchener  Cod.  lat.  1897 
saec.  XVIII,  den  ich  in  Strassbijrg  habe  vergleichen  können ,  ist  für  die 
Ausgabe  ohne  Wert ,  da  sie  ledigGch  auf  Schannats  Druck  beruht.  Aus 
der  alten  Hs.  hatte  der  .Jesuit  .Johannes  Gamans  die  Vita,  deren  Heraus- 
gabe er  beabsichtigte,  abgeschrieben,  vgl.  seinen  Brief  vom  .J.  1661  an  den 
Rottenbucher  Alit  Michael  Fischer  bei  Greinwald,  Origines  Raitenbuchae 
(München  1797)  S.  239.  Aber  auch  diese  Abschrift  ist  verloren;  in  den 
fünf  Bänden  Gamansischer  Papiere,  die  uns  erhalten  sind,  und  von  denen 
drei  in  die  Würzburger  Universitätsbibliothek ,  zwei  aus  dem  Besitz  des 
Mainzer  Arztes  Dr.  Wittmann  in  den  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  ge- 
kommen sind ,  befindet  sie  sich  nicht ,  vgl.  das  Inhaltsverzeichnis  dieser 
Bände,  das  Falk  im  Korrespondenzblatt  der  deutschen  Geschichts-  und 
Altertumsvereine  23  (1875),  76  if.  gegeben  hat.  2)  Er  erscheint  zuerst 
in  diesem  Amte  in  der  Urkunde  vom  .Jahre  1167,  .Tanicke,  Urkunden- 
buch  des  Hochstifts  Hildesheim  1,  327  n,  343.  Er  war  der  Nachfolger 
Reinaids  von  Dassel ,  der  die  Pfründe  auch  nach  seiner  Wahl  zum  Erz- 
bischof von  Köln  behalten  hatte  und  sie  erst  aufgab,  als  er  vom  Kaiser 
genötigt  war,  sich  zum  Bischof  weihen  zu  lassen.  Am  25.  August  1166 
war  Werne  noch  nicht  Propst,  Janicke  a.  a.  O.  1,  323  n.  339.  3)  .Tanicke 
a.  a.  O.  S.  308  n.  323. 
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Tod  beziehen.  In  der  ersten  (Kap.  h  der  neuen  Ausgabe) 
heisst  es:  Fuit  tempore',  dum  haec  scribimus,  superstes 
adhuc  venerabilis  dominus  Ekkehardus  regens  ecclesiuni 
sancti  Petri  in  Sereno  monte  ;  in  der  zweiten  (Kap.  9) 
■Jdem  venerabilis  praepositus  Ekkehardus.  qui  praediotani 
vidit  visionem,  nunc  temporis,  cum  haec  scribimus.  habet 
in  ecclesia  sua  religiosum  sacerdotem  Ebbekonem  .  Dem 
nach  ist  die  Vita  vor  dem  Tode  des  Propstes  Ekkehard 
von  Lauterberg,  der  am  26.  Jan.  1193  starb,  geschrieben 
worden;  wahrscheinlich  aber  lässt  sich  die  Abtassungszeit 
noch  etwas  enger  begrenzen,  da  Ekkehard,  der  mehr  als 
achtzig  Jahre  alt  geworden  ist,  sich  von  der  eigentlichen 
Regierung  des  Stifts  schon  fünf  Jahre  vor  seinem  Tode 
zurückgezogen  hatte,  und  danach,  wenn  er  auch  die  Würde 
des  Propstes  nicht  niederlegte,  doch  kaum  ohne  jeden 
Zusatz  als  regens  ecclesiam  sancti  Petri  in  Sereno  moiite' 
bezeichnet  sein  würde  -'.  Man  wird  also  die  Entstehung 
der  kleinen  Schrift  in  die  Zeit  von  1166  67  bis  etwa  llSs 
setzen  dürfen.  Wenn  aber  aus  den  Worten  am  Schluss 
von  Kap,  9:  quae  deinceps  dicturus  sum,  vivis  testibus 
probari  posaunt'  gefolgert  werden  dürfte,  dass  die  in  den 
folgenden  Geschichten  genannten  Persönlichkeiten .  von 
denen  keine  ausdrücklich  als  bereits  verstorben  bezeichnet 
wird,  zur  Zeit  der  Niederschrift  alle  noch  lebten,  so  würde 
man  zu  einer  noch  engeren  Bestimmung  gelangen.  Da 
Werno  nur  bis  zum  (Oktober  1174  als  Propst  von  Hildesheim 
nachweisbar  ist,  sein  Nachfolger  Bertold  schon  im  April 
1175  begegnet ',  so  würde  sich  auch  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  sein  Tod  erst  nach  einiger  Zeit  in  Halle  be- 
kannt geworden  wäre,  die  Abfassungszeit  in  die  Grenzen 
der  Jahre  1166/67  und  etwa   1175  einschliessen  lassen  ^ 


1)  'tempus'  Schannat ;  das  vorangeliende  *fuit"  ist  autlallt-nd.  aiier 
do<"h  wohl  nicht  zu  ändern:  os  wird  vom  Standpunkt  eines  späteren  Lesi-rs 
au8  K*^98gt  sein.  2i  Virl.  Chron.  Montis  Sereni,  -SS.  •2:i.  164  f.  Während  der 
letzten  fiint'  Jahre  Ekkehards  verwaltete  als  sein  Vikar  Walther,  der  nach 
seinem  Tode  Propst    wurde,    die   Geschäfte    des  Klosters.  :{)  .lanicke 

a.  a.  0.  S.  3')1  n.  AQH;  SiA  n.  .JO!».  4)  l»ie  sonstiorcn  Aniraben  der  Kaj)itel 
10—14  liieten  keine  näheren  Anhaltspunkte.  Graf  Heinrich  von  Hoden- 
liurg,  der  in  Hildesheimer  Urkunden  von  114:! — ll'M»  vorkommt  (.lanick«-. 
1,  210  n.  •_»:>! ;  2:<it  n. -Jti:!)  ist,  nachdem  er  vor  Friedrich  1.  al-  Kaiser, 
also  frühestens  llöö,  wegen  Mitschuld  an  der  Ermordung  des  (»raten 
Hennann  von  Winzenliurg  angeklajjt  und  im  Zweikumjif  besiegt  war.  in 
das  Kloster  Neuwerk  eingetreten.  Wie  lange  er  gelebt  hat .  wi^si-u  wir 
nicht.  Der  in  Kap.  12  erwähnte  'miles  de  Haiverstat  Caesarius  nomine' 
wird  wohl  dem  Ministerialengeschleoht  angehören ,  von  dem  die  Schuli- 
heissen  (praefecti,  vgl.  Rietachel,  l'as  Burggrafenamt  8.271  ff.)  Caesariu"»  I 
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Die  Ereignisse,  mit  deren  Erzählung  die  Vita  beginnt, 
lagen  demnach  schon  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  vor 
dem  Zeitpunkt  ihrer  Niederschrift,  und  sie  werden,  da  für 
die  Benutzung  einer  schriftlichen  Quelle  durch  den  Ver- 
fasser keinerlei  Anzeichen  vorhanden  ist.  wohl  nur  aus 
mündlicher  Ueberlieferung  berichtet.  Sie  fallen  in  das 
zweite  Jahrzehnt  des  12.  Jhs. 

Damals  entschloss  sich,  so  lautet  der  Bericht,  Lam- 
bert, ein  Jüngling  von  edler  Abkunft,  Bruder  des  späteren 
Bischofs  Bernhard  ^  von  Hildesheim-  und  Kanoniker  im 
Domstift  zu  Köln .  zu  einer  Pilgerfahrt  ins  heilige  Land, 
auf  der  er,  nur  von  einem  Diener  begleitet  und  zu  Fuss 
wandernd,  nach  Passau  gelangte.  Hier  erkannte  ihn  ein 
Laienkonverse  des  Klosters  'Eedenboch',  namens  Razo,  der 
dem  Bischof  von  Passau  —  sein  Name  wird  nicht  genannt, 
es  kann  aber  nur  Udalrich  (1092  — 1121)  gemeint  sein  — 
die  Ankunft  Lamberts  anzeigte  und  ihm  vorstellte,  dass 
es  seiner  Kirche  ('nostrae  ecclesiae',  d.  h.  der  Kirche  von 
'Redenboch')  zu  Ruhm  und  Ehre  gereichen  würde,  wenn 
es  dem  Bischof  gelänge,  den  vornehmen  Kölner  Domherrn 
zum  Eintritt  darin  zu  gewinnen.  Der  Bischof  Hess  Lam- 
bert zu  sich  kommen  und  riet  ihm  die  unnütze  Wanderung 
{'inutiles  vagationes)  aufzugeben  und  in  einer  Regular- 
kirche  ('in  aliqua  ecclesia  religiosorum  virorum')  Gott  zu 
dienen.  Wir  haben,  sagte  er  ihm,  in  unserer  Nachbarschaft 
eine  Kirche  namens  'Redenboch',  in  der  'religiosi  viri 
nach  der  Regel  des  h.  Augustin  leben ;  dort  sind  Euere 
Freunde,  Everhelm ,  einst  Euer  Genosse  als  Kanoniker 
('concanonicus')  in  Köln,  der  edle  Mann  Wichmann  von 
Frekense''  und  ein  ehemaliger  Kanoniker  von  St.  Gereon 
zu  Köln;    ich  rate  Euch,    dass  Ihr  Euch  zu  diesen   begebt 


(nachweisbar  1174  — 1180)  und  Caesarius  II.  (1190 — r208)  stammen;  ob 
er  aljer  mit  einem  von  ihnen  identisch  oder  ein  älterer  Mann  gleichen 
Xamens  war,  muss  ganz  dahin  gestellt  bleiben.  Auch  das  am  Schluss  von 
Kap.  12  erwähnte  'colloquium  principum'  lässt  keine  nähere  Bestimmung 
ZU;  Fürstentage,  insbesondere  Besprechungen  der  Erzbischöfe  von  Magde- 
burg mit  sächsischen  und  thüringischen  Fürsten ,  haben  im  12.  .Ih.  in 
Kloster  Neuwerk  mehrfach  stattgefunden.  Endlich  die  in  Kap.  14  ge- 
nannte Grräfin  Hedwig  von  Brena  ist  erst  1210  gestorben. 

1)  Bischof  1130 — 1153:  das  Geschlecht  aus  dem  er  stammt  ist 
nicht  zu  ermitteln;  unbeweisbare  Vermutungen  s.  bei  Lüntzel,  Geschichte 
der  Diözese   und  Stadt  Hildesheim  1,  440.  2)    Drei    andere    Brüder 

Swithard,  Opert  und  Everard  werden  genannt  (Kap.  1),  von  denen  ich 
keinen  urkundlich  nachweisen  kann;  eine  Tochter  Operts,  Eveza,  war 
nach  Kap.  10  mit  dem  Grafen  Heinrich  von  Bodenburg  (Kr.  Hildesheim) 
verheiratet,  vgl.  über  diesen  oben  S.  583  N.  4.  3)  Den  Ortsnamen  (an 
einer  späteren  Stelle  lautet  er  'Frenkense')  zu  deuten  ist  mir  mcht  gelungen. 
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und  ihren  Ratschlägen  folgt.  Wenn  es  Euch  gefällt .  Imm 
ihnrii  /,u  bleiben,  so  überbrinLjt  mein  <_Teschenk .  zwei 
rt'enle,  die  ich  Euch  und  EurtMii  Diener  zuweisen  werde, 
dem  Kloster;  wenn  nicht,  so  zieht  mit  diesem  Geschenk 
von  dannen.  Lambert  dankte  dem  Bischof,  begab  sieh  in 
das  Kloster  und  trat  gleich  am  Tage  seiner  Ankunft  darin 
i'in.    indem  er   Habit   und  Tonsur  der  Augustiner  aniuihm. 

Ungefähr  zu  dieser  Zeit  plante  der  Erzbischof  Adtdgot 
von.  Magdeburg  die  Stiftung  eines  Augustinerklosters  in 
seiner  Diözese.  Nun  begab  es  sich,  dass  der  Erzbischof 
Konrad  von  Salzburg ,  der  aus  seiner  Diözese  entflohen 
war.  weil  die  bayrischen  Bischöfe  zumeist  dem  gebannten 
ivaiscr  Heinrich  V.  anhingen  und  er  weder  mit  ihnen  noch 
mit  dem  Kaiser  liemeinschaft  haben  wollte,  in  Magde- 
burg bei  Adelgot  Zuflucht  fand.  Ihm  eröflinete  der  Magde- 
burger Erzbischof,  der  nicht  wusste,  woher  er  Mönche  für 
sein  Kloster  erhalten  könne,  seinen  Plan ;  Konrad  versprach 
ihm  seinen  Beisttmd  und  verhiess  ihm  Männer  zu  senden, 
die  durch  ihr  emsiges  Gebet  und  ihre  guten  Werke  sich 
untl  andere  erbauen  könnten.  Nachdem  Adelgot  dann 
•lurch  ein  Wunder,  das  in  Kap.  4  ausführlich  erzählt  wird, 
bewogen  war,  das  Kloster  an  der  Stätte  zu  erbauen,  wo 
später  das  Kloster  Neuwerk  errichtet  wurde,  sandte  ihm 
der  inzwischen  in  die  Heimat  zurückgekehrte  Erzbischof 
Konrad  von  Salzburg  den  Propst  Berewigus  von  Reden- 
boch  ,  den  Dekan  desselben  Klosters  Everhelm  und  andere 
catholici  viri'  Kleriker  und  Laien,  darunter  auch  unseren 
Lambert,  Männer,  die  aus  demselben  Grunde  wie  Konrad 
selbst  ihr  Kloster  verlassen  hatten.  Erzbischof  Adelgot 
wies  ihnen  zunächst  in  Giebichenstein  einen  Wohnsitz  an, 
wo  der  Probst  Berewig  nach  kurzer  Zeit  starb.  Zu  seinem 
Nachfolger  wurde  Lambert  erwählt,  der  deshalb  als  der 
erste  Propst  des  neuen  Klosters  bezeichnet  wird ,  weil 
Berewig  noch  nicht  die  'cura'  vom  Erzbischof  erhalten 
hatte,  d.  h.  noch  nicht  rechtsförmlich  an  die  Si)itze  der 
neuen  Gründung  gestellt  war.  Im  Jahre  lllt)  wurde  der 
Grund  der  Kirche  von  Neuwerk  gelegt,  der  Lambert  sechs- 
undzwanzig Jahre  lang  vorstand ;  er  starb  an  einem  9.  Fe- 
bruar am   Aschermittwoch  ('in  capite  ieiunii'  '). 

Vornehmlich  nach  zwei  Richtungen  hin  bedarf  diese 
Erzählung  eingehrnder  Untersuchung,  einmal  hinsichtlich 
ihrer  Chronologie,    sodann    in    bezuüf    auf    den    NanuMi   des 


1)  Vgl.  /.u  dieser  Angabc  unten  S.  086. 
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Klosters ,  aus  dem  die  ersten  Chorherren  von  Neuwerk 
kamen.  Wenden  wir  uns  zunächst  der  ersteren  Frage  zu. 
unsere  Vita  sagt,  dass  im  Jahre  1116  der  Bau  des 
Klosters  Neuwerk  begann  ^  Diese  Angabe  wird  nicht  nur 
durch  die  Chronik  von  Lauterberg-,  die  das  Jahr  1124 
als  das  neunte  Jahr  seit  der  Gründung  von  Neuwerk 
('annus  a  fun*dacione  Hallensis  ecclesie  nonus')  bezeichnet, 
sondern  auch  durch  die  von  diesen  beiden  Quellen  un- 
abhängigen Annalen  von  Pegau  ^  bestätigt,  sie  kann  «also 
als  ganz  sicher  gelten.  Ebenso  sicher  ist  die  Zeit  des 
Todes  des  Propstes  Lambert  zu  bestimmen.  Den  Todestag. 
9.  Februar  1144,  geben  sowohl  das  Chron.  Montis  Sereni^, 
wie  auch  ein  zwar  nur  in  einer  jungen  Abschrift  iiL  der 
Bibliothek  zu  Hannover  erhaltenes,  hier  aber  recht  gut 
überliefertes  Totenbuch  von  Neuwerk  ■'  an ;  unsere  Vita 
nennt  den  gleichen  Tag,  und  wenn  sie  hinzufügt,  dass  er 
mit  dem  'caput  ieiunii  zusammengefallen  sei'',  so  führt 
auch  diese  Angabe  auf  das  Jahr  1144'.  Die  Dauer  der 
Regierung  Lamberts  als  Propst  bestimmt  die  Vita  (Kap.  7) 
mit  etwa  26  Jahren,  und  diese  Angabe,  mit  der  wiederum 
die  Chronik  von  Lauterberg  a.  a.  O.  übereinstimmt,  steht 
nur  scheinbar  im  Widerspruch  mit  den  bisher  besprochenen 
Daten.  Denn  die  Regierungszeit  Lamberts  ist  offenbar 
nicht  von  der  Grundsteinlegung  des  Klosters,  die  1116 
erfolgte,  sondern  von  dem  Zeitpunkte  ab  zu  berechnen, 
an  dem  er  nach  dem  Tode  des  aus  'Redenboch'  gekommenen 
Propstes  Berewigus  die  Leitung  der  neuen  Gründung  über- 
nahm ;  vielleicht  ist  ungefähr  gleichzeitig  die  üebersiedelung 
der  Kanoniker  von  Giebichenstein  nach  Neuwerk  erfolgt, 
wo  inzwischen  die  Wohnungen  für  sie  fertig  gestellt  sein 
mögen.     Nehmen    wir    mit    der  Chronik    von   Lauterberg  "^ 


1)  Kap.  () :  Anno  igitur  ab  incarnatione  Domini  nostri  MCXVI. 
inchoata  sunt  fundamenta  nostrae  ecclesiae.  2)  SS.  23,  139.  3)  SS. 
16,  253.  4)  SS.  23,  14.").  5)  Herausgegeben  von  Bodemann,  Magde- 
burgische Geschichtsblätter  2  (1867),  159.  Die  Hs.  hat  jetzt  die  Signatur 
XIX,  1128  a.  6)  Kap.  7:  in  capite  ieiunii,  quod  erat  V.  idus  Februarii, 
post  mediam  diem  migravit  ad  Dominum.  7)  v.  Mülverstedt,  Regesta 
archiepiscopatus  Magdeburgensis  1,  359  sagt  irrig,  dass  1144  der  Ascher- 
mittwoch auf  den  8.  Febiiiar  fiel.  Er  hat  bei  der  Benutzung  eines  Calen- 
darium  übersehen,  dass  1144  ein  Schaltjahr  war.  8)    A.  a.  0.  S.  146 : 

(Adelgotus  canonicos)  in  castro  Givekenstein  data  eis  eiusdem  castri 
capella  et  uno  Berwigo  nomine,  qui  ceteris  preesset,  ordinato,  qui  eciam 
ecclesie  illius,  de  qua  recedebant,  prepositus  iuerat,  per  biennium  de- 
tinuit ,  infra  quod  temporis  spaciura  Berwigus  defunctus  est.  Inde 
archiepiscopus  ad  locum.  ubi  nunc  ecclesia  est  Novi  operis,  eos  transtulit 
et  Lambertum    .  .  .    prepositum    ordinavit.    —   Ganz   irrig   ist   es,   wenn 
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an.  diiss  der  Aufenthalt  der  Stiftsberren  in  Giebichenstein 
ungefähr  zwei  Jahre  gedauert  hat.  und  dass  Lambert  im 
Jahre  1118  Propst  geworden  ist,  so  ist  gegen  alle  diese 
Angaben  der  Vita   nichts  zu  erinnern. 

Ganz  unvereinbar  mit  der  so  festgestellten  Chrono- 
logie der  Anfänge  von  Neuwerk  ist  es  nun  aber,  wenn 
unsere  Vita  im  Anfange  von  Kap.  5  erzählt',  dass  Konrad 
von  Salzburg  die  Chorherren  aus  Kedenboeh  erst  nach 
Sachsen  geschickt  habe,  nachdem  er  selbst  von  dort  in 
die  Heimat  zurückgekehrt  war.  Denn  wie  die  Zeit  der  An- 
kunft Konrads  in  Magdeburg  mit  ausreichender  Sicherheit 
in  das  Jahr  1116  gesetzt  werden  kann-,  so  steht  auch  als 
Zeit  der  Rückkehr  des  Erzbischofs  in  seinen  Sprengel  das 
Jahr  irjl  ganz  fest''.  Damals  aber  war  Adelgot  von 
Magdeburg  nicht  mehr  am  Leben ;  sein  Tod  fällt  auf  den 
12.  Juni  1119;  dass  er  es  gewesen  ist,  der  die  aus  Bayern 
gekommenen  Kleriker  aufnahm  und  in  Giebichenst^in. 
später  in  Neuwerk  ansiedelte,  sagen  nicht  nur  unsere  Vita 
und  das  Chronicon  Sereni  montis  a.  a.  O.,  sondern  es  heisst 
auch  ausdrücklich  in  der  Urkunde  vom  5.  Juni  1121  ', 
durch  welche  Adelgots  Nachfolger  Rotger  die  Dotation 
des  inzwischen  von  ihm  vollendeten  Klosters  bestätigte, 
dass  bereits  Adelgot  in  der  'basilica  noviter  constructa' 
'canonicos  communem  vitam  ducentes  eingesetzt  habe, 
worunter  eben  nur  die  aus  Bayern  gekommenen  Kleriker 
verstanden  werden  können,  die  sicher  die  ersten  Insassen 
von  Neuwerk  waren  '.  Danach  kann  also  die  Angabe  der 
Vita,  dass  Erzbischof  Konrad  die  Kanoniker  aus  Reden- 
boch"  erst  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  nach 
Sachsen  geschickt  habe,  mit  Sicherheit  als  ein  Irrtum 
unseres  Biographen  bezeichnet  und  es  muss  vielmehr  fest- 
gehalten werden,  dass  sie  schon  1116,  also  im  gleichen 
Jahre    wie    ihr  Erzbischof    selbst,    dahin    gekommen    sind. 


Hauck,  Kirchengesch.  I'eutsclilauds  3  •\  10.J9,  dies  bienniuiu  von  1116 
rückwärts  rechnet,  al.so  die  Kanoniker  aus  Bayern  schon  1114  nach 
Giebichcnstein  kommen  und  lllG  nach  Neuwerk  üliersiedolu  lässt. 

1)  Dominus  Salzeburgcnsis  in  patriam  reversus,  siiut  prnmiserat, 
transmisit  archiprarsuli  Adelgoto  vires  valde  religiosos,  prepositum  scilicet 
ßerowigum  df  Redenhoch  usw.  2)  Vgl.  zuletzt  Riezler,  Gesch.  Bayerns 
1,  579;    Meyer   von    Knonau,    .lahrb.    Heinrichs  V.  1,  3(i4  f.  3)   Vgl. 

Riezler  a.  a.  U.  1,  58!»:  Meyer  von  Knonau  a.  a.  O.  2,  17!»  mit  \.  11. 
i}  V.  Mülverstedt,  Rcgesta  arch.  Magdeburg,  n.  955.  5)    Demnach  i.st 

also  die  Ausführung  von  Franz  IMartin  Mayer.  Die  östlichen  Alpenländer 
im  Investiturstreit  S.  lltj  X.  ;J.  die  Meyer  von  Knonau  a.  a.  Ü.  1,  3<»r> 
unten,  ohne  ihr  zu  widersprechen,  anführt,  auf  das  bestimmteste  ab- 
zulehnen. 
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In  dieser  Beziehung  verdient  auch  beachtet  zu  werden, 
dass  die  Chronik  von  Lauterberg ,  die  von  einer  Sendung 
der  bayrischen  Kanoniker  durch  den  Erzbischof  von  Salz- 
burg überhaupt  nichts  berichtet,  von  dem  dargelegten  Irr- 
tum der  Vita  frei  bleibt. 

Woher  aber  kamen  nun  mit  Lambert  die  ersten  in 
Giebicheustein  und  Neuwerk  angesiedelten  Kanoniker  ? 
unsere  Vita  sagt  aus  'Redenboch',  und  alle  Neueren  haben 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  diesen  Namen  auf  das 
bayrische  Kloster  Raitenbuch  (heute  Rottenbuch  im  Bezirks- 
amt Schongau)  bezogen,  eine  Annahme,  die  dadurch  völlig 
gesichert  erscheinen  konnte,  dass  auch  das  Chron.  Sereni 
montis  a.  a.  0.  die  'ecclesia  Bavarie.  que  Reidenbuch  dicitur 
als  den  Ort  ihres  frühereu  Aufenthalts  bezeichnet.  Hier 
aber  erheben  sich  Schwierigkeiten,  die  bisher  wohl  nicht 
genügend  beachtet  sind. 

Nach  unserer  Vita  hat  Bischof  Udalrich  von  Passau 
den  Kölner  Kanoniker  Lambert,  als  er  auf  seiner  Pilger- 
fahrt die  Hauptstadt  des  Bischofs  berührte,  nach  Rotten- 
buch gewiesen.  Rottenbuch  nun  gehört  zwar  nicht  zur 
Diözesie  Passau,  sondern  zur  Diözese  Freising,  aber  es  stand 
doch  in  nahen  Beziehungen  zu  den  Passauer  Bischöfen : 
Udalrichs  Vorgänger  Altmann  hatte  die  ersten  Kleriker 
dahin  geschickt,  und  Udalrich  selbst  hat  sich  wahrscheinlich 
etwa  um  dieselbe  Zeit,  in  der  der  Erzbischof  Konrad  von 
Salzburg  nach  Sachsen  ging,  als  die  Zustände  in  Bayern 
für  die  dem  Kaiser  feindlichen  Bischöfe  gefährlich  wurden, 
eben  nach  Kloster  Rottenbuch  zurückgezogen  ^ ;  ein  Nekro- 
logiuni  von  Rottenbuch,  das  allerdings  nur  in  junger 
Redaktion  vorliegt,  ist  Udalrichs  Todestag  eingetragen-, 
während  der  des  gleichzeitigen  Bischofs  von  Freising  darin 
fehlt.  So  kann  ein  besonderes  Interesse  Udalrichs  für 
Rottenbuch  nicht  auffallen,  womit  es  freilich  noch  nicht 
erklärt  wird,  dass  nach  unserer  Vita  der  Bischof  von  diesem 
Orte  sagt ,  er  sei  in  der  Nachbarschaft  Passaus  gelegen "  ; 
Rottenbuch,  im  äussersten  Südwesten  der  Diözese  Freising 
in  einem  Winkel,  der  in  die  Diözese  Augsburg  einspringt, 
gelegen,  kann  gewiss  nicht  als  Nachbarort  von  Passau  be- 
zeichnet werden ,    von    dem    es   in    der  Luftlinie  ungefähr 


1)  Vita  s.  Herlucae  Kap,  i>  (Acta  SS.  April.  2,  555):  qua  protinus 
ludita  non.  multo  post  sacro  velamine  a  venerabili  Udalrico  Pataviensi 
episcopo  tunc  apud  Reitenbucb  hospitante  et  Henricianam  persecutionem 
declinante  communita;  vgl.  Riezler  a.  a.  O.  1,  579.  2)  MG.  Necrologia 
3,  113.       3)  Kap.  2:  Habemus  in  vicinio  ecclesiam  Redenboch  nomine. 
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2(10  Kil(»meter  entfernt  ist.  .\ber  in  jener  Wendnn;^  könnte 
sehr  wohl  eine  blosse  Ausschinückuntj  des  sächsischen 
Berichterstatters  vorliegen,  der  von  der  Lage  Rottenbuchs 
schveerlich  genaue  Kunde  hatte,  und  grosses  Gewicht  wird 
auf  diese  Angabe  daher  nicht  zu  legen  sein. 

Viel  mehr  Bedeutung  kommt  einem  anderen  Umstand 
i.  Der  Propst  des  Klosters,  aus  dem  die  Kanoniker  von 
Ntniwerk  kamen,  hiess  nach  unserer  Vita  und  dem  Chron. 
Sereni  niontis  Berewicus  und  ein  Propst  dieses  Namens 
ist  in  Rottenbuch  nicht  nachweisbar.  Nach  den  uns  er- 
haltenen Rottenbucher  Urkunden  war  vielmehr  in  den 
Jahren  1090.  1092.  109H.  1124  und  1125  26'  Udalricus 
Propst  von  Rottenbuch:  und  man  muss  schon  diesen 
Udalrich  halbieren,  in  Udalrich  1.  und  Udalrich  II.  teilen, 
um  den  angeblich  nach  Sachsen  gegangenen  Berewicus 
zwischen  den  beiden  einschieben  zu  können  -.  Ist  eine 
solche  Teilungsoperation  schon  an  sich  höchst  bedenklich  '. 
so  erhebt  sich  nun  gegen  die  Identifikation  des  Klosters, 
aus  dem  die  ersten  Stiftsherren  nach  Neuwerk  kamen, 
mit  Rottenbuch  noch  ein  anderes  Bedenken.  Unsere  Vita 
sowohl  wie  die  Chronik  von  Lauterberg  führen  die  Aus- 
wanderung dieser  Kanoniker  aus  Bayern  auf  politische 
Verhältnisse  zurück :  fugerant  hi  viri  Dei.  sicut  et  eorum 
archiepiscopus,  communionem.  qruim  comprovinciales  ipso- 
rum  cum  imperatoi'e  habebant'  sagt  die  erster^ ;.  timore 
Heinrici  imperatoris'  wichen  sie  aus  Bayern ,  heisst  es  in 
der  letzteren.  In  der  Tat  kann  es  sich  in  diesem  Falle 
nur  um  eine  wirkliche  Klostertlucht  gehandelt  haben,  wie 
schon   daraus   lu-rvorcreht.    «lass  der  Propst   und  der  Dekan 


1)  Hrackmann,  (jrcrmaiiia  puutilicia  1.  875  1t'.  n.  1  —  tj;  iTfuinwald, 
'  higines  Kaitenbuehae  (München  1797)  S.  201.  Ausserdem  wird  Udalrich 
grenannt  in  einer  undatierten  Tradition  bei  Greinwald  8.  190  und  in  der 
Fundatio  mon.  Berchtespfadensis .  SS.  15.  2.  1(H)6:  über  die  Zeit  der 
(Tiündung  von  Bcrchtcsgaden  vo^l.  Brackniann.  Studien  und  Vorarb. iten 
zur  (Terniania  pontificia  1.  2't.   128  tt.  2)    i'as    tun    nach    (Ti-einwalds 

N'organ^  zuletzt  Wietlisljarh ,  Album  Rotteubucheuse  (München  1902) 
S.  l.">,  und  Piruiin  Lindner.  .Miinasticon  metropolis  .Salzburgcujis  antii|uae 
(Salzburg  1908)  S.  157.  der  daim  al)er  den  Narnrn  des  Eingeschobenen 
zu  Bevverii'UR  entstellt.  .{)  Die  Totenl)ü(her  von  Salzl)urg  kennen  aus 
dem  12.  Jh.  nur  einen  L'dalrich  von  Kotteulmch,  der  am  13.  Oktober 
verstorben  ist;  MCJ.  Necrol.  2,  17(».  804.  4G4  und  215  (hier  zu  Okt.  14). 
IUcsen  führt  auch  das  Necrologium  von  Rottenbuch  selbst  an  (Necrol. 
3,  114),  die  anderen  in  diesem  Xecrologium  geiuinnten  Rottenbucher 
Pröpste  namens  Ulrich  gehr.ren  dem  14.  und  1.'».  Jh.  an;  ebenso  sind  die 
beiden  in  dem  jungen  Totenlmch  von  Xeustift  (ebenda  o,  .{4.  ■W)  genannt.*>n 
Rottenbucher  Pröpste  dieses  Namens  siiäter  anzusetzen. 

Neue?  Archiv  etc.     M.  .{9 
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an  der  SjHtze  der  die  Heimat  verlassenden  Brüder  standen; 
wenn  sonst  aus  einem  Kloster  Mönche  oder  Chorherren 
an  ein  anderes  abgegeben  wurden,  so  sind  das  regelmässig 
nicht  die  obersten  Würdenträger  des  ersteren.  Wie  aber 
soll  man  es  nun ,  wenn  die  Neuwerker  ans  Rottenbuch 
gekommen  wären,  verstehen,  dass  eben  um  dieselbe  Zeit 
gerade  dies  Kloster  der  Zufluchtsort  war,  den  ihre  Ge- 
sinnungs-  und  Parteigenossen  aufsuchten,  um  Nachstellungen 
des  Kaisers  und  seiner  Anhänger  zu  entgehen?  Wir  hörten 
schon  oben  ',  dass  um  1116  der  Bischof  üdalrich  von  Passau 
sich  hierhin  zurückzog,  und  wir  wissen,  dass  wenig  später 
auch  Gerhoh,  damals  Leiter  der  Domschule  in  Augsburg, 
später  Propst  von  Reichersberg,  als  er  von  dem  gebannten, 
kaisertreuen  Bischo£  Hermann  von  Augsburg  gezwungen 
war  tanquam  rebellis  episcopi'  aus  dieser  Stadt  zu  fliehen, 
sich  nach  Rottenbuch  begab,  wo  er  bis  zum  Abschluss 
des  Wormser  Konkordats  unangefochten  lebte-.. 

Empfängt  man  schon  hieraus  den  Eindruck,  dass  um 
1116  und  in  den  nächsten  J-ahren  die  Lage  der  Dinge  in 
Rottenbuch  mit  nichten  so  war,  dass  Propst  und  Dekan, 
Kanoniker  und  Laienbrüder  irgendwie  dringende  Ver- 
anlassung gehabt  hätten,  ihr  Kloster  zu  räumen,  so  erhebt 
ein  Blick  in  das  uns  erhaltene  Traditionsbuch  des  Klosters  •■ 
diese  Auffassung  zur  Gewissheit.  Wir  sehen  Rottenbuch 
im  besten  Einvernehmen  mit  dem  Hause  der  Weifen,  die, 
obwohl  sie  dem  Kaiser  treu  blieben,  nicht  daran  dachten, 
gegen  das  Kloster,  in  dem  eifrige  Gegner  Heinrichs  gastlich 
aufgenommen  wurden,  einzuschreiten  oder  ihm  ihre  Gunst 
zu  entziehen.  Von  den  wenigen  Traditionsurkunden  für 
Rottenbuch,  die  bestimmt  datiert  sind,  gehören  drei  gerade 
in  das  Jahr  1116;  eine  davon  ist  am  2.  Dezember  1116 
ausgestellt,  und  in  ihr  erscheint  'Hainrich  frater  ducis  W.', 
also  Heinrich  der  Schwarze,  der  1120  Herzog  von  Bayern 
wurde,  als  Zeuge*. 

Nach  alledem,  glaube  ich,  kann  man  nicht  daran 
zweifeln ,  dass  die  Hallenser  Tradition,  wie  sie  in  unserer 
Vita  und  in  der  Chronik  von  Lauterberg  zum  Worte  kommt, 
unmöglich  richtig  sein  kann:  der  Propst  Berewicus  und 
die  ersten  Kanoniker  von  Neuwerk  können  nicht,  um  die 
Verfolgung    Heinrichs  V.    zu    vermeiden,    aus    Rottenbuch 


1)  S.  588.  2)  Vgl.  Gerhoh,  Commentarius  in  Psalmum  CXXXIll, 
Libelli  de  lite  3,  498;  Chron.  Magni  Reichersb.  SS.  17,  491.  3)  Heraus- 
gegeben von  Greinwald  a.  a.  0.  S.  184  ff.  41  Greinwald  a.  a.  O.  S.  198 ; 
die  beiden  anderen  Urkunden  S.  188.  189. 


r)i('    \'it;i    ii>s    Propritos    Lambert    vom    N'.'uwork    lici    Fhillc.      ")!♦! 

i,'t'Holi»Mi    sein,    und    t'ineii    l*r<>|».st    dieses    Klosters    iiuiih'ms 
Berewieus  luit   es  überhaupt   nie  «»•egeben. 

Woher  al>er  kamen  denn  Herewicus  und  Lambert  und 
Everlielm  und  ihre  Genossen  V  Mit  welchem  andereti  Kloster 
liat  die  Hallenser  Tradition  das  berühmte  Kloster  Rotten- 
buch (Redeiiboc-h)  verwechselt'-^ 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht  selnver  /u 
geben'.  Eben  im  Jahre  1116  ist  wirklich  aus  Bayern,  und 
.zwar  aus  der  Diözese  Passau  und  aus  der  Nachbarschaft 
ihrer  Hauptstadt,  aus  dem  nur  etwa  30  Kilometer  davon 
entfernten  Augustinerkloster  Reieliersberg  der  Propst  samt 
einer  Anzahl  seiner  Kanoniker  mit  Genehmigung  des  Erz- 
Ijischofs  Konrad  von  .Salzburg  nach  Sachsen  geflohen, 
wi^iher  er  stammte  und  von  wo  ihn  der  Erzbischof  sechs 
Jahre  vorher  nach  Reichersberg  berufen  hatte.  Die  Nach- 
richt, die  wir  davon  haben,  ist  sehr  präzis  und  deutlich. 
Zum  Jahre  1116  schreiben  die  Annales  Reich'erspergenses ': 
domnus  Berwinus  (pi'aepositus  Richerspergensis).  quia  nee 
defensorem  nee  ad  quem  refugeret  habebat,  super  (^um  et 
super  ecclesiam  suam  crescente  iniquorum  persecntione  et 
infestatione  clam  et  omnibus  fere  insciis"^  recessit  in 
Saxoniam .  permittente  arehiepiscopo  (Conrado) ;  sicque 
omnis  decor  Richerspergensis  loci  inmutatus  est,  nullis 
vel  paucissimis  habitatoribus  ibi  remanentibus  ^.  Ich  meine, 
es  leuchtet  sofort  ein.  dass  der  Propst  Berwin  von  Reichers- 
berg, der  1116  mit  Erlaubnis  des  Erzbischofs  Konrad  nach 
Sachsen  kam .  und  der  Propst  Berewig  eines  bayrischen 
Klosters  (aber  nicht  des  Klosters  Rottenbuch),  der  1116 
mit  Zustimmung  und  auf  Anraten  des  Erzbischofs  Konrad 
in  Giebichenstein  bei  Halle  Unterkunft  fand,  von  wo  seine 
Genossen    bald    nach    Neuwerk    übersiedelten,    nicht    zwei 


])  Sit-  ist  eigentlich  längst  gegeben:  denn  schon  der  alte  l>re\hau]it 
(S.  H99)  hat  Redenlioch  oder,  wie  er  einmal  schreilit,  Redeuliorcli  mit 
Keiciiersberg  erklärt.  Aber,  v;ie  es  oft  geht,  man  hat  sich  nicht  die  Mühe 
gegel.en  diese  Deutung  näher  nachzuprüfen,  und  von  den  Neueren  hat  sie 
nur  V.  Mülverstedt  angenommen  (Regesta  archiep.  Magdeburg.  1,  358), 
allerdings  ohne  jede  nähere  Begründung  und  wohl  auch  ohne  stll)ständige 
Untersuchung.  2)   SS.   17,  4.'):').  .?)    Die  Worte  'clam    et    omuibu* 

lere  insciis"  beziehen  sieh  natürlich  auf  die  Feinde  des  Klosters,  nicht  auf 
seine  Insassen.  Dass  die  meisten  von  diesen  dem  Propste  folgten,  be- 
weisen die  letzten  Worte  dos  Berichtes  'nullit  —  remanentibus'.  4)  Vgl. 
dazu  das  Chroii.  Magni  Reichersperg.  SS.  17,  487:  tempore  secundi 
seismatis  sub  Heinrieo  inperatore  iuniore  Berwigus  (man  beachte  die 
Namensform)  prepositus  eiusdem  loci  i  Kiclierspergensis)  quem  iam  dietus 
cpiscopus  (("onradus)  in  princii>io  episcopatus  sui  eidem  loe(»  prelVcerat,  inde 
fugatus  luni  alii-'  religiosis  et   nobilibus  |iersonis.  eiii5eo]>o  exulante. 
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verschiedene,  sondern  eine  und  dieselbe  Person  sind.  Die 
Differenz  der  Namen  Berwin  und  Berewig  ist  unbedeutend, 
und  beide  Formen  sind  nachweisbar  gerade  mit  bezug-  auf 
unseren  Propst  mehrfach  verwechselt  worden.  Den  1116 
von  Eeichersberg  nach  Sachsen  geflohenen  Propst  nennt 
Magnus  von  Reichersberg  Berwigus,  obwohl  er  die  Annaleu 
des  Klosters  vor  sich  hatte,  in  denen  er  Berwinus  heisst  \ 
und  wenn  in  einem  Salzburger  Nekrologium  von  einer 
Hand  des  12.  Jh.  zum  25.  Mai  der  Tod  eines  Berwigus 
praepositus  eingetragen  ist-,  so  ist  auch  hier  gewiss  der 
Propst  von  Keichersberg  gemeint.  Auffallender  ist  alier-, 
dings  die  Vewechselung  der  Namen  Reichersberg  und 
Raitenbuch,  wie  das  Kloster  Rottenbuch  im  Mittelalter 
heisst.  Aber  ein  gewisser  Gleichklang  ist  doch  auch  hier 
vorhanden,  und  die  Verwechselung  erklärt  sich  wohl  durch 
das  besonders  grosse  Ansehen,  dessen  sich  Rottenbuch  im 
12.  Jh.  im  Kreise  der  Augustinerklöster  erfreute.  Rotten- 
buch war  das  erste  deutsche  Kloster,  das,  entweder  gleich 
bei  seiner  Gründung  im  Jahre  1074  oder  kurze  Zeit  danach, 
mit  der  Augustinerregel  bewidmet  wurde  •',  und  das  Rotten- 
bucher  Privilegium  Urbans  II.  vom  Jahre  1090  wurde  in 
der  päpstlichen  Kanzlei  fast  wie  ein  Formular  für. mehrere 
andere  Klosterprivilegien  benutzt '.  Von  Rottenbuch  hatten 
schon  im  Anfajig  des  12.  Jhs.  die  Klöster  Baumburg, 
Berchtesgaden  und  Klosterrath  ihre  ersten  Vorsteher  er- 
halten^; hier  wurde  Gerhoh,  der  dann  1122  nach  Reiehers- 
berg  kam,  zum  literarischen  Vorkämpfer  der  Augustiner- 
regel, die  der  Erzbiscbof  Konrad  demnächst  in  zahlreichen 
Stiftern  seiner  eigenen  Diözese  und  seiner  Kirchenprovinz'' 

1)  Oben  S.  591  .\.  4.  2)  MG.  Necrol.  2,  1:]8.     Das  Totenbuch 

von  Neuwerk  (Magdeburgisclie  (iescbichtsblätter  2,  166)  gibt  für  den  in 
Griebichenstein  verstorbenen  Vorgänger  Lamberts  den  23.  Mai  als  Todes- 
tag an;  solche  geringen  Differenzen  verschiedener  Nekrologien  sind  l)e- 
kanntlich  sehr  gewöhnlicb.  Eine  weitere  wesentliche  Bestätigung  unserer 
Annahme  wäre  es,  wenn  dieser  Mann  in  dem  Neuwerker  Nekrolog  wirklich 
wie  in  dem  Drucjce  Bodemanns  Berewinus  genannt  wäre;  aljer  hier  liegt 
ein  Irrtum  des  Herausgebers  vor;  in  der  Hs.,  die  ich  in  Hannover  ein- 
gesehen halte,  steht  Berewicus.  8)  \'gl.  Hauck,  Kirchengeschichte 
4^-*,  358.  4)  Vgl.  Brackmann,  Studien  und  Vorarbeiten  1,  18  ff'. 
5)  lieber  Baumburg  und  Berchtesgaden  s.  Brackmann  a.  a.  O.  S.  23. 
122  ff. ;  über  Klosterrath  Wattenbach ,  Geschichtsquellen  2  *^,  3Ü0.  414. 
Die  spätere  Rottenbucher  Tradition  bringt  auch  die  in  der  Diözese 
Halberstadt  von  Bischof  Reinhard  errichteten  Augustinerklöster,  inslie- 
sondere  Osterwieck-Hamersleben,  mit  Rottenbuch  in  Verbindung;  vgl. 
Greinwald  a.  a.  0.  S.  230  f.  Allein  ältere  Zeugnisse  dafür  scheinen  zu 
fehlen  und  die  Gründungsurkunden  wissen  nichts  davon.  (5)  Vgl.  Brack- 
mann, Germania  pontificia  1,  .190f. ;  Studien  und  Vorarbeiten  1,  36. 


Die   X'ita   des    Propstes   liainbert    von    Neiiwerk    hfi   Halle,     öü.'i 

eiiit'ahrtt\  LTiid  mit  hinten  Worten  wird  schon  bald  iiacli 
1  125  in  der  Gründnno^sorescliichte  von  Berchtesj^^aden  ' 
KotttMibnehs  Rnhin  verkündet:  'Eodeni  sane  teini)ore  Reiten- 
bneliensis  ecclesia  ooniinnnis  vitae  privileo^iis  regulariter 
instituta,  latissime  oongregationis  filiis  fecnnda,  relij^iose  c<^>n- 
\>'rsationis  patribus  snblimata  fania  et  cjpinione  sanctitatis 
lonwe  lateque  fnlg^ebat'.  So  begreift  es  sich,  dass  in  der 
H  alleschen  Tradition  nach  mehr  als  einem  halben  Jahr- 
liuiidert  Rottonbnch  an  die  Stelle  des  in  Sachsen  gewiss 
weniger  bekannten  Klosters  Reichersberg  treten  konnte,  zn- 
mal  gerade  in  jener  Zeit  zwischen  Neuwerk,  und  Rotten- 
buch  nähere  Beziehungen  angeknüpft  und  ein  Fraternitäts- 
abkommen  geschlossen   zu  sein  scheint '-. 


1)  SS.  lö.  2,  inH'i:  vgl.  dazu  Brackinann,  Germania  pontificia  l,;:{74f. 
2  Hicraul"  bezielit  sicli  wahn^chuinlich  die  von  (ireinwald  a.  a.  O.  S.  239 
ühoriieferte.  von  ihm  aber  S.  •J.'JS  gränzlich  missverstandene  Xotiz:  Com- 
memoratio  fratrum  Hallensium  in  Raitfnliuchensi  ecclesia  agenda  in  per- 
petuuni :  Berevicus,  Lambertus,  Fridericus,  Chunradus  prepositi  loci  illius; 
Evcrhelmus  decanus:  Purchardus,  Gotlindis,  Wilhelm,  Hirzo  presbytori; 
Ozo,  Erlo,  Luipertus.  Friedrich  war  der  Nachfolger  Lamberts,  Konrad 
war  der  dritte  Propst  von  Xeuwerk  und  ist  1107  gestorben  (nicht  1164, 
wie  das  Chron.  Monti.s  Sereni,  SS.  23,  152,  und  das  Necroiogium  von 
Neuwerk,  a.  a.  0.  S.  177,  sagen,  wo  sein  Tod  zum  29.  Dezember  ver- 
zeichnet ist:  für  das  Jahr  1167  entscheiden  die  im  Chron.  Montis  Sereni 
S.  1Ö2.  150  für  ihn  und  seinen  Nachfolger  angegebenen  Zahlen  der  Amts- 
zeit und  die  Urkunden  von  1165  und  1166  bei  v.  Mülverstedt  a.  a.  O. 
n.  14.">1.  1465,  in  denen  er  noch  begegnet).  Die  Fraternität  ist  also  erst 
nach  1167  geschlossen,  (ircinwald  will  diese  Notiz,  die  £aumann,  Necrol. 
3,  1(»9,  nicht  beachtet  hat,  in  vctustissimo  necrologio  von  Rottenbuch, 
wo  sie  von  einer  Hand  d<s  1.-5.  oder  14.  .Ths.  zum  2t!.  Januar  ein- 
getragen sei ,  gefunden  haben.  Die  gleiche  Notiz  findet  sich  auch  in 
einem  dreibändigen,  1766  geschriebenen  Manuskript  'Collectio,  anti- 
quitatum  monasterii  Rottenbuechen'  eines  ungenannten  Verfassers ,  das 
der  Herr  Pfarrer  Krauss  aus  Rottenbuch  nach  Strassburg  zu  senden 
die  Gütp  gehabt  hat,  Hier  findet  sie  sich  sogar  zweimal,  ßd.  .'J,  144  in 
einem  Briefe  dos  Propstes  Michael  Fischer  von  Rottenl)uch  an  Garaans 
vom  Jahre  1662,  und  2,  53  in  einer  Zusammenstellung  der  nach  auswärts 
berufenen  Brüder  des  Klosters.  An  der  ersten  Stelle  wird  sie  auf  ein 
'mortilogium'  des  Klosters  zurückgeführt;  die  Fassung  ist  der  (Treinwalds, 
abgesehen  von  geringfügigen  Abweichungen  in  der  Schreibung  der  Namen 
gleichlautend.  An  der  zweiten  Stelle  heisst  es:  diem  vero  <>bitus  (Lam- 
berts) antifjuiseimum  mortilogium  nostrum  ponit  26.  Januar. ;  die  Fassung 
ist  hier  etwas  abweichend:  26 tn.  lanuar.  commemoratio  fratrum  defunc- 
torum  Hallensium  in  Rnttcnbuechensi  ecclesia  agenda  in  perpetuum. 
Berovici,  Lamlierti,  Fri<lerici,  Kunradi  praepositorum  loci  illius ;  Everhclmi 
decani :  W  ick  mann  i,  Burckliardi,  Gothlindia,  Wilhelmi,  Hirtonis  ])res- 
Ijyterorum  et  Othonis,  Eilonis,  Luiperti  laicorum.  Aber  in  den  Iteiden 
von  Baumann  benutzten  Totenl)üchern  des  Klosters,  clm.  lO.n  und  1447, 
die  Herr  überbil)liothekar  Dr.  Leidinger  daraufhin  noch  einmal  gütigst 
durchgesehen  hat  ,  findet  sie  sich  weder  zum  2t>  Januar  noch  au  einer 
amlerpn  Stelle.     Hat    also  Greinwald    noch    ein    älteres  Necroiogium   von 
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Nach  diesen  Ausfiihrvingen  ergeben  sich  nun  noch 
einige  nähere  Bestimmungen  für  die  oben  besprochene 
Chronologie  der  Gründungsgeschichte  von  Neuwerk.  Am 
4.  März  1116,  als  der  Bischof  Udalrich  von  Passau  in  An- 
diesen  eine  Kirche  weihte ,  war  nach  den  Annalen  von 
Reichersberg  ^  Berwin  -  Berewig  in  der  Verwaltung  seines 
Amtes  als  Propst  dieses  Klosters  noch  unbehindert.  Die 
Flucht  der  Reichersperger  Chorherren  nach  Sachsen  wird 
also  wohl  etwa  um  die  Mitte  des  Jahres  1116  erfolgt  sein. 
Gestorben  ist  Berwin ,  wie  wir  oben  sahen ,  am  23.  oder 
25.  Mai;  als- Jahr  kanrt  nur  1118  in  Betracht  kommen; 
wenn  gleich  nachher  Lambert  zum  Propst,  der  wohl  noch 
in  Giebichensteiü  weilenden ,  aber  bald  darauf  nach  Neu- 
werk versetzten  Chorherren  erwählt  worden  ist,  so  kommen, 
da  er  am  9.  Februar  1144  starb,  nicht  ganz,  aber  doch 
nahezu  die  26  Jahre  heraus .  die  unsere  Vita  als  die  un- 
gefähre Zeit  seiner  Waltung  angibt.  Abgesehen  von  den 
hervorgehobenen  zwei  Fehlern :  der  Angabe,  dass  Konrad 
von  Salzburg  die  bayrischen  Chorherren  erst  nach  seiner 
Rückkehr  in  die  Heimat  nach  Salzburg  geschickt  habe, 
und  der  Verwechselung  von  Raitenbuch  und  Reichersberg 
haben  wir  keine  Veranlassung  dem  Bericht  der  Vita  zu 
misstrauen;  wo  wir  ihn  nachprüfen  können,  erweist  er  sich 
als  zuverlässig. 


Rottenbuch  gekannt?  Vielleicht  würde  ein  von  ihm  geschriebenes  Foiio- 
manuskript  Necrologiura  Raitenbuchae ,  das  Wietlisbach,  Album  Raiten- 
buchae  S.  lo,  erwähnt  und  mehrfach  benutzt  hat,  AufsL-hluss  darül)er 
geben.  Aber  wo  sich  dies  Manuskript  jetzt  befindet,  sagt  der  am  29.  De- 
zember 1914  verstorbene  Pfarrer  Wietlisbach  nicht  und  habe  ich  ander- 
weit nicht  ermitteln  können. 
1)  S.S.  17,  452. 


XIT. 


Heinrich  von  Herford 

und  die  angebliche  Hinnahme  1  lannovers 
dnrch  die  Gegner  Heinrichs  des  Lihven 

nni  nso. 


Von 


Frieda  Gossinanii. 


Anschliessend  an  die  Ermordung  Adolfs  von  Scliauen- 
burg  und  die  Sluvenkriei^e  Heinrichs  des  Löwen  gibt  Heinrieh 
von  Herford  zum  Jahre  1156  einen  Bericht  aus  den  Cronica 
Saxonum  wieder '.  Hierin  wird  die  Wallfahrt  Heinrichs 
des  Löwen  nach  Jerusalem  geschildert  -,  sein  Zerwürfnis 
mit  dem  Kaiser,  die  Absprechung  seines  Besitzes,  die  üeber- 
tragung  Westfalens  an   Köln.     Dann  folgen  die  Worte: 

Eodem  tempore  principes  ex  parte  imperatoris  quatuor 
castra  ducis  Henrici  Leonis  obsederunt.  scilicet  Blanken- 
borch,  Leuenborch,  Lechtenberch;  Honovere  et  ceperunt, 
quia  perfide  tradebantur  una  die  . 

Die  Erwähnung  Hannovers  an  dieser  Stelle  hebt  Bruns'* 
als  besonders  wertvoll  hervor:  'Weil  Hannover  so  selten  in 
der  Geschichte  des  Mittelalters  gedacht  wird,  ...  so  wird 
der  Liebhaber  der  vaterländischen  Geschichte  mit  Ver- 
gnügen bemerken ,  dass  für  die  bedeutende  Existenz  des 
selben  im   12.  Jh.  ein  neues  Zeugnis  gefunden  ist'. 

Dieses  "Zeugnis'  ist  aber  ein  verhältnismässig  spätes  '. 
.8u  drängt  sich  gleich  hiev  die  Frage  auf :  Aus  welcher 
früheren  Quelle  hat  die  Chronica  Saxonum  oder  Heinrich 
von  Herford  die  Nachricht  über  Hannover  entnommen  '^ 

Wie  Potthast  in  der  Einleitung  bemerkt  \  ist  es  durch- 
aus unklar  und  umstritten,  was  mit  dieser  aus  Heinrich 
von  Herford  bekannten  sächsischen  Chronik'  gemeint  sei. 
Seiner  Ansicht  nach  geht  sie  zurück  auf  zwei  Quellen : 


1)  Heinricli  von  Herford.  "Lilier  de  rebus  mcinoraltilioribu»',  herauü- 
ßregcben    von    Potthast    18.'i9.    S.   l.")8  ff.  2)    V<il.   'Historia   de    duce 

Hinrico',  herausffepfeben  von  Kuhlmann.  Quellen^amTnluun:  der  Uesellschaft 
für  Schleswig  -  Holst.  -  Lauenburgische  Geschichte  4.  2\'2.  :^)   Beiträge 

zur  kritisclu'ii  Bearbeitung  unbenutzter  altor  Hss.,  Drui-kc  und  Urkunden. 
Braunsehweig  1802.  S.  2öi.  -li  Die  Sadisenchrnnik.  dir  mutmassliche 
Vorlage  Heinrichs  von  Herford,  ist  ge.schrieben  worden  um  l.iUO.  Vgl. 
Holder- Egger ,  'Ueber  eine  braunschweigischc  und  sächsische  Fiirsten- 
chronik',  N.  Arch.  für  ältere  deutsche  Gesehichtskundc  17,  18<».  1M4  und 
Heiuemauii.  'Ueber  die  verschollene  Cronica  Saxonum'  \.  Anh.  27.  478. 
r>)  S.  XVI II  ff. 
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a.  Cbronicon     vetus    ducuni    Brunsvicensiuni     et    Lüne- 
burg. ^ ; 

b.  Arnold  von  Lübeck  -. 

Diese  Ausfübrungen  sind  jetzt  überbolt  durch  Holder- 
Egger^.    Die  Richtigkeit  der  Holder- Egger'schen  Quellen- 
angaben fand  Heinemann  bestätigt,   als  er  in  der  Wolfen- 
bütteler  Bibliothek  Nachrichten  über  die  Zeit  Heinrichs  L, 
Ottos  I.  und  Ottos  IV.  entdeckte,    auf  zwei  Blättern  *,    die 
er    für    die    bisher   verloren    geglaubte  Chronica  Saxonum 
in  Anspruch  nahm.     Holder- Egger  stellt  folgende  Haupt- 
quellen für  die  'Sachsenchronik'  Heinrichs  von  Herford  fest: 
1.  Chronica  principum  ßrunsvicensium  ^ ; 
II.  Chronica  principum  Saxoniae  ampliata'-; 
III.  Chronica  Slavoruni  '. 

Zur  Ergänzung  der  letzteren  wird  noch  benutzt: 
IV.  Historia  de  duce  Hinrico  ^ 

I.  und  II.  bringen  nichts  über  den  Kampf  Heinrichs 
mit  dem  Kaiser ; 

III.  erwähnt  die  Einnahme  der  genannten  Burgen 
nicht ; 

IV.  schliesst  die  politische  Geschichte  Heinrichs  des 
Löwen  mit  seiner  Rückkehr  aus  Jerusalem  1172. 

Die  angegebenen  Quellen  der  Sachsenchronik  sind 
also  offenbar  nicht  die  Vorlage  für  die  angeführte  Stelle 
aus  Heinrich  von  Herford  gewesen.  Diese  Quellen  sind 
aber  auch  abgeleitete  ;  die  Sachsenchronik  könnte  die 
sekundären  Quellen  übergangen  und  zum  Teil  auf  die  pri- 
mären zurückgegriffen  haben. 

I.  Chronica  principum  Brunsvicensiuni. 

Sie  geht  nach  Weiland  •'  zurück   auf  vier  Quellen : 

a.  Annal    Saxo;  reicht  nur  bis   1139; 

b.  Helmold;  reicht  nur  bis  1171; 


1)  Leibniz,  SS.  rer.  Brunsvic.  -J,  14  S.  Unter  dem  Titel  'Chronica 
ducum  de  Brunswick',  herausgegeben  von  Weiland.  MG.  Deutsche  Chro- 
niken 2,  577  ff.  2)  SS.  21,  100  ff.  o)  N.  Arch.  17,  177  ff.  4)  Ver- 
öffentlicht N.  Arch.  27,  476  ff.  Nach  Heinemanns  Annahme  S.  481  war 
die  Geschichte  Sachsens  unter  den  letzten  Billungern ,  Lothar  von 
Suplinburg  und  den  ersten  Weifen  in  der  Lücke  enthalten  zwischen  Blatt  I, 
das  die  Regierungszeit  Heinrichs  I.  und  Ottos  1.  behandelt  und  Blatt  II, 
das  die  Regierungszeit  Ottos  IV.,  hauptsächlich  dessen  Kämpfe  mit 
Philipp  von  Schwaben  betrifft.  5)  SS.  30,  21  ff.  ('))  SS.  30.  27  ff. 
7)  SS.  30,  35  ff.  8)  Quellensammluug  der  Geseilschaft  für  Schleswig  - 
Holst.  -  Lauenburgische  Geschichte  4,  241.  Die  historia  wurde  nach  1283 
geschrieben.  9)   Einleitung   zur   Braunschweiger   Reimchronik.     MG. 

Deutsche  Chroniken  2,  439  ff. 
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c.  Arnold   von   Lübt.'rk; 

d.  Chron.  St.  Michaelis  (Lüneburu;]. 
II.   Ohron.  prinripUMi   Saxoniae  anipliata. 

In  Betracht  kommen  hinr  nur  dif  Zusätze  zur  säch- 
sischen Genealogie.      Diese  tjehcn  zurück   auf: 

a.  Helmold .   Arnold  von   Lübeck ; 

b.  die  Pöhlder  Annalen ; 

c.  die  Ma<,'deburwer  Annalen. 
III.   Chronica  Slavorum. 

Sie  £^eht  zurück  auf  Helmold  und  .\rnold  von  Lübeck. 

Al.-^   Vorlagen    der    eigentlichen   (<^uellf^n    der  Sachson- 
chronik  blieben   demnach   übrig: 
fz.  Arnold   von   Lübeck; 
(i.  die  Lüneburger  Michaelischronik ; 
;'.  die  Pöhlder  Annalen; 
<).  die  Magdeburger  Annalen. 

Die  Lüneburger  Chronik '  bietet  nichts  für  un.-^t^re 
Stelle. 

Die  Magdeburger  Annalen  erzählen  nur  ganz  allgemein 
vom  Kriege  Barbarossas  in  Sachsen  und  der  Uebergabe 
einiger   Burgen  -. 

Es  kommen  also  nur  noch  Arnold  und  die  P<»hlder 
Annalen. in  Betracht. 

Arnold  ■  berichtet  zum  Jahre  1180  den  Abfall  Adolfs 
von  Schauen  bürg  und  den  Zug  des  Kaisers  nach  Sachsen. 
Die  Krieger  des  Herzogs  geraten  durch  die  Heerfahrt 
Barbaros.sas  in  Furcht :  et  eo  approximante  sive  ex  ne- 
cessitate  sive  ex  voluntate  omnia  castra  eins  firmissima  et 
se  ipsos  in  potestatem  eins  tradiderunt'.  Es  folgen  die 
Namen  einiger  Anhänger  Heinrichs,  die  von  ihm,  abfallen. 
Dann  fährt  Arnold  fort :  'Invaluit  ergo  imperator,  cum  ob- 
tinuisset  castra  Hrmissima  Hertesberch.  Lewenburg,  Blanken- 
burg,  Heymburg,  Reghenestein  et  convertit  exercitum  ad 
expugnandam  Liechtenberch'.  Dann  wird  Hrzählt.  dass  .\rt- 
lenbiirg  angezündet.  Lübeck  belagert  wird  und  Heiiui<Ii 
der  Löwe  sich  unterwirft. 

Die  Annalen  von  Pöhlde  '  erwähnen  zum  Jahre  llsü 
das  Ein<lrini>:»Mi  des  Kaisers  in  Sachsen  :  'Imperator  .  .  .  urbem 
ducis  Lichtenberg  obsedit  et  ccpit  .  Zum  Jahr«-  llSl  be- 
richten sie  die  Einnahme  von  Haldensleben  .  den  Zug  des 
Kaisers  durch  Nordsachsen,   das  V'erweilei-   'h-    K  ■•liier  Erz- 


1)  SS.  2.!,  ;{JMi.        -2)  SS.  k;,  liC.  Z.  4. 
•1)    SS.   10,  !(.'.  c.  L'9:   9(1  >•.    lO. 
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bischofs  vor  Braunschweig :  'Interea  Halberstadensis  electus 
Blankenburg  cum  suis  obsedit".  Es  folgt  die  Unterwerfung 
Heinrichs. 

Weder  Arnold  noch  die  Pöhlder  Annalen  nennen 
Hannover. 

Es  besteht  nun  aber  noch  die  Möglichkeit,  dass  die 
Saehsenchronik  diese  einzelne  Notiz  über  Hannover  aus 
einer  Quelle  geschöpft  hat,  die  im  übrigen  nicht  zum 
Bereiche  dieser  Chronik  gehört. 

Für  den  sächsischen  Feldzug  Barbarossas  kämen  noch 
folgende  Quellen  in  Betracht: 
I.  Pegauer  Annalen ; 
II.  Gesta   episcop.  Halberstad. ; 

III.  Chron.  Mont.  Sereni; 

IV.  Stederburger  Chronik. 

I.  Die  Pegauer  Annalen  erzählen  zum  Jahre  1180^: 
'Imj^erator  .  .  .  cum  exercitu  post  festum  sancti  lacobi  - 
Saxoniam  intravit,  et  .  .  castrum  ducis  Liechtinberc  ob- 
sedit, et  in  deditionera  post  paucos  dies  accepit'.  Es  folgt 
die  Belehnung  Ottos  von  Witteisbach  mit  Bayern  zu  Alten- 
burg. 'Eo  tempore"' traditae  sunt  urbes  ducis  Heinrici  domno 
imperatori  Heimenburg,  Leuwenberg,  Reghenstein  et  alia 
oastella".  Zum  Jahre  1181  wird  berichtet*:  'Imperator  ex- 
peditionem  omnibus  principibus  indixit  ad  festum  sancti 
lohannis.  Fridericus  Halberstadensis  episcopus  Blankinburg 
in  media  aestate  obsedit,  quae  sola  in  partibus  illis  Hen- 
rico  duci  fidem  servabat'. 

II.  Nach  den  Gesta  episcop.  Halberstad.^'  ist  am 
8.  August  1180  die  Belagerung  Lichtenbergs  anzusetzen, 
und  erst  später  die  Bezwingung  Blankenburgs.  das  tapferen 
Widerstand  leistet. 

III.  Ungefähr  dieselbe  Zeit  für  die  Einnahme  und 
Belagerung  Lichtenbergs  gibt  das  Chron.  Montis  Sereni'": 
'Imperator  post  festum  sancti  lacobi  castrum  Lichtenberch 
obsessum  ad  dedicionem  coegit'.  Es  folgt  der  Bau  der 
Harzburg  durch  den  Kaiser:  'Eodem  tempore  tradiderunt 
ei  ministeriales  ducis  has  urbes :  Heimenburc,  Lewenberc, 
Regenstein  et  alias  plures'. 

IV.  Die  Stederburger  Chronik  '  erwähnt  von  den  in 
Betracht    kommenden    Orten    nur    Blankenburg:    'domnus 


1)    SS.  16,  2G3    Z.  48.  2)    25    Juli.  3)  Vgl.  Giesebrecht, 

Geschichte    der    deutschen  Kaiserzeit   6,  578.  4)    SS.  16,  264   Z.  48. 

51  SS.  23,  109  Z.  40.        6)  SS.  23,  158  Z.  3.         7)  SS.  16.  214  Z.  30. 
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imperattjr    H;ilber8tiiil«:*ii.st'ni    ad    obsidiout-ni    Hlaiikenburoli 
dt'putavit  . 

In  den  angeführten  Chroniken  wird  di»,'  Reihenfolge, 
in  der  Lichtenberg,  Lauenburg  und  Blankt-nburg  belagert 
werden  oder  sieh  ergeben,  verschieden  daix'estt'llt.  eljenso 
iiuch  der  Widerstand,  den  die  Festungen  leisten.  Arnold 
von  Lübeck  setzt  Lichtenberg  zu  spät  an ,  Blankenburg 
zu  früh  und  gleicht  daher  durch  diese  Aufeinanderfolge 
Heinrich  von  Herford  am  meisten .  wenn  er  auch  niflit 
genau   tnit  ihm   übereinstimmt. 

Die  Chroniken  weichen  also  in  manchem  von  ein- 
ander ab;  aber  in  dem  einen,  was  sie  verschweigen,  stimmen 
sie  vollständig  überein:  Hannover  kommt  bei  ihnen  nicht  vor. 

Die  früheren  (Chronisten  erwähnen  Hannover  zwar 
nicht;  Heinrich  von  Herford  steht  aber  trotzdem  nicht 
allein  da  mit  dieser  Nachricht:  er  tindet  Eideshelfer  an 
späteren  Chronisten  wie  Stadtweg ',  Bote  -  und  dem  iin- 
bekannten  Verfasser  der  'Niedersächsischen  Chronik  bei 
Abel '.  Gab  es  vielleicht  einst  eine  besonders  gut  unterrich- 
tete, jetzt  verlorene  Quelle,  die  als  gemeinsame  Vorlage  von 
Heinrich  von  Herford,  Stadtweg,  Bote  und  dem  niedersäch- 
sischen Chronisten  bei  Abel  benutzt  worden  istV  In  welchem 
Verhältnis  stehen  diese  vier  Schriftsteller  zu  einander':' 

Um  dieser  frage  näher  zu  kommen,  mögen  zuerst  die 
Nachrichten  dieser  Autoren  über  die  Einnahme  der  Burgen 
durch  Barbarossa  nebeneinander  gestellt  werden: 

N  ied  ers. 
C  h  r<>  n  i  k. 
De      kevser 


Heinrich     i 
\.   Herford.  I    Stadtweg. 
l)rinci[)es  ex  !       De     kevser 
parte  impera-  i  leit       beiigen 
toris    quatuor  '       Honover, 
castra 

Henrici  Leo 
nis  obsede- 
runt,    scilicet 


Bote. 
Kevser  Fre- 
derick. .  .toch 
u[»p  Herto- 


belevde 


Ire 
ducis  '  Lechtenberge,  |  ghen Hinricke    borghe      myt 
Levenberghe  I  mit    dren    he-  i  dre  heren.  un- 
ren ;    dat   eyn 
here  vor  Lech- 

tenbarghe 
unde  Wolilen- 


Blanken- 
borch,  Leuen- 
borch ,    Lech- 
tenberch,  Ho- 
novere,  et  ce-  l  gheven 
perunt,     quia  j  den. 


unde     Leven- 

borg     unde 

Blanken- 

borch,    de    al 

eines     daghes 

vorradenunde 

wor- 


de     wint     d«' 
borge    al    drc 

hertoghe 
lünriken    atf. 


barghe ,      dat  tolike  upp  ey- 

andere  vor  de  nen  dach,  alse 

Lauenborch  VVoldenberge, 

unde     nu     de  Lechtenlierge 


1)   Leibniz,    SS.    n^r.    Brunsvic    ;5,    J7I.  "2)    Loilmiz,    SS.    rer. 

Brunsvic.  .'},  ;3.")1.  3)  Kaspar  Abel,  Saininlung  «iliclier  iiorli  nidit  u«- 

«Iruckten  alten  ('hroniken.     ßraunschweitj  1732.     S.  144. 
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Heinrich 
V.   Herford. 

perfide  trade- 
bantur  ima 
die. 


Nieders. 
Chronik. 

uude  de  Leu- 
enborch  unde 
verdoervede 
vele  stede  un- 
de  bleke  un- 
de  wau  Hauo- 
ver,  dat  puch- 
gede  he,  un- 
de  brende  dat 
uth. 


Stadtwegf.  Bote. 

Levenborch, 
dat  dridde  her 
vor    Blanken- 
borch       uude 
j  wunnen        de 
veer  borge  u^p 
I ejnen      dach, 
wente  se  vor- 
I  raden.undede 
;  dre    here    ke- 
j  men     in     eyn 
uude       togen 
I  vor    Hauover, 
dat      wunnen  : 
I  se  uude  brau-  j 

I  den  de  stadt.  | 

Dass  Stadtweg  direkt  auf  Heinrich  von  Herford  zurück- 
geht, hat  Schaer '  nachgewiesen ,  und  ich-  ghiube,  die  an- 
geführte Stelle  ist  dafür  ein  gutes  Beispiel. 

Bote  weicht  von  diesen  beiden  dadurch  ab,  dass  er 
nicht  annimmt,  Hannover  habe  sich  durch  Verrat  ergeben. 
Bei  ihm  wird  es  belagert,  eingenommen  und  zerstört.  Es 
scheint  mir  aber  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der 
Kern  seiner  Nachricht  von  Heinrich  von  Herford  oder 
Stadtweg  stammt,  besonders  da  er  auch  sonst  diese  Quellen 
benutzt  hat-,  und  sie  ihm  nach  Schaer^  gerade  für  die 
letzten  Kämpfe  Heinrichs  des  Löwen  gegen  Friedrich  I. 
als  Vorbild  gedient  haben. 

Bote  und  die  Nieders.  Chronik  sind  so  übereinstimmend 
an  dieser  Stelle,  dass  es  am  natürlichsten  wäre,  die  eine 
aus  der  anderen  abzuleiten.  Die  direkte  Abhängigkeit  dei' 
Nieders.  Chronik  von  Bote  schien  auch  Delius  ^  nicht  un- 
möglich zu  sein.  Nach  den  genauen  Untersuchungen  von 
Schaer  ist  diese  Annahme  aber  doch  nicht  haltbar.  Viel- 
mehr gehen  Bote  und  die  Nieders.  Chronik  auf  eine  ge- 
meinsame, verlorene,  späte  Quelle^  zurück,  die  als  Koni- 
pilationswerk  zu  denken  ist*".  Eine  Benutzung  älterer 
authentischer    Quellen    nebeh    der    gemeinschaftlichen    O- 


l)  Schaer,  Konrad  Botes  Nieders.  Bilderchronik.  Hannover  188(1, 
>S.  48  ff.  2)  Schaer ,  Konrad  Botes  Nieders.  Bilderchronik  ,  Hannover 
1880,  S.  49  und  60.  3)    Schaer  S.  69/70.         4)    Untersuchungen  über 

die  Greschichte    der  Harzburg    1826.     Darin  über  den  vermeinten  Götzen 
Krodo,  S.  21/22.       5)  Mit  Schaer  S.  20  zitiert  als  0.        6)  Schaer  S.  20. 
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« 
Qiu'lle  Wf'ist  Si'hiier  sowohl  für  Bote  als  auch  für  di»- 
Nieders.  Chronik  zurück '.  Da  also  die  Konij>ilation  aus 
älteren  Chroniken  von  der  O- (.Quelle  vor;^en(tninien  wurde, 
die  Bote  fast  wörtlich  benutzte,  und  neben  der  er  nicht 
auf  alte  Quellen  zurücki^riff,  so  ergibt  sich:  die  Quellen 
Botes  sind  /.u^leicli  die  Quellen  der  0-<2'i^'ll^-  Schaer 
trennt  daher  bei  Aufzähluno;  dei"  Quellen  Bote  und  <)  nicht-'. 
Wenn  Schaer  also,  wie  erwähnt',  Heinrich  von  Herford 
und  Stadtweg  als  Quellen  Botes  angibt,  dann  heisst  das 
eigentlich  soviel  wie:  Heinrich  von  Herford  und  Stadtweg 
sind  von  0  benutzt  worden,  üebereinstinimungen  zwischen 
Bote  und  der  Nieders.  Chronik  wären  also  auf  die  gemein- 
same < )  -  Quelle  zurückzuführen.  Gemeinsame  Abweicbungen 
Heinrich  von  Herford  und  Stadtweg  gegejiüber  wären  auf 
Rechnung  derO-Quelle  zu  setzen,  die  ja  bereits  die  Kom- 
[)ilationeii  vorgenommen  hatte.  Unterschiede  zwischen  Bote 
und  der  Nieders.  Chronik  hätten  ihren  Grund  darin,  dass 
Bote  sieh  genau  an  O  anlehnt,  während  die  Nieders. 
Chronik  diese  Vorlage  freier  benutzt'. 

Stadtweg,  Bote  und  die  Nieders.  Chronik  haben  also 
nicht  mit  Heinrich  von  Herford  eine  gemeinsame  Quelle 
gehabt,  sondern  er  selbst  ist  ihre  Vorlage  gewesen,  wenn  bei 
Bote  und  der  Nieders.  Chronik  auch  erst  durch  das  Medium 
der  verlorenen  0- Chronik. 

Die  gleichzeitigen  Chronisten  erwähnen  Hannover 
nicht ;  die  des  späteren  Mittelalters  gehen  auf  Heinrieh 
\on  Herford  zurück.  Denigemäss  führen  viele  neuere 
Historiker,  die  sich  auf  die  früheren  Quellen  stützen.  Han- 
nover nicht  an.  wie  z.  B.  Biereye '.  Jürgens''.  Ulrich', 
Giesebrecht\  Räumer'',  Prutz '^'  und  Philippsohn".  Der 
ältere  Grupen '-  weist  a^if  den  Gegensatz  zwischen  Bote 
und  den  früheren  Quellen  hin,  ohne  sich  für  diese  oder 
jene  Partei  zu  entscheiden.  Als  Tatsache  wird  dagegen 
diese  Eroberung  Hannc»vers  hingestellt  von  Bruns  '  \  Have- 

1)  «chaer,  S.  M)  ;>;J  iC.  •_>)  Schaer,  S.  SS.  3)  Schaer.  S.  49.  »il»; 
\ii\.  S.  (iU2  N.  2.  4)  Schaer.  S.  'J.").  ö)  Die  Kämpfe  <j:eL'en  Heinrich  den 
'  '■  ' ~"  """        '  "    *'"    '-     ^^        '  '  ^'    -suche 


nover  1891.  S.  17.  S)  (»eschic-hte  der  deutschen  Kai.ser/eit.  .">,  9'J(i  2' 
und  9;i7.  9)  Geschichte  der  Hohcustauicn.  IH-2S.  2,217.  U»)  Heiiirid 
der  Löwe.  1S65.  S.  .'..{2.  SSI.  SSI.  11  (iesohiclitc  Heinrichs  des  Löwen 
2.  Autlaore  (1918)  S.  442.         12)    Origines   et   anti(|uitate.s  Hannoverenses 

Oöttingen  1740.    S.  42.  1-!)    1'..  !"•,-.     /.u-   l-,  Itmclim    il..:nl,..itii... 

benutzter  Hss.  1802.    S.  2ri  i. 
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mann  \  Fiedler  und  Grotefend  -,  die  sich  auf  Heinrich  von 
Herford  und  seine  Ableitungen  berufen. 

Eine  besondere  Erörterung-  der  Frage  findet  sich  bei 
keinem  der  erwähnten  Historiker. 

Zur  Entscheidung  für  diese  oder  jene  Ansicht  mögen 
folgende  üeberlegungen  dienen: 

I.  Sind  die  frühereu  Quellen  im  allgemeinen  zuver- 
lässig '? 

II.  Haben  sie  hier  vielleicht  aus  tendenziösen  Gründen 
die  Erwähnung  Hannovers  unterlassen  ? 

III.  Kanu  eine  verlorene  Chronik  die  Quelle  für  die 
Eroberung  Hannovers  sein? 

IV.  Ist  der  Bericht  der  Sachsenchronik ,  der  die 
Nachricht  über  Hannover  enthält,  in  allen  anderen  Punkten 
zuverlässig  ? 

V.  Geht  die  Erwähnung  Hannovers  auf  den  Verfasser 
der  Sachsenchronik  oder  auf  Heinrich  von  Herford  zurück? 

I.  a)  Bei  den  Pegauer  Annalen  ■'  ist  der  Teil  der 
ersten  Fortsetzung  von  1176  —  1181,  der  hier  in  Betracht 
kommt,  nach  Wattenbach ^  'sehr  ausführlich  und  von 
grossem  Werte  . 

b)  Die  Pöhlder  Annalen,  geschrieben  vor  1187,  sind 
für  die  letzte  Zeit  recht  zuverlässig  •'. 

c)  Gerhard,  der  Verfasser''  der  Stederburger  Chronik 
(t  1209),  hat  als  Zeitgenosse  und  Freund  Heinrichs  des 
Löwen  wichtige  Nachrichten  über  den  Sachsenherzog  auf- 
bewahrt und  ist  gut  unterrichtet  gewesen  '. 

d)  Arnold  von  Lübeck'*  hat  für  seine  eigene  Zeit  und 
besonders  für  seine  engere  Heimat  Berichte  überliefert, 
die  meist  auf  glaubwürdige  Augenzeugen  zurückgehen. 


1)  Geschichte  der  Lande  Braunscliweig  und  Lüneburg.  1853. 
1,  361.  -2)  Grotefend  und  Fiedler,  Urkundenbuch  der -Stadt  Hannover. 
1860.  S.  V.  In  einem  Vortrage  Grotefends:  'Die  Entwicklung  der  Stadt 
Hannover  bis  1369'.  wird  die  Einnahme  Hannovers  nicht  als  unumstöss- 
liche  Tatsache,  aber  immerhin  als  wahrscheinlich  dargestellt.  Zeitschrift 
d.  bist.  Vereins   für  Xieders.    1859.    S.  135  ff.  3)    Vgl.  L.  A.  Colin, 

Die  Pegauer  Annalen.    Altenburg  1858.    S.  17  ff.  4)  AV.  Wattenbach, 

Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  liis  zur  Mitte  des  13.  Jhs. 
6.  Aufl.  (1894).  2,  354.  5)  Vgl.  Winkelmann,  In  der  Uebersetzung  Ge- 
schichtschreiber der  deutschen  Vorzeit.  12.  Jh.  ß.  10.  Einl.  6)  Ueber 
die  Autorschaft  Gerhards  vgl.  Melsheimer ,  Die  Stederburger  Chronik. 
Dissertation.  Halle  1882.  7)  Vgl.  Waitz,  Archiv  für  ältere  deutsche  Ge- 
schichtskunde. 7,  598.  Pertz,  SS.  16,  197.  Winkelmann,  Geschichtschreiber 
der  deutschen  Vorzeit.  12.  Jh.  B  11,  A'orrede,  S.  VI.  L.  A.  Colin,  De  rebus 
inter  Henricum  VI.  imp.  et  Henricum  Leonem  actis.  Dissertation  1856. 
Vratisl.  S.  14  f.  Wattenbach,  GQ.  2,  837.  8)  Wattenbach,  GQ.  2,  343  f. 
Damus,  Arnolds  Slavenchronik.    Dissertation.    Göttingen  1872,  S.  46  f. 
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c)  Wenicjer  zuverlässig  sind  di«'  Gesta  episc-  Hulberst.'. 
•^»'.schrieben  kurz  nach    1209. 

f)  Ebenso  wie  das  nicht  zur  Kloster^eschiehte  ^e- 
hörige    Material   des  Chnniicon  Moutis  Sercni'-'. 

Die  ang'eführten  (.Quellen  sind  also  i,'rösstenteils  ?ut 
unterrichtet  und  von  hohem  Wertt*. 

II.  Von  den  vier  wertvolleren-  Chroniken  sind  nun 
aber  zwei  entschieden  weifisch  »esinnt.  uünilich  die  Steder 
luirger  Chronik  und  die  Chronik  Arnolds  von  Lübeck. 
VVäre  es  nicht  niöj^lich,  dass  sie  aus  diesem  Grunde  die 
p]innahme  Hannovers  verschwiegen  hätten? 

Ich  j^laube,  diese  Frage  verneinen  zu  dürfen.  Denn 
Gerhard  und  Arnold  geben  doch  beide  die  schliessliche 
llnterwf'rfuug  Heinrichs  des  Löwen  zu;  es  ändert  sicherlich 
nichts  an  dessen  Ansehen,  ob  vorher  eine  Burg  mehr  oder 
weniger  in  den  Besitz  des  Kaisers  gelangt  ist. 

Ebensowenig  wäre  der  Einwand  zu  halten,  dass  alle 
iilteren  Chroniken  die  Einnahme  Hannovers  für  unwesentlich 
angesehen  und  daiaini  unerwähnt  gelassen  hätten.  Hannover, 
in  dem  schon  1163'  eine  Fürstenversammlung  stattfand, 
war  doch  schwerlich  ein  Ort  von  geringerer  Bedeutung  als 
die  übrigen  Burgen,   die  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden. 

III.  Wäre  es  vielleicht  möglich,  dass  die  Sachsen- 
ehronik  oder  Heinrich  von  Herford  die  Erwähnung  Han- 
novers aus  einer  verlorenen  Chronik  entnommen  hätten  y 
Diese  verlorene  Quelle  müsste  ausführlicher  gewesen  sein 
als  alle  vorher  genannten  älteren  Chroniken ;  trotzdem 
wäre  sie  nur  bei  Heinrich  von  Herford  oder  in  der  Sachsen- 
chronik, als  benutzt  nachweisbar.  Das  ist  nicht  gerade 
wahrscheinlich ;  ich  möchte  diese  Möglichkeit  hier  aus- 
sehalten,   zumal    keine    anderen  Spuren    auf  sie  hinweisen. 

IV.  Da  somit  die  Sachsenchronik  oder  Heinrich  von 
Herford  verantwortlich  zu  machen  sind  für  eine  Nachricht, 
die  den  früheren  Quellen  unbekannt  war.  so  ist  es  für  die 
Beurteilung  nötig,  einen  Eindruck  von  der  Zuverlässigkeit 
des  ganzen  Berichtes  zu  gewinnen,  in  dem  die  Notiz  über 
Hannover  auftritt. 

Der  Bericht  der  Sachsenchronik,  den  Heinrich  von 
Herford  wiedergibt,  lässt  den  Kampf  gegen  Heinrich  den 
Löwen  mit  der  Einnahme  der  Harzburgen  beginnen;  daran 
schliesst  sich  die  Zerstörung  Mühlhausens  und  Nordhausens, 


1)    SS.  2:-{,  73  fl".        2)  Wattonhacl).  (iQ.  2.  ihl.        3)  Vpl    »im;..- 
fend  und  Fiedler,  ürkundenbuch  der  Stadt  Hannover,  nr.  1. 
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die  Schlacht  (bei  Weissensee)  gegen  die  Thüringer,  die 
Gefangennahme  des  Landgrafen  und  seines  Bruders. 

Nach  den  älteren  Quellen  folgt  die  Einnahme  der 
Harzburgeu  ^  auf  die  Begebnisse  in  Thüringen  -■;  Nord- 
hausen ^  wird  vor  Weissensee  zerstört,  Mühlhausen*  aber 
danach. 

Auf  die  Gefangennahme  Bernhards  von  Ratzeburg 
und  seines  Sohnes  Volrad  lässt  Heinrich  von  Herford  eine 
Aufzählung  der  Anhänger  Heinrichs  des  Löwen  folgen. 
Diese  Aufzählung,  die  auf  die  Chronica  Slavorum  ■'  zurück- 
zuführen ist ,  steht  bei  Heinrich  von  Herford  an  falscher 
Stelle.  Die  Slavenchronik  bringt  sie  zu  Beginn  des  Kampfes 
und  erwähnt  daher  den  Schauenburger  als  Anhänger  des 
Sachsenherzogs.  Heinrich  von  Herford  hätte  ihn  bei  der 
Umstellung  fortlassen  müssen ;  denn,  zu  der  Zeit,  als  der 
Ratzeburger  gefangen  genommen  wurde,  war  der  Schauen- 
burger schon  Heinrichs  Feind". 

An  diese  Aufzählung  schliesst  Heinrich  von  Herford, 
ebenso  wie  die  Slavenchronik,  die  Einnahme  Halberstadts, 
die  in  Wirklichkeit  am  23.  September  1179  stattfand ',  von 
ihm  also  ebenfalls  zu  spät  angesetzt  wird. 

Durch  die  falsche  |]infügung  Halberstadts  wird  bei 
Heinrichs  Bericht  der  innere  Zusammenhang  zerrissen. 
An  die  Gefangennahme  der  Ratzeburger  hätte  sich  direkt 
der  durch  diese  Gefangennahme  verursachte  Krieg  Heinrichs 
des  Löwen  gegen  die  beiden  Grafen '',  die  Einnahme  von 
Ratzeburjr  und  Gadebusch  anschliessen  müssen^. 


1)  Arnold  v.  Lübeck,  SS.  21,  187,  c,  17:  Pöhlder  Annalen,  SS.  16,  9.".. 
c.  29.  96,  c.  80;  Pecrauer  Annalen,  SS.  16,  263  Z.  48.  264  Z.  48  Gesta 
episc.  Halberst.,  SS.  23,  109  Z.  40 ;  Chron.  Mont.  Sereni,  SS.  23,  158  Z.  :] ; 
Stederburger  Chronik,  SS.  16,  214  Z.  80.  2)  Arnold  v.  Lübeck  S.  186 
Z.  29 ;  Pöhlder  Annalen  S.  95  Z.  45 ;  Pegauer  Annalen  S  268  Z.  .5:! ; 
Lauterberger  Chronik  S.  157  Z.  45 ;  Magdeburger  Annalen ,  SS.  16,  19-1 
Z.  50.  3)    Arnold   v.  Lübeck ,    Pegauer   Annalen.     Die    Lauterberger 

Chronik  nennt  Nordhausen  fälschlich  nach  Weissensee.  Magdeburger 
Annalen.  4)  Pegauer  Annalen.  Die  Pöhlder  Annalen  nennen  Mühl- 
hausen fälsöhlich  vor  Weissensee.  5)  SS.  30,  .35  Z.  40:  partes  tarnen 
ducis  adiuverunt  in  Westvalia  Adolfus  comes  de  Scowenborch,  Bernardus 
de  Raceburch,  Bernardus  de  Welpia,  Gunzelinus  de  Zwerin,  Ludolfus  et 
Wilbrandus  de  Halremunt  comites ,  et  Westvalos  iuxta  Osenbruge  in 
prelio  contriverunt.  6)  Streit  Heinrichs  mit  Adolf  v.  Schauenburg 
Mai  1180.  Vgl.  Arnold  v.  Lübeck  S.  136  Z.  35;  Abzug  des  Schauen- 
burgers,  feindliche  Aktion  gegen  Heinrich  im  Sommer  und  Herbst  1180. 
Vgl.  Arnold  v.  Lübeck  S.  137  ;  Gefangennahme  des  Ratzeburgers  De- 
zember 1180.  Vgl.  Arnold  v.  Lübeck  S.  139  Z.  15.  7)  Pöhlder  Annalen 
S.  95  Z.  29 ;  Pegauer  Annalen  S.  262  Z.  47 ;  Arnold  v.  Lübeck  S.  135 
Z.  10.  Vgl.  Biereye  S.  163  f.  8)  Arnold  v.  Lübeck  S.  139  Z.  18.  9)  Vgl. 
Biereye  S.  182  f. 
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Heinrich  berichtet  dann  vom  Wiederaufbau  der  \iur^ 
Liin^t'nstein  '  und  der  Hurneburii^ '.  Er  setzt  den  Aufbau 
der  Durften  zu  spät  an;  das  ist  aber  eine  n.ttwendiifi'  Folf^e 
iiur  früheren  Versehen;  die  bei  ihm  vorausj^enonimene 
'  I  tan^^ennahme  der  Ratzebura^er  hätte,  ebenso  wie  die 
ilarzheerfahrt,  erst  nach  dem  ßurfjenbau  erwähnt  werden 
rfen. 

Weiter  erzählt  Heinrii-li.  dass  »h-r  Kaisi-r  in  Sachsen 
■einzieht  und  Braunsohwei«;  und  Bardowiek  erob«»rt.  Von 
einer  Einnahme  Braun.schweii=fs  wird  in  den  älteren  (^uelh'ii 
nichts  berichtet.  Vielmehr  bemerken  dje  Pej^auer  Annalen  ' 
lediglich,  dass  Philipp  von  Köln  nach  Braunschweitj  ge 
schickt  wird,  um  Ausfälle  der  Besatzung  zu  hindern.  Dem- 
gemäss  berichtt^t  auch  die  C'lironica  Sla verum,  die  gerade 
bei  den  letzten  Kämpfen  Heinrichs  des  Löwen  der  Sachsen 
Chronik  als  Vorlage  gedient  hat  ^ :  'Im})erator  autem  in 
^•^rram  ducis  intrans  iussit  Philippum  episcopum  Coloniensem 
vare  Brunswic '. 

Otto  von  Brandenburg  blieb  in  Bardowiek  zur  Be 
obachtung  Lüneburgs  zurück''.  Er  zieht  also  nicht  mit 
dem  Kaiser  nach  Lübeck,  wie  Heinrich  von  Herford  erzählt. 

Heinrich  erwähnt  unter  den  Helfern  des  Kaisers 
vor  Lübeck  fälschlich  den  Abt  von  Korvey '.  Dieser  Fehler 
wird  in  der  Chronica  Slavorum ""  zwar  nicht  selbst  be- 
gangen, aber  abhängigen  Werken  nahegelegt  durch  eine 
nicht  besonders  klare  Darstellung  dieser  Tatsache. 


1)  Gesta  episc.  Halberst.  S.  loO  Z.  4-J.  Als  Zeit  wini  hier  tlei 
August  1180  anwegelien.  2)  Hornelmrfr  liient  bei  der  am  24.  .luni  IIHI 
bejrinnenden  Reichsheerfahrt  als  Truppensammelplatz.  Vgl.  Pcgauer  An- 
nalen S.  26.")  Z.  2.  Der  Wiederaufbau  niusa  alsd  zwischen  diesem  Termine 
und  der  zweiten  Zerstörunjjr  1179  erfolgt  sein.  Lieber  die  zweite  Zer- 
störung vgl.  Stederburger  Chronik  S.  213  Z.  .52 ;  (resta  episc.  Halberst. 
»S.  lOS  Z.  32.  Giesebrecht  nimmt  für  den  Wiederaufltau  den  August 
ll^U  an.  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  5,  92»?.  3)  S  2Hö  Z,  1 
4  Vgl.  Holder- Egjrer  SS.  30,  3.".  N.  17.  5)  S.  36  Z.  8.  6)  Arnold 
Lülieck  S.  139  Z.  27.  Chronica  Slavonim  S.  36  Z.  8.  Imperator 
.  .  .  Bernardum  vero  ducem  et  fratrem  eius  Ottonem  marehinneni 
Üiuiideburgcnsem  cum  aliis  [»rincipibus  orientalibus  propter  Lunebur- 
gensfs  Bardewich  deputavit.  Krablxj ,  Regesten  der  Mark;frafcn  von 
Br:indeuburg  aus  askanischem   Hause,  nr.  43S.  l )    Der  Abt  war  vor 

Braanschweig  mit  Philij.p  von  Köln.  Vgl.  Stederburger  Chnmik  S  214 
Z.  2.*i.  8)  S.  3t)  Z.  10:  11  all  u  i  t  autem  im  perat  or  in  s  u  o  c  o  m  i  - 
tatu  W'ichmannu;n  Magdeburgensem  anhiepiscKpum,  episcopum  Haven- 
burgensem,  abbale.s  Voldensem,  C  o  r  b  ey  e  n  s  e  m  ,  Hervehienseni,  Uttoncm 
luarchiouom  Misnensem;  et  videns  dux  apropini|uare  impiratorem  Sta- 
dium introivit.  Imperator  autem  cum  Wuldeman>  iJacorum  rege  terra 
niari(jue    civitatem  Lubeke   vallaus,    ipsamque   est   potitus. 

40* 
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Wenn  aber  auch  der  letzt  genannte  Fehler  nur  auf 
einer  geringfügigen  Aenderung  der  Vorlage  beruht,  so  trifft 
das  für  die  übrigen  Versehen  der  Sachsenehronik  oder 
Heinrichs  von  Herford  nicht  zu.  Vielmehr  gehen  sie  zurück 
auf  nicht  unwesentliche,  ungeschickte  Kürzungen  und  Um- 
stellungen des  überlieferten  Quellenmaterials.  Die  Fehler 
sind  meistens  chronologische,  doch  werden  auch  Tatsachen 
an  sich  falsch  dargestellt. 

Betrachtet  man  diesen  fehlerhaften  Bericht,  so  drängt 
sich  schon  hier  der  Verdacht  auf.  dass  auch  die  Einnahme 
Hannovers  ein  Irrtum  sei. 

V.  Aber,  es  bleibt  noch  eine  Frage :  geht  die  Er- 
wähnung Hannovers  auf  den  Verfasser  der  Sachsenchronik 
oder  auf  Heinrich  von  Herford  zurück? 

Aufschluss  hierüber  könnten  allenfalls  die  von  der 
Sachsenchronik  abhängigen  Werke  geben.  Nach  den 
Forschungen  vor  Holder -Egger  sind: 

a.  Chronica  principum  Saxoniae, 

b.  Historia  de  duce  Hinrico, 

c.  Chronica  ducum  de  Brunswick 

nicht  aus  der  Sachsenchronik  abgeleitet  ^  Vielmehr  sind 
die  'Chronica  principum  Saxoniae  und  die  "Historia  de 
duce  Hinrico'  als  Quellen  der  Sachsenchronik  anzusehen  - ; 
die  'Chronica  ducum'  hat  mit  der  Sachsenchronik  eine  ge- 
meinsame Quelle  gehabt -^  —  Auch  die  Braunschweiger 
Reimchronik,  die  Waitz*  und  Kohlmann-'  für  abhängig 
von  der  Sachsenchronik  hielten .  kommt  dafür  nicht  in 
Betracht,  da  die  Reimchronik  zwischen  1279  und  1292 
geschrieben  worden  ist ",  die  Sachsenchronik  erst  um 
1300'.  —  Die  Abhängigkeit  Botes  von  der  Sachsenchronik 


1)  Die  Abhängigkeit  der  'Chrou.  princ.  Saxoniae'  und  der  'Chrou. 
ducum'  von  der  Sachsen chronik  wird  noch  vertreten  von  Weiland,  Deutsche 
Chroniken  2,445  und  441.  575  (vgl.  auch  441,  N.  1).  Die  Abhängigkeit 
der  'Historia  de  duce  Hinrico'  von  der  Sachsenchronik  wird  am  ein- 
gehendsten behandelt  bei.Kohlmaun,  Quellensammlung  der  Gesellschaft 
für  Schleswig -Holstein -Lauenburg.  Geschichte  4,  2-34  ff.  Vgl.  Weiland, 
Deutsche  Chroniken  2,444.  2)    Holder  -  Egger,    N.  Arch.  17,  17i)  ff. 

Vgl.    S.  598.  3)   Holder  -  Egger ,    N.  Arch^  17,  162/163   und  S.  181. 

4)  Ueber  eine  sächsische  Kaiserchronik  und  ihre  Ableitungen.  Abhandlung 
der  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Göttingen  1863.  S.  45.  5)  Quellen- 
samralung  der  Gesellschaft  für  Schleswig- Holstein -Lauenburg.  Geschichte 
4,  289.  Kohlmann  setzt  hier  allerdings  die  Sachsenchronik  gleich  mit 
der  Braunschweiger   Fürstenchronik.  6)    Deutsche  Chroniken  2,  431. 

Spätere  Hinzufügungen  des  Reimchronisten  reichen  bis  1298.  7)  Holdi-r- 
Egger,  N.  Arch.  17,  184;    vgl.  S.  597,  N.  4. 
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scheint  mir  mitScbaer'  ^egren  J.  (iriimn  '  nicht  genügend 
bewiesen  zu  sein.  —  Die  Abhäiitji'^kcit  H«.'rinann  K(jrner.s 
von  der  Saehsenchronik  hat  Wait/.  als  Irrtum  nach- 
gewiesen. Korners  Beziehung  zu  diesem  Werke  ist  durch 
Heinrich  von    Herford   vermittelt  worden. 

Als  direkt  abhiiugitr  von  der  Sachsenehmnik  blieben 
Somit  noch  die  Detiiiarchroniken  ühriLT-  Die  sotten. innte 
er^te  Detmarchrctnik.  die  durch  Vermittlung  der  verlorenen 
RddeChronik  aut  die  Sachsenchronik  zurückgeht^,  berichtet 
zum  Jahre  1178  die  Zerstörung  Halberstadts.  Zum  Jahre 
11^0  erzählt  sie  den  Saehsenfeldzug  Barbarossas  ohne  An 
gal)e  einzelner  Tatsachen  und  darauf  die  Zerstörung 
Lübecks'.  Die  zweite  und  dritte  Detmarchronik  fügen 
diesem  Berichte  der  ersten  Detmarchmnik  nichts  neues  für 
unsere  .Stelle  hinzu''. 

Die  Detmarchroniken  sind  also  sehr  kurz  gefasst, 
v<in  einer  falschen  Reihenfolge  ist  bei  ihnen  aber  nicht> 
zu  bemerken.  Halberstadt  wird  vor  der  Harzfahrt  genannt. 
Es  liegt  somit  kein  Grund  vor.  die  Sachsenchronik  für  die 
zu  spät  angesetzte  Erwähnung  Halberstadts  verantwortlich 
zu  machen;  diese  rührt  wohl  von  Heinrich  von  Herford 
her.  Ihn  dürfi^n  wir  wohl  auch  der  übrigen  Fehler  zeihen, 
denn : 

1)  dürfte  man  vielleicht  aus  der  falschen  Erwähnung 
Halberstadts  Analogieschlüsse  ziehen  auf  die  übrigen  Fehler, 
^lie  in  demselben   Berichte  stehen; 

2)  zeigt  ein  Vergleich  zwischen  der  von  Heineman ii 
gefundenen  und  der  bei  Heinrich  von  Herford  zitierten 
Sachsenchronik,  dass  Heinrich  seine  Vorlage  nicht  genau 
wi.'derii:al».     sondern    zum    Teil    kürzte',     zum    Teil    durch 


1)    S.  .55.         2i   (löttingcr  Gelclirtc  Nachrichten.     185fi,  ur.  4,  S.  9!». 
."!)    Ueber   «'ine    sädisische    Kaistrihroiiik.     S.  40.  4)    Chroniken    der 

deutschen  Städte  "Jt»,  Lübeck  2,  S.  X\'I11  f.  5)  Chroniken  der  di'utsrhen 
»Städte  19.  Lülteck  1,  S.  37/.'}8.  6)  Chroniken  der  deutschen  Städte  ly, 
Lübeek  1,  S.  130  1'..  257  \'.  7;  Vgl.  Heinriih  von  Herford  S  73,77  mit 
dem  Berichte  <ler  Sachsenchronik  in  N.  Arch.  27.  47(5  477  l>i9  '.Seite  2 
und  Heinricli  v>>n  Ht-rford  S.  17.'^:  'I'ost  Phvlippus  Uruiiswic  cirenmvallavit 
Sed  ab  amiiis  Ottonis  recedere  cogitur'  mit  der  Belageniiii;  Bra^nschweig.^ 
im    Berichte    der    Sachsenclironik ,    N.    Anh.  27.  479.      Blatt   2:    'Poatea 

collecto  exercitu ",        8)  a.   Vgl.  Heinrich  vnn  Herford  S.  IIA: 

*Uiide  lantgravius  ab  eo  fugiens  .  .  .  .'  mit  der  Slavencthnuiik  SS.  .'{0,  .'W 
Z.  54 :  Heinrich  von  Herford  .S.  17.{:  'Tuui*  enim  Philippuni  e.xercitum 
.  .  .  .'  mit  der  Slavenchronik  SS.  87,  Z.  7.  b.  Heinrich  von  Herford 
S.  173:  'Otto  vero  regem  Anglie  Rychardum  .  .  .  .'  mit  Arnold  von 
Lül,eck    SS.  21,  2i:;  Z.  21.  24<i  Z.  14.     c.    Heinrich    von    Herford    S.  71: 
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Nachrichten  ans  anderen  Quellen  ergänzte  -,  wobei  er 
ofelesrentlich  Fehler  mitübernahm^  oder  durch  falsches  Ein- 
reihen  selbst  welche  beging  -.  Vergleicht  man  andererseits 
die  von  Heinemann  gefundene  Sachsenchronik  mit  ihren 
Quellen,  z.  B.  mit  der  Slavencbronik,  so  wird  man  bei  ihr 
keine  wesentlichen  Abweichungen  von  ihrer  Vorlage  finden'. 
Hiernach  darf  man  wohl  annehmen,  dass  auch  in  unst^rem 
Berichte  die  Fehler,  die  grösstenteils  auf  einer  ungenauen 
Wiedergabe  der  Slavencbronik  beruhen  ^.  nicht  von  der 
Sachsenchronik,  sondern  erst  von  Heinrich  von  Herford 
herrühren ; 

3)  hat  Heinrich  von  Herford  seine  übrigen  Quellen, 
die  in  grösserem  Umfange  als  die  Sachsenchronik  für  uns 
zugänglich  sind,  derartig  benutzt,  dass  Potthast -^  bei  ihm 
falsche  Einordnungen,  sowie  Aenderungen  von  Tatsachen 
zugeben  muss.  Auch  hat  er  gefunden ,  dass  Heinrich  ge- 
legentlich eine  Erzählung  in  mehrere  zerstückelt  oder  um- 
gekehrt verfährt.  —  Lorenz  •'  sagt .  über  Heinrichs  Werk  ; 
'An  chronologischen  Irrtümern  ist  kein  Mangel,  welche 
daher  entstanden  sein  mögen,  dass  tieles  auf  ein  Jahr 
übertragen  worden  ist,  was  sich  übersichtlich  in  einer  Er 
Zählung  von  der  Geschichte  mehrerer  Jahre  gefunden 
haben   wird'. 

Mit  den  sonstigen  Abweichungen  Heinrichs  wird  man 
nunmehr  auch  die  eine,  auf  die  es  hier  ankommt,  nämlich 
die  Erwähnung  Hannovers,  als  einen  Irrtum  bezeichnen 
können. 


'Ünde  etiain  dici  solet,  quod  palus  in  Wagghersleve  .  .  .  .'  mit  Chron. 
ducum  de  Brunswick.  MG.  Deutsche  Chronik  2,  578  Z.  12;  Heinrich  von 
Herford  S.  74:  'Uxor  istius  Henrici  .  .  .  .'  mit  Chron.  ducum  de  Bruns- 
wick S.  578  Z.  20. 

1)  Die  Xachricht  über  den  Sumpf  bei  Waggersleve  ist  nach  Leibniz, 
Ann.  2,  430  und  Waitz,  Jahrbücher  unter  Heinrich  I.,  3.  Aufl.,  1885, 
Exkurs  22,  S.  26U,-  irrtümlich  aus  dem  .Slavenkriege  929  in  den  Kampf 
gegen  die  Ungarn  übernommen  worden.  2)    Arnold    von  Lübeck    er- 

wähnt die  Freundschaft  Richards  von  England  für  Otto  IV.  zum  .lahre 
1198  (SS.  21,  213  Z.  21)  und  dann  nochmals  nach  dem  Reichstage  zu 
Frankfurt  (11.  November  1208)  aber  in  einem  Berichte,  der  die  Ereiirnisse 
des  Jahres  1198  rückschauend  betrachtet.  Heinrich  von  Herford  erwähnt 
diese  Freundschaft  nur  einmal,  nach  der  Absendung  der  Kardinäle  nach 
Deutschland  durch  Papst  Innocenz  (1207)  in  der  chronologisch  fort- 
laufenden Erzählung.  S.  173.  Richard  starb  aber  schon  6.  April  1199.  3  Vgl. 
Chronica  Sax.,  N.  Arch.  27,  479.  2.  Blatt  mit  Slavenchronik  SS.  30.  36 
Z.  48f.  4)  Vgl.  S.  WGf.  5)  S.  XI  §4.  6)  Deutschlands  Ge-schichts- 
quellen  im  Mittelalter  seit  der  Mitte  des  13.  Jhs.    3.  Aufl.    2,  76. 
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II. 

Welcher  Art  ist  nun  dieser  Irrtum  ■'  W.iniuf  beruht  erV 

ii.    die  Erwähniiuii^  Hannovers,    in   der  Art   wie  es  b«*i 

Heinrich  g<>s<hii'ht ,    ist   kein   «les^en.stand,    der  sieh   für  die 

aus.schniiiokende  Phantasie  eiv,'nen  konnte;   es  i.st  also  nicht 

anznnehniei),   dass  Heinrich   den  Ort  einfach   hinzu  erfand; 

b.  die  Vermutung,  Heinrich  halic  Hannover  mit  einem 
anderen   Orte  verwechselt,   wird   durch   nichts  begründet , 

c.  Hannover  könnte  bei  Heinricli  in  einem  falschen 
Zusammenhange  eingeordnet  worden  sein,  wie  das  ja  auch 
sonst  bei  ihm  vorkommt'.  Ich  möchte  annehmen,  das.s 
es  sich  hierbei  um  eine  Verwechselung  innerlialb  der  (ie 
schichte  Heinrichs  des  Löwen  handelt,  da  er  vollständig 
im  Mittelpunkte  der  Erzählung  steht,  die  uns  unter  anderem 
Hannover  nennt. 

Die  Kämpfe  des  Herzogs  gegen  die  Grafen  sind  aus- 
zuschalten ;  sie  haben  keinerlei  Aehnlichkeit  mit  dem 
Heereszuge  Friedrichs  I. 

Neben  den  Kämpfen  Barbarossas  gegen  Heinrich  den 
Löwen,  die  Hannover  nicht  in  Mitleidenschaft  zogen, 
k(jmmt  nur  noch  der  Krieg  Heinrichs  VI.  gegen  den  Herzog 
in  Betracht. 

Dieser  Krieg  zeigt  viele  Uebereinstimmungen  mit  den 
früheren  Kämpfen  zwischen  Barbarossa  und  Heinrich  dem 
Löwen. 

I.    In    beiden    handelt    es    si<li    um   (lenselbeii    Kriegs- 
schauplatz. 
II.    In  beiden   handelt  es  sich   /,uer^l    um   einun  Kampf 
der  Fürsten  gegen  Heinrich  den  Löwen;  erst  später 
greift   der   Kaiser  oder    K'(»nig  ein. 
Hl.     In    beiden   werden    die    rohesten    Kriegstaten    von 

einem   Erzbischofe  ausgeführt. 
W.    In   beiden   ist  Heinrich  zuerst  siegreich. 
V.     In    beiden    fallen    Heinrichs   Anhänger   vt>n    ihm   ab 
und   gehen   zur  (Jegenpartei   über. 
VI.     fn   beiden    wird    Braunsi-hweiLT  zwar   umlagert,  aber 

nicht  eingenommen. 
\'II      In     beiden    muss     sich     Heinrieli     nnt.ru  .•rr..ii      Ja 
fremde  Hilfe  ausbleibt. 
Es    ist    also    bei    dieser    .Vehnlichkeit    .ler    Kriege   von 
llT'J.Sl    »ind    1180  90  sehr  leicht    m«>glich.    »lass    Ereigni.sse 


1)   Vgl.  S   (ilo 
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aus  dem  zweiten  Kriege  in  den  ersten  versetzt  werden 
und  umgekehrt. 

In  dem  zweiten  Kampfe  nun  wird  Lauenburg  erwähnt 
und  kurz  darauf  Hannover. 

Da  liegt  es  sehr  nahe,  dass  Heinrich  von  Herford  die 
Erwähnung  Hannovers  zum  Jahre  1189  in  die  Ereignisse 
von  1180  übernommen  hat.  —  Wie  gross  die  Möglichkeit 
einer  derartigen  Verwechselung  selbst  noch  für  moderne 
Historiker  ist.  mag  folgendes  Beispiel  zeigen  :  Havemann  ^ 
erwähnt  zum  Jahre  1189  die  Zerstörung  Hannovers  und 
verweist  dabei  auf  die  'niedersächsiche  Chronik'.  Diese 
aber  erzählt  die  Einnahme  des  Ortes  zum  Jahre  1181,  an- 
schliessend an  den  Heereszug  Barbarossas  -'. 

Dagegen,  dass  eine  Verwechselung  bei  Heinrich  von 
Herford  vorliegt,  könnten  folgende  Einwände  erhoben 
■werden  : 

a.  Heinrich  VI.  war  noch  nicht  Kaiser,  als  er  den 
Zug  gegen  Heinrich  den  Löwen  antrat.  Heinrich  von 
Herford  sagt  aber  ausdrücklich :  'principes  ex  parte  impe- 
ratoris'.  Jedoch  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  Heinrich 
von  Herford  den  Kaisertitel  bei  dem  noch  ungekrönten 
Fürsten  vorwegnahm  oder  den  Zug  gegen  den  Herzog  erst 
auf  die  Kaiserkrönung  folgen  lässt. 

b.  Heinrich  von  Herford  berichtet,  dass  Hannover 
belagert  wurde  und  sich  durch  Verrat  ergab.  Im  Jahre 
1189  aber  wurde  Hannover  durch  Feuer  zerstört.  —  Auch 
das  ist  kein  stichhaltiger  Einwand.  Bote  z.  B.  lässt 
Hannover  dieselbe  Metamorphose  durchmachen,  wenn  auch 
gerade  umgekehrt.  Bote  oder  die  O  -  Quelle  ^  schöpft  aus 
Heinrich  von  Herford  und  Stadtweg.  Aus  der  verräterischen 
Uebergabe,  die  seine  Quellen  erzählen,  macht  Bote  eine 
Eroberung  mit  anschliessender  Zerstörung.  Eine  Ver- 
wechselung mit  dem  Jahre  1189  kann  Bote  selber  kaum 
begangen  haben,  da  er  das  Ereignis  dieses  Jahres  auch 
noch  ausführlich  behandelt*.  Er  mischt  also  nicht  zwei 
Tatsachen  durcheinander,  sondern  wandelt  eine  Tatsache 
in  die  andere  um. 

Warum  sollte  das  bei  Heinrich  von  Herford  nicht 
möglich  sein  ? 

Dass  Heinrich  von  Herford  die  Einnahme  Hannovers 
aus    dem    zweiten  Kampfe   in    den    ersten    übertragen   bat. 


1)  Braunschweig  und  Lüneburg  1,  252.      2)    Vgl.  S.  601  f.      3)  Vgl. 
S.  602  f.         4)  Leibniz,  SS.  rer.  ßrunsvic.  3,  353. 
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möchte    ich    um    so  mehr    annehnuMi.    als    er   Hannover  in 
dem  zweiten   Kampfe   nicht  erwähnt. 

Aus  welcher  C^uelle  hat  nun  Heinrich  von  Herfor«! 
die  Zerstürunof  Hannovers   1189  entnommen  V 

Diese  Nachricht  scheint  aust^cüfantjen  /u  sein   von  d«'r 
Stederburger    Chronik,    die     /um     Jahre     1189    berichtet 
'Senior  dux  castrum   Bernhardi   ducis  Louvenl»ur<;  ohsedit  . 
Es    f'olfjt    die  Verwüstuntr    des   Landes    durcii    den   Main/.»^r 
Erzbisehof  und  die  vergebliche  Belagerung  Braunschweigs. 
Dann  heisst  es  weiter:    'Itaque  inglorioso  efFectu  propositi 
sui  rex  per  episcopatum  Hildeusemensem  regreditur,  hosti 
lem   niagis  depraedationem  quam  regiam   paceni   suis  osteit 
dendo  subditis ;   civitateni   Hanovere  succendit  '. 

Aus  der  Stederburger  Chronik  ist  diese  Nachricht 
4.Uinn  in  die  Brauuschweiger  Reimchronik-  überni»iinn.n 
worden. 

Es  be.stehen  folgende  Möglichkeiten  : 

I.  Die  Stederburger  Chronik  könnte  von  der  Sachsen 
Chronik  oder  von  Heinrich  von  Herford  benutzt  worden 
sein.  Nach  der  vorangegangenen  Darlegung  würde  bei 
einer  Benutzung  durch  die  Sachsenchronik  diese  Hannover 
wohl  noch  an  richtiger  Stelle,  also  im  zweiten  Kriege  genannt 
haben.  Aber  Detmar  erwähnt  1189  Hannover  nicht:  es 
liegt  also  kein  zwingender  Grund  vor  anzunehmen ,  dass 
die  ursprüngliche  Sachsenchronik  zum  Jahre  1189  di«- 
Nachricht  über  Hannover  besessen  hätte.  Der  Auszug  aus 
der  Sachsenchronik  bei  Heinrich  von  Herford  ■  scheint  mir 
ebensowenig  wie  die  übrige  Chronik  Heinrichs  irgend  ein»- 
Verwandtschaft  mit  der  Stederburger  Chronik  aufzuweisen. 
Deren  direkte  Benutzung  möchte  ich  also  sowohl  für  die 
Sitchsenchronik  als  auch  iifv  Heinrich  von  Herford  nicht 
gerade  als  wahrscheinlich   hinsteller). 

II.  Die    Sachsenchronik    könnte    die    Braunsehweiger 
Reimchronik    als  Vorlage   benutzt    haben,    denn  die  Nicht 
erwähnuug   Hannovers    bei   Detnuir   schliesst    natürlich    di»' 
Möglichkeit   noch   nicht  aus,   dass  die  Sachsenchronik  II S9 
Hannover    genannt     hat.      Es    finden    sich    so    viel    UehrT 


1     SS.   Iti.  2J2   Z.  11  f.  2)    M(i.    deutsch.'    Chroiiikeu  'J,  .')U.s. 

Vers  .!7i)!»f.  Uul>er  die  Ahhänpfiß^keit  <li^r  Rt-itnrhronik  von  der  Steder- 
burger (;hn>nik  vkI.  Weiland,  Deutsch«'  Chroniken  2,  4.ir>.  -i)  Die  von 
Heineniann  gefundenen  Teile  der  Siiclist'nrhronik  k(imni<n  für  «inen  Ver- 
gleich mit  der  Stederhurf^er  Chronik  nicht  in  lietracht.  da  letztere  wfd«'r 
die  Zeit  Heinrichs  1.  und  Ottos  1.  noch  die  Zeit  Ottos  IV,  behandelt,  die 
in    den  Bruchstücken    der  Sachsenchmnik    erwähnt  werden;    v>;l    S.  ö»"*. 
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einstimmungen  zwischen  beiden  Chroniken ,  dass  Waitz  ^ 
Tind  Kohlmann-  eine  direkte  Beziehung  annahmen.  Weiland-^ 
dagegen  entscheidet  sich  für  eine  gemeinsame  Quelle.  Die 
direkte  Benutzung  müsste  im  umgekehrten  Sinne  statt- 
gefunden haben,  wie  Waitz  und  Kohlmann  sie  annahmen, 
da  die  Sachsenchronik  später  geschrieben  ist.  Diese  Ver- 
mutung aber  dürfte  schon  insofern  bedenklich  sein ,  als 
die  Sachsenchronik  nur  sehr  kurze  Zeit  nach  der  ßeim- 
ehronik  entstand.  Was  Weilands  Ansicht  betrifft,  so  werden 
dadurch  gemeinsame  Stellen  der  Reimchronik  und  der 
Sachsenchronik,  die  sich  in  der  gemeinsamen  Quelle, 
nämlich  der  alten  Fürstenchronik  nicht  finden,  unerklärt 
gelassen  *. 

III.  Es  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dass  Heinrich 
von  Herford  die  Reimchronik  kannte  ujid  unter  ihrejii 
Einflüsse  stand,  als  er  die  Kompilation  der  Sachsenchronik 
vornahm.  Die  von  Waitz  und  Kohlmann  erwähnte  Aehnlicb- 
keit  zwischen  der  Reimchronik  und  Heinrichs  Wiedergabe 
der  Sachsenchronik  würde  sich  auf  diese  Weise  erklären. 
Es  mögen  zunächst  einige  Stellen  wiedergegeben  werden, 
in  denen  Heinrichs  Bericht  aus  der  Sachsenchronik  mit 
der  Reimchronik  übereinstimmt. 

a.  Heinrich  von  Herford  lässt  erstens  Mühlhausen 
und  zweitens  Nordhausen ,  beide  vor  der  Schlacht  von 
Weissensee  zerstört  werdend  Ebenso  die  Reimchronik, 
die  allerdings  Nordhausen  richtig  an  erster  Stelle  bringt". 

b.  Die  Reimchronik  nennt  im  Kriege  Heinrichs  des 
Löwen  gegen  Barbarossa  die  Festungen:  Woldenberg, 
Blanken  bürg  und  Lichtenberg^;  im  Kampfe  Heinrichs  des 
Löwen  gegen  Heinrich  VI.  Lauenburg  und  Hannover"^. 
Die  genannten  Orte  werden  bei  Arnold  von  Lübeck,  der 
von  den  älteren  Quellen  an  dieser  Stelle  Heinrich  von 
Herford  am  nächsten  stand ,  Heinrich  von  Herford  und 
der  Reimchronik  in  folgender  Reihenfolge  aufgezählt: 

A  r  n  o  1  d  V.  L. :  Herzberg,  L  a  u  e  n  b  u  r  g ,  B 1  a  n  k  e  u  b  u  r  g , 
Heimburg,  Regenstein,  Lichtenberg''; 

Heinrich  V.  H. :  Bl  ankenburg,  Lauenburg,  Li  ch- 
tenbersr  und  Hannover^^; 


1)   Ueber   eine   sächsische   Kaiserchronik,   S.  45.  2)    Quellen- 

sammlung  der  Gresellschaft  für  Schleswig  -  Holstein  -  Lauenburg.  Geschichte 
4,  239.  3)  MG.  Deutsche  Chroniken  2,  441;  441  N.  1.  4)  Ueber  solche 
Stellen  vgl.  das  Folgende.  '5)  S.  160,  Z.  2.  6)  Deutsche  Chroniken 
2,  500  f.,  Vers  3225  ff.  7)  S.  508,  Vers  8408  —  3412.  8)  S.  507.  Vers 
3740  und  S.  508,  Vers  .3802.        9)  SS.  21,  137  c.  17.  10)    S.  159  160. 
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B  r:i  u  11  sc  h  \v.        II.         W'oldenber«^ .        IJ 1  a  n  k  <■  n  I)  u  r-^  . 

Li  f  hte  n  be  r  tj.  sj)ater  La  u  en  h  ii  r»;  und  HannoviT 
Himiach  seheint  mir  eine  Eie/.iehiitiij  Ueinrichs  zu  der 
Reimchronik  nicht  ansgeschhissen  zu  sein,  selbst  wenn 
Arnohl  als  seine  direkte  Quelle  in  Betracht  kommen  sollte  '. 

c.  Heinrifh  v(»n  Herford  berichtet  von  der  Verbannun«^ 
.Ics  8achsenh<'rz<i(rs  auf  drei  Jahre  und  fährt  dann  fort: 
Mortuo  iniperatore  FridericD  Henrieus  in  Saxoniani  rediit"'. 
Von  einer  zweiten  Verbannung  ist  hier  nichts  erwähnt  un<l 
auch  nicht  au  der  zweiten  Stelle,  wo  Heinrich  v<in  Herford 
iie  Verbannung  des  Löwen  noch  einmal  tTzählt  zum 
;♦■>.  Jahre  Kaiser  Friedrichs:  Tricesimo  sexto  anno  Fri- 
(lerici  Henricus  Leo  va<lit  in  Angliani  in  exilium.  ut  dictum 
est  anno  sexto  istius' ^.  Zum  f>.  Jahre  Friedrichs  aber 
ist  eben  die  ganze  hier  ausführlich  besprochene  Erzählung 
eingelegt.  Das  36.  Jahr  Friedrichs  I.  entspricht  naeh 
Heinrich  von  Herford  dem  Jalire  11 SH.  da  er  dessen  erstf^i 
Jahr  zu  1151  ',  seine  Regierungszeit  mit  Martin  von  Troppau 
auf  M  Jahre,  das  erste  Jahr  Heinrichs  VF.  zu  HKS''  an- 
setzt. —  Damit  stimmt  auffallend  die  Braunschweiger 
Keimchronik  überein.  Sie  lässt  den  Kampf  zwischen  Kaiser 
lind  Herzog  117(5  beginnen'',  zehn  Jahre  dauern"  und 
danach  die  Verbannung  stattfinden";  die  Schlaeht  von 
Weissensee  wird  bei  ihr  ausdrücklich  ins  Jahr  IIH»;  gesetzt'^. 

Soweit    die    Stellen    aus    dem    Berichte    der  Sachsen 
Chronik,  die  an   die  Reimchronik  erinnern. 

Man  wird  aber  nicht  glauben  wollen,  dass  Heinrieh 
von  Herford,  wenn  er  die  Keimchronik  kannte,  sie  nur 
bei  der  Wiedergabe  der  Sachsenchronik  herangezogen  hätte. 

Heinrich  zitiert  nun  eine  Stelle  aus  Kgkardus" '",  die 
sich,  wie  andere  dieser  Art,  nicht  bei  Ekkehard  von  Aura 
tindef.  Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  Heinrich 
unter  'Egkardus'etwa  irgend  eine  Fortsetzung  der  Ekkehard- 
.lironik  meinte.  Potthast'-  hat  auf  die  Uebereinstimmung 
i'-ner,  bei  Heinrich  von  Herford  angeblich  aus  Ekkehard 
zitierten.     Stelle     mit     der    Sächsichen     Weltchronik     hin- 

1)  Ainold  von   Lübeck  als  «lin  ktr  (Quelle  iler  Sachnfnc-hronik  wini 

vnii  Holder- Kv'uer  iiligelehnt  (N.  An-h.  17.  177  ff.).'  Somit  würt-n  TehiT- 
instiiiiiniiiicen  zwisi-horj  Arin'lil  und  Hi-inrit-hs  .Siulisitiolinniik,  ilio  »ich 
licht   in  tier  Slavonclironik    finden,    auf    <inc    ilirckti-   Hcmitznntr  ArnofiU 

iltirch  Hoinrich  von  Hcrfonl  zurückzuführen.      •_•)  S.  Kit»  Z.  1!»       .\)  S.  1(59. 

II  S.  l.-..^).       .".)  S.  170.        «)  .M<T.   Deiit^chc  Chroniken  "J.  45IM,  Vers  .{(rj-n". 

7)  S.  :aH.  Vers  .S'>12  S,   .S.  .-,04.  Verx  :r.-J4.         9)   S   :,U2,  Vors  :i:Wf>  f. 

lo)  S.  Hil.       11)  .S.  XiV  §  7  von  Totthasts  Einleitung.       12)  S.  IUI  N.  7. 
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gewiesen.  Die  Beoutzung  der  Sächsischen  Weltchronik 
durch  Heinrich  von  Herford  verneint  Potthast  aber  aus 
Mangel  an  sonstigen  übereinstimmenden  Stellen  ''.  Dieselbe 
Stelle  findet  sich  nun  auch  in  der  Reimcbronik :  allerdings 
ist  der  Schluss  wohl  der  Poesie  wegen  etwas  verkünstelt 
und  abweichend  von  Egkardus'  und  der  Sächsischen  Welt- 
chronik. Indessen  dürfte  es  nicht  unmöglich  sein .  dass 
Heinrich  von  Herford  diese  Stelle  aus  der  Reimchronik 
entnahm  und  bei  der  Umsetzung  der  Poesie  in  Prosa  den 
Schluss  in  den  schon  formelhaften  Satz  des  Sachsenspiegels 
kleidete,  ebenso  wie  die  Sächsische  Weltchronik.  Im 
Gegensatze  zum  Sachsenspiegel  und  der  Sächsischen  Welt- 
chronik hat  die  Reimcbronik  übereinstimmend  mit  'Egkardus 
bei  Heinrich  von  Herford  'kaiserliche  walt  für  koninglike'. 
Sachsen- 
spiegel 
I.  38  i?  2. 
heraus- 
gegeben von 
HomeyerS.42. 

Die   ok    iar 


Egkardus 

Heinrich 
von  Herford 
S.  161. 
yar     unde 
unde  dach  in    dach,  du  ward 


B  r.  R  e  i  m  - 
c  h  r  o  n  i  k 
S.  499. 
Vers  3102  ff. 
an  dher  sel- 
ben      hachte 


Sachs.  Welt- 
chronik 
S.  23Ö,  21  ff. 
in  der  acht^? 

belef    he    jar 


desrikesachte    he       vordelet    bleypli  her  jar    unde       dach, 
sin,    die    delt       echt    unde       unde  fach  uu-    darumbewarJ 
man    rechtlos    rechtundelenvorvart.  durch    eme    verdelet 
unde    verdelt    undeegen,dat  i  daz  im  untey-  i    echt     undtr 
yn  egen  unde    len    an    sinen    let  wart,  echt      recht   unde 
len.    dat    len    heren    ledich.    unde  recht,  le-    egen  unde  len,  • 
den  heren  le-    dat  egen  in  des    hen   unde   ey-    dat     egen     in 
dich,  dat  egen    keysers   wald.    gen,  'daz  iz  le-    de  koninglike 
in  de  koning-  hen   sich    sol-    walt,datlen  al 

liken  gewalt.   ,  te  neygen  an    sinen     herren 

dhe  herscapti;    ledich. 

auch  wart  zo- 

gezalt  daz  ey- 

gen    keyserli- 

cher  walt. 

Die  angeführten  Stellen  der  Reimchronik  sind  meistens 

nicht  ihr  Alleinbesitz.    Dieselbe  Nachricht  über  Xordhausen 

und  Mühlhausen  findet  sich  auch  in  den  Pöhlder  Annalen  - 

und   in   der  Sächsischen   Weltchronik'',    die    auch    die    er- 


1)  S.  XIX.  Einleitung :  'Hervordiensis  ülud  chronicon  noa  cog-novit'. 
2)  SS.  16,  95  Z.  45.         3)    Deutsche  Chroniken  2,  231  Z.  1.".. 


'If'iiirirh  von  Herford  u.  «1.  angebliche  Kinnahm«'  Hannovr-rs.      f,  17 

ahnte    Aeehtung.stV»rnit'l     bringt.      Hlankenburj^^.     Ijichten 
l>erij,    Luuenburcr    werden    in    ent,MM-    Aufeinanderfolffe    liei 
Arnold    von    Lülieck    Lfenannt '.      Hannover    wird    von    der 
-^tt'drrburger  Chrcdiik  erwähnt  '. 

L)a<;ei?en  findet  hic^  die  faisehe  Cliro?iolo<jfie  bei  der 
Verbannun^f  Heinrichs  des  LöweiLiuir  in  der  Braunschweifjer 
KeiiMchronik  im  (iei^ensatze  7ai  <len  iilteren  Chroniken; 
das.s  «gerade  derselbe  Pehler  bei  Heinrich  von  Herford  vor- 
konnnt,  ist  höchst  auffallend  und  Hesse  auf  eine  direkte 
Benuticun«^  der  ßeiniehronik  schliessen. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  übrigen  Stellen,  die  eine 
L'ebereinstimmiini?  zwischen  Heinrich  und  der  Keinichronik 
aufweisen '•'  Läge  nicht  die  Vermutunof  nahe,  dass  Heinrich 
:ich  diese  Stellen  aus  der  Reimchronik  entnahm,  anstatt 
-le  aus  den  verschiedenen  anderen  Chroniken  zusammen- 
zustellen, von  denen  jede  niir  eine  einzelne  dieser  Nach- 
richten aufweist  ? 

Die  Annahme,  Heinrich  habe  die  Reimchronik  ge- 
kannt und  benutzt,  könnte  noch  dadurch  bestärkt  werden, 
dass  auch  sonst  Braunschweii^er  Quellen  für  ihn  in  Anspruch 
genommen  worden  sind,  wie  z.  B.  die  'chronica  Saxonum', 
die  noch  Holder- Egger^  dem  St.  Blasien- Kloster  in  Braun 
-ohweig  entstammt. 

Aber,  um  die  direkte  Abhängigkeit  Heinrichs  von 
ler  Reimchronik  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
müs.sten  melir  Stellen  herangezogen  werden,  als  es  der 
Rahmen  dieser  Untersuchung,  die  von  einer  Einzelnachricht 
lusging,  gestattet.  Dass  jedoch  Beziehungen  zwisclien 
beiden  Quellen  bestehen,  darf  man  wohl  als  sicher  an- 
nehmen. 

Diese  Beziehungen  haben  sich  ergeben  an  einer 
i^telle,  die  nach  Heinrich  von  Herford  auf  die  'chronica 
■^axonum'  zurückgeht.  Demnach  scheint  ein  Widerspruch 
zu  bestehen  zwischen  Heinrichs  Angabe  und  unserer  An- 
nahme.  Dieser  Widerspruch  wäre  auf  zweierlei  Art  erklärbar. 

1)  Geht  man  wie  diese  Untersuchung  mit  Holder- 
Hgger  von  der  Annahme  aus,  dass  die  chronica  Saxonum' 
in  einheitliches  Werk  sei,  so  lässt  sich  bei  den  von  Heiue- 
jnann  gefundenen  Bruchstücken  feststellen,  dass  Heinrich 
von  Herford  unter  der  üeberschrift :  'ex  chronicis  Saxonum' 
nicht  nur  die  Sachsenchronik  lienutzte.  sondern  ohne  weitere 
Quelletianfrabe  noch  Xachriehten   anderer  \V«'rke  heranzocT*. 

li  >>.  \:l,  J)7  r.  17.       J     .SS.  1»;.  2-J2  Z.  11.  ^    Ar.-ii    17.  1-^». 

I)   ^'^\.  .S.  tlOÜ  f. 
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Dasselbe  Verfahren  Heinrichs  wird  man  wohl  ohne  weiteres 
ftuch  bei  den  nicht  vorhandenen  Teilen  der  Sachseiichronik 
annehmen  dürfen  und  -es  somit  erklärbar  finden,  wenn  er 
an  unserer  Stelle  unter  der  Ueberschrift  'ex  cronicis  Saxo- 
num'  auch  die  Reimchrouik  benutzt  hat. 

2)  Aber  könnte  vielleicht  gerade  die  Uebereinstimniunii- 
Heinrichs  mit  sächsischen  Quellen,  wie  der  Slavenchronik. 
Arnold  von  Lübeck,  der  chronica  ducum  und  der  Reim- 
chronik unter  der  Ueberschrift  'ex  cronicis  Saxonum'  zu 
der  Frage  führen:  Soll  'ex  cronicis  Saxonum'  etwa: 
'aus  deu  sächsischen  Chroniken'  heissen '.^  die  Quellen  der 
vermeintlichen  'Chronica  Saxonum'  wären  dann  Heinrichs 
direkte  Vorlagen  gewesen ;  auf  eine  Stufe  mit  ihnen  wäre 
dann  die  von  Heinemann  gefundene  Chronik  zu  stellen. 
Unter  diese  'sächsischen  Chroniken'  dürfte  ohne  Schwierig- 
keit auch  die  Braunschweiger  Reimchronik  gerechnet  werden. 

Mag  man  nun  der  ersten  oder  der  zweiten  Annahme 
den  Vorzug  geben,  jedenfalls  lässt  es  sich  mit  Heinrichs 
eigener  Quellenangabe  vereinen,  wenn  er  die  ursprünglich 
auf  die  Stederburger  Chronik  zurückgehende  Nachricht 
über  Hannover  durch  Vermittelung  der  Reimchronik  be- 
nutzt haben  sollte.  Die  fehlerhafte  Chronologie  der  Reim- 
chronik mag  ihn  da^nn  beim  falschen  Einordnen  dieser 
Nachricht  beeinflusst  haben. 


XIIL 


Aus  den  Aniiales  diffiiüciones 

des  Generalkapitels  der  Zisterzienser 

in  den  Jahren  129U— 1830. 


Von 


J.  Loserth. 


ochon  vor  einem  Viertoli;ibrhundert  wurdo  ich  an- 
liisslich  einer  Durchsicht  des  Handschriftenbestandes  in 
der  Grazer  Universitätsbibliothek  auf  einen  Codex  auf- 
merksam, der  Materialien  zur  Geschichte  der  Zisterzienser- 
klöster entiiielt.  unter  den  Ang;aben  erregten  jene  mein 
besonderes  Interesse,  die  sich  auf  Vorkommnisse  in  einzelnen 
Zisterzienserklöstern  des  deutsehen  Reiches,  Oesterreichs, 
Böhmens  usw.  bezogen,  und  dies  iimsomehr  als  sie  mit- 
unter über  den  engen  Kreis  des  Klosters  hinaus  allgemeinere 
Dinge  betrafen  und  wie  ein  Blick  auf  die  Schrift  zeigte, 
ziemlich  gleichzeitig  mit  den  erwähnten  Ereignissen  ein- 
getragen worden  waren.  Die  Hs.  1610  (ehemals  39  54) 
stammt  nach  der  fol.  77  eingezeichneten  Angabe  Liber 
beate  Marie  virginis  in  C'ella  Angelorum  •  aus  dem  Kloster 
der  Zisterzienser  zu  Engelzell  in  Oberösterreich,  das  1293 
von  dem  Bischof  Wernhard  von  Passau  (Wernhardus  de 
Prambach)  gestiftet  und  als  solches  am  13.  Januar  1295 
vom  Papste  Bonifaz  VIII.  bestätigt  wurde.  Der  Einband 
weist  auf  das  steiermärkische  Zisterzienserkloster  Neuberg 
hin,  wohin  die  Hs.  —  man  weiss  nicht  unter  welchen 
Umständen  —  gekommen  sein  wird ,  bis  sie  zur  Zeit  der 
Josephinischen  KldsttTiiufhebung  an  die  Grazer  Bibliothek 
gelangte.  Sie  enthält  im  ganzen  löfi  Pergamentblätter  in 
klein  Oktav  und  vorn  und  hinten  ein  Schut/.blatt.  Der 
Einband  besteht  aus  einem  starken  braunen  Ledcrfleck. 
an  den  die  einzelnen  Lagen  angeheftet  sind.  Blatt  l'2\^ 
ist  unbeschrieben.  Die  Zeilenzahl  ist  nicht  auf  allen 
Blättern  di<'  gleiche.  Von  fol.  1  —  78**  findet  sich  der  Li- 
bellus  diftinicionnm  capituli  generalis.  Editus  anno  domini 
riSS),  geschrieben  in  eintT  völlig  gleichniiissigen  und  gleich 
^"rjTfältigen  Schrift,  jede  Seite  zu  23  Zeilen.  Fol.  79^*  — 
'i '■  finden  sich  die  Annales  diffiniciones  ^.  aus  denen 
unten   die   auf   deutsch«^    und  österreichische  Zisterzionaer- 


1)  S.  Strnadt,  Pouerbach  im  27.  Bericht  des  Muscuui  Franc.  Carol. 
1868,  S.  'üiO  ff.  2)  lieber  die  BcdeiituD};  «ler  Diftiuitionea  nnniilt'R  Tor- 
breiteu  sich  diese  zum  .Tiihre  1821. 
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klöster  bezüglichen  Angaben  herausgehoben  und  durch 
einige  allgemein  historischen  Inhalts  ergänzt  werden  sollen. 
Diese  Eintragungen  sind  zunächst  von  derselben  Hand  ge- 
macht worden,  von  der  der  Libellus  angefertigt  wurde: 
mit  der  gleichen  Sorgfalt  und  derselben  Zeilenzahl  auf 
jeder  Seite.  Erst  auf  fol.  124  tritt  eine  andere  Hand  ein. 
Die  Zurichtung  des  Pergaments  —  es  ist  auch  eine  neue 
Lage  eingelegt  —  ist  eine  andere,  die  Zahl  der  Zeilen 
steigt  auf  25,  bezw.  26.  27,  28  bis  29.  Einen  Wechsel 
der  Hände  bemerkt  man  fol.  130  — 133  %  133^  — 137  \  138-^ 
(die  Zeilenzahl  steigt  hier  auf  32)  bis  143  ^  144=^  —  156''. 
Wenn  hier  au  einzelnen  Stellen  die  Schrift  verschieden 
aussieht,  liegt  es  zweifellos  mehr  an  dem  Wechsel  von 
Tinte  und  Feder,  als  au  dem  des  Schreibers.  Fol.  143'' 
ist  unbeschrieben. 

Man  wird  dem  Gesagten  entnehmen,  dass  die  Berichte 
über  die  Jahresbeschlüsse  des  Generalkapitels  gleichzeitig 
eingetragen  wurden.  Es  mag  hier  noch  an  das  erinnert 
werden,  was  aus  dem  Inhalt  so  hervorragender  Geschichts- 
werke, wie  der  Königsaaler  und  Victringer  Werke  her- 
vorgeht, dass  die  Generalkapitel  den  in  Citeaux  alljährlich 
versammelten  Achten  Gelegenheit  boten ,  sich  über  die 
Vorkommnisse  des  betreffenden  Jahres  in  den  verschiedenen 
Klöstern  des  Ordens  zu  belehren.  Gleichheit  oder  Aehnlich- 
keit  einzelner  Berichte  ist  darauf  zurückzuführen.  So 
wichtig  es  scheinen  mag,  das  gesamte  Material  zum  Ab- 
druck zu  bringen,  so  sollen  hier  doch  nur  jene  Stellen  ver- 
merkt werden,  die  auf  die  Klöster  der  genannten  Länder 
Bezug  nehmen. 

Anno .  domini  1290  conceditur  abbatibus  Austrie,  ut 
eis  liceat  festum  sancti  Floriani  martyris  celebrare. 

1291  .  .  .  Ad  detestandum  crimen  sortilegii,  quod 
est  quedam  species  heretice  pravitatis,  diffiuicioni  olim 
edite  de  sortilegiis  generale  capitulum  duxit  provide  hoc 
addendum,  quod  quecunque  persona  ordinis,  sive  monachus 
vel  conversus,  super  tanto  crimine  deprehensus,  non  pro- 
moveatur  ad  aliquas  dignitates  nee  ad  actus  legitimos  ad- 
mittatur  sed  ultimus  omnium  et  in  omni  sexta  feria  sit  in 
pane  et  aqua  usque  ad  nutum  capituli  generalis.  Et  hec 
diffinicio  extenditur  ad  universas  ordinis  moniales. 

Item,  ne  libertas  effrenata  occasionem  alicui  tribuat 
delinquendi,  generale  capitulum  duxit  provide  statuendum, 
quod  abbatisse  ordinis  deposite  vel  cedentes  non  habeant 
currus  vel  equos  in  monasteriis  vel  famulos  seculares  sed 
una  vel  duabus  monialibus  ad  earum  servicium  sint  contente. 


\i;-  d.  Ar\iKilt"s  ()ittinii'n)ncs  cl.  OcntTitlkapirols  li.  /.interzieuser.   f>2  i 

Patres  autem  abbates  dispeiisar»*  non  poterunt  super  liiütjs 
ino.li  absque  licencia  oapituli  {jeueralis. 

Item,  statuit  et  ordiiiavit  eapitnluni  «generale,  quod 
qui'uniqiie  abbas  aliquas  ex|>ensas  ferit  pro  privilej^iis  et 
libertatibus  ordiiiiü  defenderulis  et  illas  pecierit  ab  c*rdine 
sibi  reddi,  teneatur  de  dictis  expeiisis  coraiu  inaioribus 
abbatibus,  qui  ceteros  abbates  convocaveriiit,  tidelittT  '•'"•.. 
putare  et  de  eisdem  fideni  facere  proprio  iuramento 

1297.    Ad   peticionein  et  instatR-iam  re^^i.s  Kotnanortiui 
•ciMiceditur  universis  abbatibus  iiostri  (»rdiiiis  iti   reguo  ii)sius 
constitutis,  qui  voluerint,  possint  novam  historiain  de  beato 
"H-Miedicto  patve   tiostro  licite  decautare. 

Item,  peticio  abbatis  de  Heimrode  ',  qui  petit  (li.si)er«ji 
ouiiventum  suum  per  Alemanniam  per  quinqueimium  »»x 
auditur. 

Item,  de  Cesarea-  abbatibus  et  de  Melenbrunne  '  com 
iiiittit    capitulum    generale,    quod    abbates    Maguntineirsis 
{troviucie    compellant    ad     contribucionem     faeiendain     pro 
pensis  factis  et  faciendis  pro  negocio  in  Ebraco*. 

1298  .  .  .  Item,  imposicio  contribueionis  faciende  pro 
expensis  iam  factis  pro  libertatibus  ordinis  defendendis 
generale  capitulum  domino  Cysterciensi  et  quatuor  primis 
abbatibus  '  committit  districcione  qua  potest  et  sub  pena 
exeommunicacionis  preeipiens  abbatibus  ordinis  universi, 
ut  porciones  contribueionis  predicte  a  patribus  abbatibus 
auctoritate  dicti  capituli  imponendas  integre  solvant  locis 
et  terminis  inferius  a  dicto  capitulo  difHnitis;  alioquin 
extuuc  pro  depositis  habeaiitur.  Omiies  itaque  illi ,  qui 
sunt  de  regno  Francie  et  Navarre,  Arragonie,  Anglie  et 
Valencie  de  provinciis  et  diocesibus  inferius  nomiiuitis  vide 
licet  Arelatensi,  Ebredunensi,  Verdunensi  et  Viennensi. 
Tbarentbasiensi,  Bissuntinensi ,  Treverensi ,  Maguntinensi. 
Salzburgensi ,  Carnotensi  et  Tornacensi  diocesibus  infra 
Octavam  Puriticacionis  apud  Leviacum  superius  nomiiiatam 
S'dvere  non  obmittant 

Item,  de  fratre  Walthero  de  Luzela",  qui  propter  sua 
demerita  carceri  maiicipatus  de  carcere  violenter  evasit, 
renuens    disci[)line    ordinis    se    submittere.    in    anime    sue 


1)  HemTncnrodimii .  Himinorod  in  «liin-osi  Trovor.  v.  .Tanittiaolick 
Oi!ir.  Cist.  I,  j).  31.  2)  Caesarea  Kaisersiu-im  in  dioc.  AuffUHtana  ili. 
I'.  :i2.         3)    Maull»ronii  ih.  p.  "i6.         4j   Ebrach  ib.  p.  13.  ,'))  (juatuor 

abbatibus:    sc.    Firmitatis  (Lii  Kt-rti'   sur   Grone) ,    Pontiniari    (Foiitigny), 
Clarne    Vnllis    (Clairvaux),     >Ioriniuudus.  6)    Luzcla     -     Lützel    iu 

Alsatia  SupiT.  v.  JaDausdick  p.  V2. 
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periculum  et  tocius  populi  scaiidalxim  per  seculum  evagaiid^ 
precipit  eapitulum  generale,  quod  ad  careerem  revertatur, 
alioquin  si  redire  noluerit,  capiatur  carceri  mancipandiis. 
invoeato  ad  hoc ,  si  necesse  fuerit,  brachio  seculari  et 
nichilominus  idem  Waltherus  per  omnes  eeclesias  Basiliensis 
diocesis  procuretur  exeomniunicari  singulis  diebus ,  donec 
discipline  ordinis  totaliter  se  submittat. 

1300  ...  üt  futuris  periculis  occasio  precludatur  et 
dampnis  immiaentibus  provido  consilio  occurratur.  oinnibus^ 
abbatibus,  prioribus,  cellerariis  et  bursariis  ordinis  in  regno 
Franeie  constitutis  sub  pena  deposicionis,  districcione  qua 
potest,  precipit  eapitulum  generale,  ut  ipsi  infra  instantem 
beati  Johannis  Baptiste  pro  debitis  in  ordiue  pro  ipsis 
negociis  et  domini  regis  Franeie  karitativo  subsidio  iam 
contractis  et  in  posterum  necessario  contrahendis  domino 
Cysterciensi ,  ut  ipsius  mandato  apud  Parysius,  quantum 
pro  una  decima  solvere  constituerint,  solvere  non  obmittant. 
De  aliis  vero,  qui  sunt  extra  dictum  regnum,  domino 
Cysterciensi  et  quatuor  primis  abbatibus  committit  idem 
generale  eapitulum,  ut  in  predictis  negociis  possint  eis- 
auctoritate  dicti  capituli  certam  contribucionem  imponere 
loco  et  tempore  quibus  viderint  oportunum.  Abbates  vero, 
priores,  cellerarii  et  bursarii,  qui  non  solverint  terminis 
assignatis,  ipso  facto  depositos  se  noverint  esse  auctoritate 
capituli  generalis. 

1302.  Item,  cum  pie  voluntatis  peticio  sit  favore  be- 
nivolo  prosequenda,  maxime  ubi  cultus  divinus  ampliatur, 
ad  peticionem  illustris  regis  Bohemie  ^  generale  eapitulum 
ordinavit  et  dif finivit ,  quod  in  vigilia  beati  Mycbaelis 
anuis  singulis  commemoracio  fiat  de  beato  Wenzezlao 
martyre  et  non  pontifice  cum  una  missa  per  ordinem  Uni- 
versum. .  .  • 

1803  .  .  .  Item,  cum  universo  ordini  a  sanctissimo 
patre  domino  Bonifacio  summo  pontifice  sit  indultum ,  ut 
terras  nostras  cultas  vel  non  cultas,  non  solvendo  de  eis 
decimas,  possimus  tradere  colonis  secularibus  ad  colendum, 
de  quibus  nullus  alius  decimas  vel  primicias  percepit,  prout 
in  ipsius  privilegio  plenius  continetur,  ex  quo  indulto 
speramus  bona  non  modica  ordini  in  posterum  eventura: 
generale  eapitulum  universis  personis  ordinis  inhibet ,  ne 
hoc  clam  vel  palam  per  se  vel  per  alias  deduci  impediant 


1)  Wenceslai  II. 
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ad  effectuui ;  quecuuiqut.'  porsona  onlinis  t-otitrarium  fecerit 
quoquo  modo,  ipsaiii  ('.xcoiniminiiat  in  hiis  scriptis  et  qu<' 
cumque  persone  ordinis  in  liuo  lulpabiles  invente  fuerint. 
a  domo  propria  amittantur  iioii.  nisi  per  ipsum  oapituluin, 
reversure.  .  .   . 

1304.  statuta  sunt  hec  apud  C'ysteroiuni  in  capitul«» 
generali:  inprimis,  cum  propter  novitates  seu  nftva-s.  adin- 
Teneione.s  bystoriaruni  novarum  aliquoruni  .sanctorum  et 
novarum  eulturarum'  defonnitas  in  i-ultu  divino  in  ordine 
oriri  videatur.  ^-enerale  r-npitulum  omnes  dittinici<)nes  super 
premissis  a  decem  aunis  et  infra  .editas  revocat  et  denun- 
ciat  de  eetero  .nullas  esse :  sed  quoad  hec  modus  antiquvis 
totaliter  observetur.  Conceditur  tarnen  illis,  in  quaruni 
nmnasteriis  corpora  sanctorum  requiescuut .  ut  in  t"esti.> 
•eorum  i^ropriis  hystoriis  et  illi  de  regii«»  Francie  in  fest" 
beati  Ludwici  eius  propria  hystoria  possint  iiti.  .  .  .  ^ 

130G  .  .    Cum    jilurimoriim    querulosis   vocibus    super 
defeetu  studii  Parisiensis  generale  capitulum  fuerit  plurie.s 
exeitatiim ,  idem    capitulum  considerans.  quod  ex  laudabili 
ipsius  reformacione   totus   ordo   claris  laudibus  suseipit  in 
crementa,  doinino  Cysterciensi.  Olarevallensi  abbatibus  com 
mittit.  ut  personaliter  accedant  ad  locum,  ibidem  »»rdinent 
puniant  et  reforment ,    prout  honori  et  universitati  ordiuis 
viderint  expedire.  .  . 

1307  .  .  Peticio  domiiii  vicecanceüarii  domini  pape, 
qui  petit  quod  in  niissa  conventuali  in  singulis  nostri 
ordinis  monasteriis  cottidie  pro  subsidio  terre  sancte  Psal- 
iiius  (Ts.  1)  De  US  venerunt  gen  t  es  cum  usitata  colleota 
<licatur,  pro  domini  pape  reverencia  exauditur. 

Dispersio-  conventuum  Bohemie  domiuo  patri  abbati 
de  Ebraco  eommittitur  in  plenaria  ordinis  potestate. 

Item,  abbatibus  de  Hpbemia ,  de  Austria  et  Bawaria 
qui  in  ipso  capitulo  tuerunt.  enncessum  est  semel  a  capitul«» 
remanere.  .  .  . 


a)  C(i(l. :  colavarum   (sie). 

1)  Ihf  Heiliß^aprcchiing  IjUilwi<;!«  IX.  orfolBrte  am  11.  .\u^n3t  1J97 
scIh'Ii  wülirend  des  Kampfes  zwix.-licii  l'hilipp  IV.  und  Papst  Bonifii/  VI  II 
Auch  die  finanzifllea  Verirünstijfungi'ii  Frankreichs  seitons  der  Kun? 
stehen  in  diese  Zoit  und  Verliiiltnisse  zurück.  2;  Ol»  dif.se  Zerstreuunx 
mit  der  schlimmen  Luge  der  Klöster  /.usammcuhüngt.  von  der  diu  König- 
saaler  (leschicht.squclh'u  S.  27!*  I'criehton  ? 
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1310  .  .  .  Deposicionem  abbatis  de  Sar  ^  factarn  per 
patrem  abbatem  de  Pomuk  confirmat  et  ratificat  capitulum 
generale  et  precipit  ipsum  cum  suis  complicibus  exconi- 
munieari  per  provinciam  illani  in  ordinis  domibus.  Coni- 
mittit  eciam  idem  capitulum  patri  abbati,  ut  provideat 
monasterio  de  persona  idonea  et  probata  per  eleccionem 
canonicam  vel  alias,  prout  secundura  Deum  et  ordinem 
viderit  expedire. 

Emissio  conventuum  de  Alderspach  -  et  de  Pilthüsen  -^ 
et  de  Cella  Principum  *  eommittur  patribus  abbatibus  in 
ordinis  potestate  et  dispersionem  in  Hylaria  '  factarn  per 
visitatorem  ratificat  capitulum  generale. 

1313.  Peticio  ducis  Austrie,  qui  petit  quod  in  terra 
sua  festum  corporis  Christi  cum  duodecim  leccionibus  et 
una  missa  celebretur,  si  conventus  eiusdem  terre  consen- 
serit,  exauditur. 

1314.  Contribucio  moderata  pro  subveniendo  domiiio 
cardinali  Albo"  et  aliis  negociis  ordinis  incumbentibns 
facienda  domino  Cisterciensi  et  quatuor  primis*  committitur 
in  plena  ordinis  potestate.  Qui  vero  non  solverint  loco  et 
termino  eis  a  patribus  abbatibus  assignato,  prior  et  eelle- 
rarius  et  bursarius  ab  officiis  deponantur  nee  aliqua  officia 
usque  post  solucionem  exequantur. 

Item,  licet  prelatus  quanto  efficitur  prudencior,  taiito 
sit  magis  ydoneus  ad  regendum  ordoque  eminencius  per 
literatos  tam  honorem  quam  commodum  multipliciter  asse-, 
quatur,  quia  tarnen  abbatis  officium  magis  est  oneris  quam 
honoris,  vix  potest  quisquam  simul  vacare  couimode  studio 
et  sollicitudini  pastorali ,  idcirco  capitulum  generale  ordi- 
navit  et  diffinivit,  ut  nuUus  abbas,  nisi  prius  resignare 
voluerit,  de  cetero  sit  Scolaris  sed  honore  habito  sit  eon- 
tentus,  cuiuscumque  quantecunque  condicionis  existat,  super 
concedendi   licenciam    auctoritate   per   idem   capitulum  de- 


a)    fehlt  abbatibus,  s.  oben  Lum  Jahre  1298. 

1)  Ueber  die  Motive;  der  Absetzung  des  Abtes  von  Saar  ist  nichts 
bekannt.  2)    Aldersbach    (in  diocesi  Brixensi)  s.  Janauschek   p.  87. 

3)    Bildhausen  in  der  Würzburger  Diözese.     Ebenda  S.  318.  4)   Cella 

Principum  =  Pürstenzell  (in  Bavaria  Inferiori)  ib.  p.  260.  5)  Hilaria  = 
Wilhering  ib.  p.  90.  öj   Ist  wohl  jener  Kardinal  Albus,   vordem  Abt 

in  Fonfroide,  dann  Papst  Benedikt  XII.,  von  dem  der  Königsaaler  x\bt 
Peter  von  Zittau  (S.  572  ff.)  berichtet.  Ueber  die  Wahl  schreiben  ihm 
Durandus,  Abt  von  la  Fert^,  Prokurator  des  Ordens  in  Rom  und  der 
Prokurator  Johannes  längere  Briefe. 


Ans  (1.  Anuales  diffinioioncs  d.GeneralkapiteU  d.  Zisterzienser.  ß'J? 

iiefjata.       Precipitque     dictum     «apitulum     liceiiciandis    in 
tluM^logica  facultate.    quod  suis    [.rincipüs    faciant  expensas 

luoderatas.  .  . 

1815  .  .  .  Item.  dit'Hnieioiu'm  anno  prettTitu  editani, 
quod  abbates  ad  studia  ordinis  soleuipnia  morandi  {jracia 
non  accedant.  ni.si  prius  resif^naverint  abl)ac'ia^,  sie  decrevit 
(.apitulum  generale  tenjperandum ,  «|U(>d  lict-ncia  doniini 
Cysterciensis  et  quatuor  prinioruin  miiuslibet  in  «venera- 
i'ione  sua  proprii  et  patiis  abbatis  assi-nsii  et  voluntate 
oMventus  nullus  abbas  existens  ad  standum  in  dictis  studÜH 
admittatur. 

1310  .  .  .  Item,  cum  (»rdu  noster  niultiplieiter  sit 
^'ravatus,  capitulum  generale  ordinat,  quod  mediocri.s  et 
:iioderata  fiat  contribucio  pro  servicio  domini  pape  facto 
et  aliis  expensis  t'actis  et  faciendis  in  Romana  curia  et 
[irt»  domino  cardinali  nostro,  que  contribucio  domino  Cyster- 
(iensi  et  quatuor  primis  committitur  ordinanda,  ita  quod 
abbates  in  provincia  Burdigii Iensi  et  ceteri  in  Monte  Pessu- 
iano  certo  mandato  domini  Cysterciensis,  illi  vero,  qui  sunt 
circa^  montes,  Rbenum  et  mare,  Parisius  in  sancto  Beni- 
hardo  in  mense  Pasche,  ceteri  autem  omnes  abbates  in 
Cystercio  tempore  capituli  generalis  sunnnas  eis  inipositas 
absque  det'ectu  solvere  teneantur.  Si  vero  non  solv»,'rint 
locis  et  terminis  nominatis,  abbates  extra  stallum  abbatis 
»runt,  donec  persolverint,  prior  vero,  cellerarius  et  bursariua 
:ib  officio  deponantur  nee  aliquod  officium  exequantur. 
donec  persolverint. 

1320.  Item,  commeudande  devocionis  actus,  quem 
nuper '  illustrissinnis  princeps  dominus  rex  Portugallie - 
hiudabiliter  exercuit.  ordinem  Milicie  lesu  Christi  ad  defen- 
sionem  sacrosancte  üdei  (^t  vioieneias  infidelium  {)ropelK'ndas 
fuudando,  congaudens  cum  graoiarum  accionibus.  capitulum 
generale  statuit  ad  rogatum  ipsius  domini  regis  et  diffi- 
nit.  quod  paternitas  predicti  ordinis  milicie  lesu  Christi, 
qui  iam  confirmatus  est  et  nostro  ordini  incorporatus  per 
Hummum  pontificcm,  totalitfr  rnsidfat  p^'ucs  abbat«*m  de 
Alcovacia  '  tamquam  [»atrem  ahbatem  ordinis  mt'nu»rati. 
(jui  iuxta  decretum  et  ordinacioneni  sanctissimi  patris  nostri 


a)  citra? 

1)  1319.  2)  König  I)iiiiz  ol  Justo  (el  liftbradon.  :i)  Alcobaca 
(iu  Lusitauia  et  dioecesi  Ulissponeusi  sitai.  8.  .Tanau&cbek ,  Originum 
('istercifnsium  totn.  I,  p.  11 0. 
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domini  lohannis  Dei  gracia  pape  XXII.  predicti  reguläres 
observancias  et  alia,  que  fraternitatem  ordinis  respiciunt, 
ibidem  perpetuo  faciat  observari.  .  . 

1321.  Ne  in  ordinacionibus  sacrosancti  ordinis  nostri 
sit  aliquid  superfluum  vel  eeiam  defectivum.  moderacio 
omnium  penarum,-  reformacio  omuium  statutorum  conten- 
torum  in  libello  diffinicionum  capituli  generalis  et  diffini- 
cionum  annalium  dominis  de  Pontinnigaco  \  de  Morimundo, 
de  Pruliaco-  abbatibus  vel  eorum  duorum  in  abseucia  tercii 
committitur  in  plenaria  ordinis  potestate.  Item,  peticio 
abbatis  de  Ebera,  qui  petit,  quod  servieium  de  Corona  do- 
mini fiat  per  totam  Alemanniam,  exauditur  et  quod  niagni- 
fici  principis  domini  regis  ßohemie,  qui  petit,  quod  in  die 
resurreccionis  dominice,  in  qua  sol  iusticie  Christus  lesiis 
cum  glorioso  comitatu  ruptis  vinculis  mortis  victor  pro- 
cessit  ab  inferis,  in  monasteriis  regni  sui  et  eciam  in  aliis  domi- 
bus  ordinis  nostri,  dummodo  conventus  conseuciat  et  de 
patrum  abbatum  licencia  fiat  processio  per  ambitum  cum 
Responsorio  Si  consurrqxistis  et  ante  scilicet  C u m 
rex  glorie  et  Sedit  angelus,  pro  sui  reverencia  ex- 
auditur. 

1323  .  .  Item,  colleccionem  pecunie  pro  fabrica  sancti 
Bernbardi  Parisius  per  regnum  Alemannie,  Bohemie  et 
Polonie  committit  domino  de  Ebera  capitulum  generale, 
ita  ut  quicümque  abbates  vel  abbatisse  non  solverint, 
possit  compellere  solvere  ad  solvendum  duplum  plenaria 
auctoritate  predicti  capituli  generalis. 

1824  .  .  Cum  frater  Hermannus  de  Heldrich  monachus 
de  Lancheim  •'  cum  quodam  socio  suo  in  sue  salutis  dis 
crimen  per  seculum  evagetur,  multa  enormia  in  vituperium 
ordinis  committendo  ac  eciam  non  contentus  excessibus 
ecclesiam  predictam  invadere  et  ipsius  personas  et  bona 
diripere  non  veretur,  generale  capitulum  mandat  omnibus 
abbatibus  illius  provincie,  quatenus  eos  predictos  male- 
factores  singulis  diebus  dominicis  in  capitulis  suis  publice 
excommunicatos  denuncient  et  capi  cum  expensis  propra 
abbatis  faciant  carceri  strictissimo  detinendos,  et  si  ne- 
cesse  fuerit,  ad  hoc  potenciam  brachii  secularis  advocent 
ad  huiusmodi  faciendum.  .  .  . 


1)   Secunda  Cistercii  fiiia ;  ibid.  p.  4.         2)   Preuilly  =  Prulliacura 
in  episcop.  Senonensi.  3)    Langhemiura  =  Langheim   haud   procul  a 

Moeno  supra  Bambergens.  vid.  .Janauschek  p.  28. 
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132Ö  .  .  .  Item,  qiiia  frater  lohamics  |»ri«»r  Moriinviiuli 
contra  ordinis  dectMiciain  et  patonialem  rov»'reiioiaui  literao 
direxit  diffamatorias  ad  ext«'ra.s  rt*;^i(>iies.  vidtdicet  provin 
ciaiii  Faschoniain  et  Yspauiain.  eapituluiii  i;«'iieral«*  »*undeiii 
absolvit  ab  ofHcic)  prioratus.  c«Miiiiiittt'ii.s  nichilomiiius  die 
tum  capitulum  domiiio  Morimiunli,  ut  euiii  einittat  a«l 
partes  reinotas  iioii  reversurum  nisi  de  doiniiii  Cvster 
ciensis  lieencia  speeiali ,  punieioneni  vero  persdiiariiin  in 
|.redietis  et  aliis  perversis  inaeliiiiaeioiiihiis  contra  iani 
(lictuni  dominiuu  Morinumdi  consiMK-ieneiiiin  poimiiittit 
eapitnluin  doniiiio  Cvsterciensi  in  |>lfiiaria  (inliiiis  putestate 

Item,  cum  fratres  Hermamiu.s  df   Heldric  et 

Albertus  de  Redwiez  sue  salntis  inimeniores  abbaci»-  in 
Lanehaim  existentibus  (sie)  in  apostasia  uiaxinia  dampna  in 
tulerint  ae  nnilta  enormia  commiserunt  et  propterea  emi.ssi, 
capitulum  generale  .statuit  et  difHuit.  quod  ad  iam  dietam 
abbaciam  non  recipiantur  nisi  de  dieti  capituli  «generali.-* 
lieencia  special!.  Item  peticiones  abbatis  de  Ebera,  (pii 
)<etit  quod  abbas  de  Runa,  cuius  domus  propter  alluvium 
penitus  est  de.strueta  '  a  generali  capitulo  per  sex  annoü 
excusetur  et  per  idem  tempus  ipsius  eonventus.  si  necessita.s 
exegerit  de  scitn  tarnen  et  consilio  visitatoris  dispergatur, 
•  t  q^utid  abbas  Celle  Angelorum  racione  novelle  plantacioni.s 
et  penuriaruni  a  dicto  capitulo  per  octo  annos  possit  re- 
manere.  exaudit  capitulum  generale. 

Item,  super    peticiune  viri  domini    liainriii    de   Lippa 
de    translaeione    abbaeie    de    VVi.sawicz-    generali     eapitub» 


1)  Johannes  v.  ^  ictrinjr  lit-riclitet  ilarüliiT  (Scliuciiler,  SS.  rer 
(■ier.  2.  rj»ii:  In  niona.steri'>  Kuntnsi  in  Stiria  torrons  jjarvulus.  <iui 
elf  vortief  montium  fluil.  vehenieritissiino  imj)etu  sr  resolvit  et  densisHimu 
inunilaiiiune  li<.(na.  saxa  «fravifsinia  .seouni  trahcu«.  nuiro.i  scindons,  umniii 
pent'  habitacula,  nrnnasteriuni .  amliitinn  et  ct'tcra.s  otticina«  usque  lul 
niensurani  in  altituilinein  ijuatuor  aul  (|uin<iue  cubiturum  ix-rnieavit  et 
vestigia  in  muris  iutirsil.ilia  rcli-iuit,  lihros.  annarii  et  monastcrii  non  f»'<lavit. 
hass  die  einheimisclit'n  Dukiiniente  darüluT  schwfijjeii  (und  nur  der  Kiimtu«'r 
Historiktr  Meldung  tut),  wie  Mucliar.  (resch.  d.  StiMorm.  7,  'J-t;'»  berichtet, 
ist  erklärlic'li :  in  Renn  existierte  kein  .lahrhueh,  wie  es  auch  keinuii 
Histüriker  hatte,  der  wie  .Toh,  v.  Victrinp  oder  Peter  v  Königsaal  die 
(ieschiehte  seiner  Zeit  geseliriehen  hätte,  Vietring  aber  stand  als  Zizer- 
/ienserkloster  mit  Reun  in  naher  Verbimlung.  l'a.s  h< «genannte  Cbrou. 
I.eobieuse  (ed.  Zahn  p.  ;i(>)  nennt  den  Tag:  A.  d.  liJ'J.')  i<  iihImumi  Kunense 
e.K  ha))undaneia  pluviarum  per  torrenteni  mox  est  repletun»,  si'mina  per 
montis  ainbituni  et  onines  otVicinas  (fehlt  ein  Wort)  \'II.  Id.  lunii.  Cell» 
Angelorum  s.  oben  S.  tVM.  -J;  Wisowitz  ^7..  Kosa  Man«)  h  .Ianau»ch<k 
p.  200:  im  alten  Hradi.scher  Kreise  Miüirena.  Ucbcr  Heuirieh  v.  lapa 
i-erichtet  ausführlich  der  K«>nig8aaler  Abt  Peter  v.  Zittau    und  doch  .sagt 
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porrecta  taliter  ordinat  capitulum  generale,  ut  abbas  de 
Ebera  dicta  loca  inspiciat,  ordinet  et  proeuret  per  se  vel 
per  alivim  seu  alios,  prout  expedire  iudicaverit  in  plenaria 
ordinis  potestate. 

1327  statuta  s^lnt  hec  apud  Cystercium  tempore  ca- 
pituli  generalis:  inprimis  necessitatem  sanctissimi  in  Christo 
patris  domini  nostri  snmmi  pontificis  et  sollicitudines,  quas 
gerit  pro  expugnacione  hereticorum  et  inimicorum  eeclesie 
sacrosancte  devote  considerans  capitulum  generale  eidem 
per  modum,  qui  sequitur,  ordinat  subsidium  faciendum, 
videlicet  quod  pro  omnibus  monasteriis  infra  regnum  Franeie 
constitutis  ac  omnibus  gi'angiis  ad  eadem  monasteria  per- 
tinentibus,  dato  quod  sint  extra  regnum,  offert  idem  capi- 
tulum domino  nostro  summo  pontifici  nomine  subsidii 
deeem  milia  florenorum  infra  Octavas  Epiphanie  domini 
eidem  solvendorum,  ita  quod  dominus  Cjsterciensis  et 
quatuor  primi  abbates  imponant  summas,  penas  et  terminos 
abbatibus  dicti  regni  auetoritate  capituli  generalis,  dum- 
modo  quidquid  levatum  inventum  fuerit  abbatibus  dicti 
regni  circa  capitulum  generale  anni  vicesimi  sexti,  decuri- 
atur  de  summa  premissa  decem  milium  florenorum,  et 
omnino.  cesset,  quod  permissum  est.  Et  quantum'*  ad  mo- 
nasteria extra  regnum  Franeie  situata,  ordinat  capitulum 
generale  domino  nostro  summo  pontifici  sanctissimo  sub- 
sidium ad  unius  decime  quantitatem  per  ipsius  mandatum 
et  nuncios  colligendos,  eo  quod  principes  diversarum  pro- 
vinciarum  hoc  levare  ordini  nee  permittant,  quod  omnes 
abbates  sub  pena  excommunicacionis  late  sentencie  dictis 
collectoribus ,  cum  ad  eos  devenerint  et  eos  requisierint, 
infra  quindecim  dierum  spacium  solvere  teneantur,  hoc  ad- 
hibito  moderamine  quod  si  aliis  decimas  non  solvei'int, 
eandem  sibi  ipsis  imponant  secundum  suas  consciencias, 
servatis  papalibus  declaracionibus  super  hoc  editis ,  vel 
alias  componatur  curialiter  cum  eisdem ,  ita  tarnen  ,  quod 
quidquid  iam  levatum  est  racione  dicti  subsidii,  abbatibus 
extra  regnum  Franeie  constitutis,  decuriatur  de  summa  eos 
conti(n)gente ,  et  quod  promissum  est  et  non  solutum ,  ad 
nichilum  deducatur.  .  . 


a)    Cod.:    qm  =  quoniam. 

er  noch  (Kgs.  Gesch.  -  Q.  p.  468) :  De  isto  famoso  barone,  si  pauta  nunc 
scriberem,  congeriem  multorum  gestorum  suorum  per  compendium  brevi- 
loquii  obfuscarem.     Er  schliesst:  fiat  sanctis  sociatus. 
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1328  •  .  Item,  ordinaoionem  subsidii  pro  domino  nostro 
-  iinino  pontifioe  et  pro  det'ensione  sancte  matris  ecclesie, 
4ue  hiis  diebus  graviter  gwerraruni  impulsibus  obruitur, 
faciendi,  generale  capitnlum  domino  fy-sterciensi  et  quatuor 
primis  vocatis,  quos  volnerit,  (•(•minittit,  nt  eiusdem  sub- 
sidii  snmmas  ordiiirnt,  torminos  iiiiixmant ,  ponas  taxent, 
prout  faciendum  viderint  in  pleiiaria  ordini.s  potestate. 
Item,  preterea  do  pen-sione  aiuiua  pro  domino  cardinali 
nostro  per  ordinem  coneedenda  et  aliis  negociis  in  curia 
Romana  exequendis  et  pro  cnria"  ibidem  statuonda  com- 
mittit  eisdem  capitnlum,  ut  pro  {»rt'dictis  «»rdiru'nt  contri- 
liucionem  moderatam  per  ordinem  t'aciendo ,  t»'rmino.s  im- 
ponendo,  penas  taxando  in  plenaria  ordinis  pote8tate. 

Item,  inprimis  ordinis  nostri  generosa  plantacio  semper 
a  sui  creacionis  exordio  totis  mentis  conatibus  caritatis 
mentes  fovit  Lucus(|ue  et  unitatem  nutrivit,  sed  proh  dolor 
hiis  diebus  in  multis  personis  ordinis  adeo  karitas  refriguit 
et  iniquitas  habundavit,  quod  ipsa  suspensa  velud  ignis 
impietas  reiecta  disciplina  iusticie  et  observacione  fidei 
relegata  ordini  suo  gravissimas  divisionis  insidias  danipna- 
biliter  moliuntur.  procurando  sibi  ipsis  edictum  per  prin- 
eipes  et  dominos  temporales  fieri,  ne  ad  generale  capitnlum, 
quod  caritatis  et  unitatis  monastice  conservativum  esse 
dinoscitur,  veniant  contribucionesque  ordinis  non  solvant 
secundum  ordinis  instituta.  Quapropter  generale  capitnlum 
cupiens  tante  malicie  salubriter  obviare.  irr«'fragabiliter. 
statuit  et  diffinit,  quod  (juisque  abbas  ordini.s  per  se  vel  per 
alixim  clam  vel  palam  talium  presumpcione  temporalium(?) 
et  cal(l)iditate  subdola''  presump.serit  attemptare,  eo  ipso 
'W'communicacionis  sentencia  se  senciat  innodatum. 

Item,  et  quomodo,  prout  generali  capitulo  extitit  nun 
ciatum,  dominus  rex  Anglie  ad  aliquorum''  qni.  que  sua 
sunt,  querunt,  et  sacri  ordinis  unitatem  infringere  cupiunt. 
subieccionem  necessariam  abbatibus  nostri  ordinis  in  regno 
Anglie  constitutis .  ne  ad  generale  capitnlum  veniant  sed** 
contribucionnm  summas  eis  impositas  al)  ordine  solvant 
dicto  Vegi.  probiberi  curavit  in  ordinis  grave  preiudicium 
et  gravamen ,  ideo  generale  capitnlum  ordinat  et  statuit 
piod  per  dominum  Cysterciensem  et  qiuituor  primos 
sidenjpnes  nuncii  ordinentur,  qui  se  ad  partes  Anglie 
transferentes  ex  parte  ordinis  dicto  domino  regi  et  domine 


a)  Cod.:  pro  oiiri""  (sie).         h)   Cod.:  sab  dolosa         c)  Cod.:  qni- 
([ne  qui.         d)  Cod. :  «es. 
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regine  matris  (sie)  sue  supplicare  studeant,  ut  progenifcoruin 
suorum  inherentes  festigiis  ordinemque  suum  prosequentes 
favoribus  graciosis  edictum  prefatum  de  consueta  benigni 
tatis  clemencia,  quod  ex  huiusmodi  Caritas  et  unitas  sui 
ordinis,  nisi  maiestas  regia  apponat  oportunum  remediuni. 
et  taliter  enervetur,  presertim  quod  per  sancte  memorie 
dementem  summum  pontificem  fuerit  ordinatum,  quod 
abbates  ordinis  sui  regni,  qui  consuetis  temporibus  ad 
capitulum  venire  eontempserint,  eo  ipso  excommunicacionis 
sentencia  se  ligatos  agnoscant.  .  .  . 

1330  statuta  sunt  hec  aput  Cystercium  circa  tempus 
capituli  generalis:  in  primis',  cum  ille  callidus  supplantator 
et  calumpniator  iniquus  continuis  conatibus  elaboret,  ut 
inconsutilem  domini  tunicam  dividat  et  pacis  testamentuni 
subdola  malignitate  confringat,  cuius  fraudulentis  conatibus 
divine  respectus  graeie  sie  obviare  studuit  hiis  diebus,  quod 
capitis  et  auctoBis  huius  execrabilis  nequicie  animum  nube 
erroris  obductum  videlicet  Petri  de  Corbario,  qui  suadente 
maligno  sacrosancte  Romane  ecelesie  presumpsit  usurpare 
dampnabiliter  principatum,  sie  suo  lumine  serenavit,  quod 
errorem  suum  congrua  detestans  penitudine,  ad  pedes 
sanctissimi  patris  domini  nostri  summi  pontificis  venir* 
voluit  et  errorem  suum  corde  eontrito  et  humiliato  lacri- 
mabiliter  condempnare  curavit  et  de  tarn  nefandis  ex 
cessibus  veniam  bumiliter  postulando:  eapropter  capitulum 
generale  ordinat  et  diffinit,  quod  quam  eieius  ad  moua 
steria**  ordinis  huiusmodi  noticia  devenerit,  Te  Deum 
laudamus  per  claustri  circulum  altissime  decautetur,  et 
missa  de  Sancto  Spiritu  in'  singulis  ordinibus  sollempniter 
celebretur. 


a)  Cod.:  monasterium  Correxr  e  textu  Petri  de  Zittavia  in  König- 
saaler  Geschichtsquellen  p.  480. 

1)  Siehe  dazu  Cap.  XXV'I.  des  zweiten  Buches  der  Köuigsaaler 
Geschichtsquellen :  De  reconciliacione  antipape  et  de  aliis,  wo  die  Meldung 
des  Generaikapitels  hierüber  an  alle  Klöster  des  Ordens  in  gleicher  Weise 
vermerkt  wird. 
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Zur  Vorgeschichte 
des  Konzils  von  Pisa. 

Unbekannte  Schriftstücke  ans  einer  Danziger  Handschritt, 


Von 


Otto  (iüiither. 


Der  Stadtbibliothek  in  Diinzip;  ist  vc»r  »'iniLj<r  /i*it  die 
-altehrwürdige  Bibliothek  der  dortigen  Marienkirche  '  zur 
Aufbewahrung  ini<l  Verwaltung  übergeben  worden,  dar- 
unter gegen  300  mittelalterliche  Hss.,  von  denen  bisher 
nur  wenige  wissenschaftlich  verwertet  sind,  unter  diesen 
Hss.  befindet  sich  eine  (Signatur:  Ms.  Mar.  F  266),  die  eine 
umfangreiche  und  wertvolle  Sammlung  von  Schrift- 
stücken zur  Vorgeschichte  und  Geschichte 
des  Konzils  von  Pisa  enthält.  Es  mag  dahingestellt 
bleiben,  ob  die  Hs.  selbst  in  die  Tage  des  Pisaner  Konzils 
zurücki'eicht  oder  ob  sie  eine  nur  wenig  jüngere  Abschrift 
ist,  jedenfalls  ist  der,  welcher  die  in  ihr  enthaltene  Samm- 
lung angelegt  hat,  zur  Zeit  des  Konzils  selbst  in  Pi.sa  ge- 
wesen und  hat  dort  aus  den  Quellen  geschöpft.  Sind  nun 
auch  die  mei.sten  der  hier  vereinigten  Schriftstücke  bereit.s 
aus  anderen  Quellen  bekannt  und  bei  Martene- Durand,  in 
den  Kouziliensammlungen  oder  sonst  gedruckt,  so  ist  doch 
auch  manches  Unbekannte  darunter,  und  eine  Reihe  solcher 
Stücke,  die  sich  auf  die  Vorgeschichte  des  Konzils  be- 
ziehen und  unsere  Kenntnisse  darüber  in  mancher  Hinsicht 
■ergänzen  und  bereichern,  soll  hier  veröffentlicht  un<l  kurz, 
besprochen  werden. 

1. 

Zu  den  schriftliclieu  Aeusseningen 
der  römischen  Kardinäle  vom  11.  bis  14.  Mai  140S. 

Der  endgiltige  Bruch  zwischen  den  römischen  Kardi- 
nälen und  ihrem  Papste  Gregor  XII.  wird  eingeleitet  durch 
ihre  Sezession    von    Lucca    am   11.  Mai   14os-.     Bereit.-;  am 


1)  Vgl.  über  sie  Th.  Hirsch,  Die  Ober -Pfarrkirche  von  St,  Miirien 
iji  Danzig  1,  S.  .'i67  —  371.  2)  Gegen  Souchon,  l>ie  Fapstwahleu  in  der 
.Zeit  des  grossen  Schismas  1,  l^S  N.  1  ist  festzustellen,  dass  sich  die  (|uollea 
über  dies  Datum  durchaus  einig  sind.  Wenn  es  in  der  Dcnk.M-hhft  der 
Kardinäle  vojn  14.  (nicht  TJ.)  Mai  l)ci  Mansi  27,  31  (oder  vielmehr  bei 
■dessen  Quelle  Dietrich  von  Nieheim,  Nemus  unionLs  (S,  11)  heisst,  ihre 
Abreise  voji  Lucca  sei  erfolgt  die  duodecima  huius  circa  vicesiraani 
secundam  horam,  so  beruht  diese  Lesart  auf  einem  blo.ssen  %Schreibfehler. 
was  schon  daraus  zu  ersehen  ist,   dass    kurz  darauf  folgt  .licta  die  XJ 
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Morgen  dieses  Tag-es  war  der  Kardinal  von  Lüttich,  Johannes 
Aegidii,  heimlich  auf  dem  Wege  nach  Pisa  entwichen ;  Ver- 
folger, die  ihm  der  päpstliche  Nepot  Paolo  Corrario  nach- 
sandte, holten  ihn  bei  der  schon  auf  Florentiner  Gebiet 
gelegenen  kleinen  Festung  Librefacta^  ein,  wurden  hier  aber 
durch  deren  Besatzung  zurückgejagt. 

Am  Abend  desselben  Tages,  zwei  Stunden  vor  Sonnen- 
untergang, folgten  dann  die  6  Kardinäle  Acciajoli,  Bran- 
cacci,  Caraccioli,  Orsini,  Colonna  und  Gaetani  ihrem  voran- 
geeilten  Kollegen;  sie  trafen  ihn  noch  in  Librefacta  und 
beschlossen  -,  wohl  weil  es  zur  Beendigung  der  Reise  in- 
zwischen zu  spät  geworden  war,  hier  die  Nacht  zu  ver- 
bringen. Doch  hielten  sie  es  für  richtig,  noch  an  dem- 
selben Abend  in  Librefacta  ein  kurzes  Schreiben  an 
Gregor  aufzusetzen,  in  dem  sie  ihm  die  Gründe  ihrer 
Sezession  darlegten.  Dies  Schreiben  —  enthalten  im  Cod. 
4971  der  Wiener  Hofbibliothek  fol.  19''  bis  22  —  ist  bisher 
nicht  gedruckt  worden,  auch  seinem  Inhalte  nach  so  gut 
wie  unbekannt  geblieben  •'.  Der  Ton,  den  die  Kardinäle  in 
diesem  Schreiben    anschlagen,    ist   bemerkenswert  friedlich 

Die  Danziofer  Hs,,  die  auch  dies  Schriftstück  enthält,  hat  denn  an  jener 
ersten  Stelle  auch  richtig  die  XI  o  mensis  huius  circa  XXII.  horam.  — 
Der  von  Souchon  weiter  angeführte  27.  Absatz  der  Pisaner  Artikel  vom 
•24.  April  1409  (Mansi  26,  1212)  gibt  für  die  Abreise  der  Kardinäle  über- 
haupt kein  Datum  an. 

1)  Das  heutige  Ripafratta,  nach  Dietrich  von  Xieheim,  De 
scismate  III,  32  ed.  Erler  S.  281  distans  a  Luca  per  quatuor  miliaria 
Italica     tantum.  2)    Die    folgende    Darstellung    berichtigt    die    herr- 

schende Auffassung  über  den  zeitlichen  Verlauf  der  Reise  (vgl.  z.  B. 
Souchon  2,  o) ;  sie  stützt  sich  auf  die  Datierung  der  beiden  Insher 
unbekannt  gebliebenen  Schreiben  aus  Librefacta ,  wird  übrigens  in- 
haltlich vollkommen  bestätigt  durch  den  27.  Absatz  der  Pisaner  Artikel 
vom  24.  April  1409  (Mansi  26,  1212),  in  dem  es  heisst:  Sed  Altis- 
simus  ...  sie  protexit  ipsum  cardinalem  (sc.  Leodiensem) ,  ut  in  si- 
cariorum  manus  non  incideret  sed  ...  ad  locum  Libraefactae  Pisani 
districtus  salvus  et  incolumis  perveniret.  Deinde  die  sequenti  tarn 
ipse  .  .  .  cardinalis  Leodiensis  quam  alii  domini  cardi- 
n a  1  e s ,  qui  de  Luca  recesserant,  ad  hanc  civitatem  Pisanam  se 
personaliter  contulerunt.  So  kommt  auch  die  von  Souchon 
(2,  3  N.  2)  nur  gezwungen  erklärte  Notiz  der  Storia  di  Pisa ,  die  die 
Ankunft  der  Kardinäle  in  Pisa  auf  den  12.  Mai  setzt,  zu  ihrem  vollen 
Rechte.  Vereinzelte  entgegenstehende  Angaben ,  wie  die  des  Leonardus 
Aretinus  (Epp.  2,  13  Luca  igitur  egressi  [sc.  cardinales]  e  o  d  e  m  die 
Pisas  migraverunt)  kommen  diesem  jetzt  klar  zu  Tage  liegenden  Tat- 
bestande gegenüber  nicht  in  Betracht.  3)  Es  wird  kurz  erwähnt  von 
Weizsäcker,  Deutsche  Reichstagsakten  unter  König  Ruprecht  3,  399  N.  2 
am  Ende,  und  danach  von  Souchon  2,  4  N.  1.  Der  gedruckte  "Wiener 
Handschriftenkatalog  3  (1869),  p.  456  gibt  als  Ort  der  Absendung  irr- 
tümlich Rom  an.  Ich  habe  die  Hs.  dank  dem  Entgegenkommen  der 
Direktion  der  Wiener  Hofbibliothek  in  Danzig  benutzen  können. 
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«gestimmt;  offenbar  kam  es  ihnen  (hirauf  an.  in  diesem 
ersten  Briefe,  der  vermutlich  nach  kurzer  Beratung  auf 
besetzt  und  dann  eiligst  abgresandt  wurde,  den  Bu;,'en  nicht 
zu  überspannen.  So  ^'ehen  sie  denn  auf  die  Vorijäni^e  der 
letzten  Tas?e  überhaupt  nicht  näher  ein,  versinken  dem  Papst 
in  keiner  Weise  die  ihm  gebührende  Ehrfurcht  und  suchen 
ilirer  Sezession  möj^lichst  jeden  feindlichen  Charakter  zu 
nehmen.  'Non  velud  membra  sui  capitis  contrariancia  leg^i  . 
.so  beginnen  sie,  'non  velud  inobediencie  filii,  nun  velud 
scandali  comniotores,  sed  ut  membra  salutem  querencia 
capitis,  quod  nonnuUorum  utinam  consilii  sanioris  factione 
de  sospitatis  domicilio  in  doloris  et  naufragii  pelagus  est 
delatum,  .sed  eciam  ut  filii  cum  debita  obediencia  patrem 
sinistris  suggestionibus  in  devia  nonnuUa  subtractum  cu 
pientes  (quod  benigiui  venia  dictum  sit)  in  viam  reducere 
veritatis.  sed  [et]  eciam  ut  publice  pacis  et  uuioni.s  tracta- 
tores  venimus  in  hunc  locum'.  Die  Schuld  an  dem  Zer- 
würfnis wird  nicht  sowohl  dem  Papst,  als  dessen  bösen 
Ratgebern  zugemessen ;  daneben  machen  sie  absichtlich 
auch  sich  selbst  Vorwürfe,  dass  sie  ihren  (durch  die  Wahl- 
kapitulation von  1406)  übernommenen  eidlichen  Verptlich- 
tungen  in  Bezug  auf  die  Herstellung  der  Union  nicht  ge- 
nügend nachgekommen  sind.  Nur  um  diese  jetzt  eifriger 
betreiben  zu  können,  haben  sie  Lucea  verlassen  und  hoffen 
nun,  gemeinsam  mit  dem  Papst  den  Kampf  gegen  die  Wider- 
sacher aufnehmen  und  zu  einem  siegreichen  Ende  führen 
zu  können.  In  hunc  locum,  so  schliessen  sie,  solum  tarn 
salubris  rei  exequende  nos  voluntas  attraxit,  dispositi  (!),  si 
unionem  ecclesie  facere  voluerit  vestra  sanctitas,  ut  tene- 
tur,  vobis  ut  servi  domino,  ut  filii  patri  assistere  condignis 
honoribus  et  serviciis  optimis ;  ubi  vero,  quod  avertat  deus. 
in  partem  sinistram  vester  animus  aspiraret,  deum  cunctos- 
que  celicolos  hominesque  vocamus  in  festes  per  nv)S  non 
deesse,  quin  ecclesia  in  suam  redeat  unitatem,  et  sencientes 
nos  ad  tantum  bonum  fore  multi|)liciter  obligatos,  supra 
niundana  quelibet  celestem  gloriam  affectantes,  operabimur 
<iuxta)  posse  nostrum,  ut  possit  Chri.stiano  populo  pax  hec 
votiva  contingere.  Hec  ideo  sanctitati  vestre  scribimus, 
ut  discessus  nostri  causam  non  aliter  intelligatis.  nisi  ut 
reddatur  unio  ecclesie  sancte  dei,  cuius  execucionem  voti- 
vam  nobis  prestet  qui  bonas  dirigit  acciones.  Datum  in 
Librefacta  XI.  Mali  indiccione  prima  anno  a  nativitate 
domini  nostri  lesu  Christi  millesimo  quadringentesimo 
octavo. 

Neues  Arcbiv  etc.     41.  4*2 
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Also  gegen  Ende  des  Schreibens  ^  wohl  die  Andeutung 
der  Möglichkeit,  es  könne  der  Papst  auf  seinem  ableh- 
nenden Standpunkt  verharren,  aber  für  diesen  Fall  doch 
nur  eine  leise  Warnung,  jedenfalls  noch  keine  stärker 
hervortretende  Drohung. 

Die  Kardinäle  blieben  also  die  Nacht  in  Librefacta. 
Bevor  sie  am  folgenden  Tage,  am  12.  Mai,  von  hier  ihren 
Kitt  nach  dem  nahegelegenen  ^  Pisa  fortsetzten,  wo  sie,  von 
der  Bevölkerung  freudig  begrüsst,  im  Laufe  des  Tages  ein- 
trafen, traten  sie  in  Librefacta  noch  einmal  zu  neuen  Be- 
ratungen zusammen,  deren  Ergebnis  in  dem  folgenden 
bisher  unbekannten  Schreiben  vorliegt,  das  uns  die  Danziger 
Hs.  (Bl.  62"  — 63'^)  aufbewahrt  hat. 

Cardin(ales)    oratoribus    legati    Bo  n  o  n  i  en(sis), 

Florentin(orum)  etVenetorum  Luceexisten- 

tibus  in  crastino  sui  recessus  de  Luca. 

Spectabiles  et  egregii  viri  et  amici  carissimi,  post  salu- 
tem  et  animum  ad  grata  paratum.  Scribimus  sanctissimo 
domino  nostro  ea  qua*^  per  interclusam  copiam  forma  vide- 
bitis  et  hie  est  tenor: 

Sanctissime  etc.  Vellemus  totisque  precordiis  afEec- 
taremus,  ut  res  et  status  sancte  Romane  ecclesie  eo  in  loco 
essent,  quod  scripcionibus**  hiis  opus  nou  esset,  nee  nos 
summa  ymmo  extrema  necessitas  et  compassio  ipsius  laces- 
site  ecclesie  ad  id,  quod  fecimus,  merito  compulisset.  Verum 
revolventes  ad  nostrarum  mencium  trutinam,  que  dudum 
ante  assumpcionem  vestre  s(anctitatis),  <ut)''  tandem  Petri 


a)  que  cod.         b)    scripsionibus  cod.         c)    ut  om.  cod. 

1)  Zukünftigen  Benutzern  dieses  Stückes  in  der  Wiener  Hs.  ist 
vielleicht  mit  folgender  Bemerkung  gedient.  Der  Wortlaut  dieses  Schreibens 
der  sieben  Kardinäle  ist  hier  durch  ein  fremdartiges  Stück  in  zwei  Teile 
zerrissen.  Ohne  durch  irgendwelche  Absätze  oder  dergleichen  kenntlich 
gemacht  zu  sein,  ist  nämlich  in  den  Text  ein  Stück  aus  einem  Schreiben 
eingedrungen,  in  dem  ein  einzelner  Kardinal  unter  den  heftigsten  Aus- 
fällen gegen  Gregor  irgend  jemand  ülier  die  letzten  Vorgänge  in  Lucca 
und  den  Abzug  der  Sieben  unterrichtet,  ein  Fragment,  das  durch  seinen 
feindlichen  und  gehässigen  Ton  in  eigentümlichem  Gegensatz  steht  zu 
dem  Schreiben,  von  dem  es  eingeschlossen  wird.  Um  das  Schreiben  der 
sieben  Kardinäle  an  den  Papst  richtig  herzustellen ,  muss  man  von  den 
Worten  sanctitati  vestre  totis  (Bl.  20 •^  Ende  der  4.  Zeile  von  unten)  zu 
den  Worten  nostris  precordiis  cordialissime  supplicantes  (Bl.  22  Zeile  8 
von  oben)  springen.  Der  dazwischen  liegende  Einschub  ist  offenbar  durch 
eine  ßlattversetzung  der  Vorlage  zu  erklären.  2)  Nieheim,  De  scismate 
in,  32:  que  per  sex  miliaria  Italica  distat  abinde. 
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•nuvicula  tot  hactenus  procellis  <et>*  flnctibus  diucius  a^'i 
lata  et  iani  fere  quassa''  ad  portuni""  salubrein  duceretur 
,  et  toti  mundo  desiderata  uuio  in  ecclesia  dei  pullularet, 
Vota  iurainenta  et  proniissiones  deo  feciiniis  feeitque  et 
s(anctitas)  v{estra),  ante  et  post  p»'r  vestras  buUas  vestras- 
que  litteras  per  eunetas  ChristiHdeliuni  partes  divulj^ata. 
considerantesque  <nos>''  oinnibu.s  honestissiniis  vüh  <et>" 
modis  magna  cum  caritate  et  maturitate  proeurasse,  ut 
illaproexoneracioneconscienciarumnostrarum.  honore  saneti- 
tatis  vestre  universalique  bono  in  effeetum  et  sanctissime 
unionis  pret'ate  fruetum  venirent,  sed  "^  frustra  liucunque 
omnia  obsistentibns  pravis  et  dampnandis  consilii.s  e<;i.sse. 
ymmo  ultra  conseienciarum  nostraruni  onera  aniuiaruinque 
palpantias"  nedum  dio^nitatibus  sed  et  personis  nostris  evi- 
denter*"  imniinere  pericula:  ut  deo  debituni,  nonien  Christi 
-confitentibus  pacem,  ecclesie  irnioneni  et  vobis  honorem 
pareremus  et  confusionem  in  dei  ecclesia  et  dieta  pericula 
Titaremus,  hanc  discedendi  viam,  quam  solam  relictam  pro 
predictorum  effectu  videbamus,  cum  deliberacione  cepimus, 
non  ut  a  fide  et  veritate  nostra  deviemus,  quas  er«xa  vos, 
dummodo  qne  iurastis  vovistis  et  prcmiisistis  remotis  peri- 
oulis  <et,V  dilacionibus  eflFectu  vos  dispositos  adimplere  vi- 
deamus*^,  eolere  et  revereri  merito  intendimus  et  s(ancti- 
tati)  v(estre)  debitam  reverenciam  exhibere.  sed  ut  honori 
et  debito  vestro  et  nostro  ac  ecclesie  paci  tendere  efHca- 
citer  consultum  veniat'.  vestramque  iijitur  sanetitatem  per 
caritatem"',  quam  unice  sponse  Christi  Jesu  ^rerere  debetis, 
perque  anime  salutem"  honorenique  vestrum  oramus  et 
äexis  genibus  omni  cum  reverencia  del)ita  suiiplicamus,  ut 
atflicte  ecclesie  consulens*',  agere  quod  tenemini  totusque 
mundus  et  consciencie  nostre  magna  cum  caritate  deside- 
rant,  tandem  s(anctitas)  v(estra)  adimplere  dignetur.  ut  lar- 
gius  oratorum  nostrorum  vocibus.  quos  presto  mittere  ad 
sfanctitatis)  v(estre)  presenciam  intendimus,  relatibus''  vivis 
j>ercipiet,  pro  quorum  conductu  securo  supplicamus  eidem. 
Dat.  Librefacte  sub  nostrorum  secretorum  signetorum  si- 
gillis  die  XII.  Maii  prima  indiccione. 

Qiiamobrom    caritatem    vestram,    quaMi    iirc;i    Ivoniiinr 
ecclesie  uuiouem  sanctissiniam   Hagrantem  egistis   et  agitis, 


a)  et  om.  roil.  bi  nuasse  co<l.  v)  porlam  rotl.  d»  nos  om. 
rnil.  i'i  ft  öwi.  cod.  f)  et  cod.  g)  pal|>nntia8  (  -  tremontian,  cf. 
Du  Caiitfe)  :  palpantis  evtl.  h)  sod  personis  nostris  et  evidenter  rw/. 
i)  et  om.  cod.  k)  valeamiis  rod.  1)  veniat  kaum  rirhliij  ■  oh  vnleanmsV 
iii)  pro  caritate  cod.       n)  ealute  cod.       o)  consuloris  cod.       ]>)  relati.s  cod. 
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hortamur  et  affectuose  deprecamnr,  ut  eidein  domino  nostro,, 
quod  quibuscunque  oratoribus  nostris  per  nos  mittendis  sea 
nunciis  securum  eonductum  impertiri  diguetur,  placeat  sup- 
plicare,  et  de  simili  securo  conductu  magnificum  dominiim 
Lucanum  precari  vos  hortantes  rogantesque,  iit,  sicut  liac- 
tenus  indefesse  fecistis  laude  cum  maxiuia,  sie  materiam 
prefate  sanetissime  unionis  usque  ad  exitum  prosequamini, 
ut  indubia  ymmo  certissima  spe  tenemur^.  Valete.  Dat. 
Lib.  ut  supra. 

Post  scripta  non  oinittere  volumus  ad  vestram  redn- 
cere  memoriam,  ut  illis  debitis  congruisque  modis,  quibas 
prudencie  vestre  visura  fuerit,  eidem  domino  nostro  suppli- 
cetis,  ut  omissis  viis  et  modis  preteritis  reiectisque  et  sue 
cisis^  pravis  consiliis  veniat^  realiter  ad  effectum  unionis, 
vere  sicuti  debito  et  honori  suo  convenit,  ne  nos  pro  ex- 
oneracione  conscienciarum  nostrarum  debitoque  et  effectu 
prefato  oporteat  agere,  que  honori  suo  minus  saperent. 
quoniam  necessitate  tandem  ducti,  que  ad  rem  et  nostrum 
honorem  pertinere  videntur,  agere  minime  omittemus,  ymmo 
totis  conatibus  quantum  possibile  fuerit  peragemus.  Datum 
ut  supra.  In  subscripcione  erant  VII  nomina  cardinalium 
posita  modo  consueto. 

Das  Schreiben  unterrichtet  uns  also  von  dem  Ver- 
suche der  Kardinäle,  durch  die  in  Lucca  anwesenden  Ge- 
sandten des  Legaten  von  Bologna  ^,  der  Florentiner  und 
Venezianer  Gregor  zum  Nachgeben  zu  bestimmen  und  für 
eine  nach  Lucca  zu  entsendende  Gesandtschaft  bei  dem 
Papst  und  dem  Stadtherrn  von  Lucca  (Paolo  Guinigi} 
sicheres  Geleit  zu  erwirken.  Von  besonderem  Interesse 
ist  das  inserierte  Schreiben  an  den  Papst 
selbst,  das  gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  an  die  Ge- 
sandten am  12.  Mai  aus  Librefacta  abgegangen  ist,  inter- 
essant besonders,  wenn  wir  es  einmal  mit  diesem  Schreiben 
an  die  Gesandten,  sodann  mit  dem  Schreiben  an  den  Papst 
vom  vorhergehenden  Abend  vergleichen.  Gegenüber  dem 
Schreiben  an  die  Gesandten,  besonders  dem  Postscriptum, 
aus  dem  schon  eine  scharfe  Drohung  gegen  Gregor  heraus- 
klingt, muss  auch  dieses  Schreiben  noch  als  verhältnis- 
mässig  milde   und   friedlich    bezeichnet  werden.     Dagegen 


a)  tenemus  cod.         b)  successis  cod.         c)    venit  cod. 

1)  Balthasar  Cossa  (der  spätere  .Tohann  XXIII.),  seit  1402  Kardinal, 
seit  1403  Legat  von  Bologna,  weilte  damals  nicht  selbst  am  päpstlichen 
Hofe  in  Lucca. 


Zur  \'t)r^cschiclitc   des    Konzils    von    l'isa.  f,  1 1 

/<il;1  HS  vt'igliclicii  mit  drni  Briet  ;iii  «ifii  l';ijist  vom  AIxmmI 
vitiluT  doch  bereits  eine  o^ewis.so»  Ver.scluirtun«;  tk'S  Tone», 
•es  spricht  nicht  mehr  in  so  all<^enifiiu'ii  l'hrasen  wie  jeneB, 
weist  auf  die  persönlichen  (iet'ahr»'ii  hin,  von  denen  die 
Kardinäle  bedroht  gewesen  sind,  und  fordert  Gregor  drin- 
gend auf.  seine  Versprechen  zu  erfüllen,  hnnierhin  .sprechen 
die  Kardinäle  es  hier  noch  deutlich  aus,  dass  sie  es  bei 
ihrer  Sezession  nicht  auf  eine  Trennung  von  Gregor  ab- 
gesehen haben,  sondern  dass  sie  diesem,  falls  «t  nur  die 
eingegangenen  Veri)tiichtungen  erfüllen  wird,  auch  weiter- 
hin die  gebührende  Ehrfurcht  bezeugen  werden.  Eben 
dieser  letzte  Gedanke  ist  in  diesem  Schreiben  in  Worte 
gekleidet,  wie  sie  uns  ganz  ähnlich  in  einem  anderen 
Zusammenhange  überliefert  sind,  und  gerade  hierdurch 
erhält  dieser  Brief  an  den  Papst  für  uns  noch  eine  besondere 
Bedeutung. 

In  einem  bekannten  späteren  Schreiben,  datiert  Livorno 
deti  1.  Juli  1408,  in  dem  die  Kardinäle  alle  Gläubigen 
ihrer  Partei  auffordern,  sich  der  Obedieiiz  Gregors  zu  ent- 
zieJien,  weisen  sie  darauf  hin.  dass  sie  selbst  dem  Papst 
gegenüber  diesen  Schritt  bereits  am  11.  Mai  getan  hätten'. 
Diese  Behauptung  haben  später  verschiedene  Gegner  der 
Kardinäle  als  der  Wahrheit  nicht  entsprechend  angegriffen 
und  zum  Beweise  dafür  eine  Stelle  aus  einem  von  den 
Kardinälen  am  12.  Mai  aus  Pisa  an  König  P  u  p  r  e  c  h  t 
"abgesandten,  uns  aber  nicht  erhaltenen  Schreiben  zitiert, 
in  dem  die  Kardinäle  über  ihre  Stellung  zum  Papst 
»agen :  nee  nostre  mentis  est  a  fide  veritateque  nostris  erga 
prefatum  dominum  nostrum,  dummodo  modis  hactenus  per 
•eum  retentis  succisis  ipsum  ad  id  quod  tenetur  effectua- 
Jiter  adimplere  dispositum  videamus,  modo  aliqiu)  deviare, 
sed  tali  eventu  reverenciam  et  obedieuciam  debitas  ex- 
hibere'-.  Vergleicht  man  hiermit  die  Worte  aus  dem  oben 
mitgeteilten  Schreiben  der  Kardinäle  an  den  Papst  selbst: 
nou  ut  a  fide  et  veritate  no.stra  deviemus,  qmis  erga  vos. 
-dummodo  que  iurastis  vovistis  et  promisist is  remotis  peri- 
culis  et  dilacionibus  effectu  vos  dispositos  iidimplere  videa- 
mus, colere  et  revereri  merito  intendimus  et  sanctitati 
vestrae  debitam  reverenciam  exhibere,  so  ergibt  sich  nicht 

1)  Nieheim.  Xeinus  unionis  VI,  l.'i:  sil)ii|UP  .  ,  .  die  11.  mensia 
Mail  pruximo  praeteriti  omrifm  finantum  in  iiohis  fnit  obcdientiam  iuxtA 
iuris  exiffcutiaiii  suhtraxinius    (t    ncossimiH    ab    (.'odoni.  2i   I'bh  Zitat 

■wird  Kleichmässii;  anfjefiihrt  iu  den  Schriftstücken  bei  Wt-izsSckt-r,  a.  n.  O. 
S.  ;;!»!>,  Iti.  498.  •'!  (hier  ist  gesagt,  da.ss  das  Sclircibcn  an  Ruprecht  ge- 
Tiol.t.t  wni  .    iiii.l   :.(i:.,  lit. 
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nur  inhaltlich,  sondern  auch  wörtlich  eine  derartige  üeber^ 
einstimmung  der  beiden  Aeusserungen ,  dass  es  sogar 
möglich  ist,  eine  Stelle  der  einen  aus  der  entsprechenden 
der  anderen  zu  emendieren^  Es  liegt  also  auf  der  Hand, 
dass  beide  Schriftstücke,  das  oben  mitgeteilte  Schreiben  an 
Gregor  und  der  verlorene  Brief  an  König  Ruprecht  in- 
haltlich zusammengehören  und  derselben  Situation  ent- 
sprungen sind,  wobei  es  natürlich  nichts  ausmacht,  dass 
jenes  noch  aus  Librefacta,  dieses  wenige  Stunden  später 
bereits  aus  Pisa  datiert  ist.  Das  verlorene  Schreiben  an 
Ruprecht  darf  also  nicht,  wie  es  Weizsäcker-  und  Kötzschke^ 
getan  haben,  inhaltlich  mit  dem  bekannten  Schreiben  vom 
14.  Mai  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  durch  das  die 
Kardinäle  verschiedene  Könige  und  Fürsten  von  dem  Ge- 
schehenen in  Kenntnis  setzen,  sondern  stellt  in  der  Ent- 
wicklung der  Dinge  eine  frühere  Stufe  dar.  Diese  Ent- 
wicklung vollzieht  sich  bei  den  Kardinälen  schnell :  noch 
am  12.  die  Versicherung  ihrer  pflichtgemässen  Unterwürfig- 
keit und  die  Geneigtheit,  mit  dem  Papste  durch  Gesandte 
zu  verhandeln  ;  am  13.  die  Appellationsschrift,  in  der  sie 
Gregor  zwar  noch  als  ihren  sanctissimus  dominus  bezeich- 
nen, aber  schon  an  ein  allgemeines  Konzil  und  an  den 
künftigen  Papst  appellieren;  am  14.  dann  die  Denkschrift 
an  die  christlichen  Fürsten  und  Völker,  in  der  dem  Papst 
bereits  das  Prädikat  sanctissimus  vorenthalten  wird. 

Was  die  Appellationsschrift  vom  13.  Mai  an- 
geht, so  erfahren  wir  aus  der  Danziger  Hs.*,  dass  sie  noch 
an  demselben  Tage  dem  Papste  zugestellt  wurde:  Insinuata 
fuit,  so  lautet  hier  die  Ueberschrift,  sequens  appellacio 
domino  Gregorio  13.  die  mensis  Maii  anno  et  ceteris,  quibus 
ut  appellacio,  per  Amiden  (wohl  verschrieben  für  Amideü 
=  Amadeum)  Francisci  de  Calderinis  civem  et  notarium 
publicum  Florentin.  habi<ta)torem  ad  presens  civitatis  Pisa- 
rum, procuratorem  ad  hoc  legitime  constitutum  per  eosdem 
dominos  cardinales,  coram  Philippo  S.  Michaelis  lacobi  de 
Viventiis  de  Podibouici  cive  et  notario  publico  Flor.     Das 


1)  videamus  in  dem  Schreiben  an  den  Papst  anstatt  des  über- 
lieferten valeamus.  2)  a.  a.  O.  899  X.  2.  3)  Kötzschke,  Ruprecht 
von  der  Pfalz  und  das  Konzil  zu  Pisa  (Leipziger  Dissertation)  1889,  S.  '22- 
Kötzschke  erwähnt  öfter  eine  Schrift  Erlers  über  das  Schisma,  dei-en 
Druckbogen  er  benutzen  konnte ;  dass  diese  nachher  nicht  erschienen  ist, 
muss  hier  besonders  wegen  des  reichen  Materials  bedauert  werden ,  das 
ihr  Anhang  XVIII  (vgl.  Kötzschke  S.  16  N.  2)  enthielt.  4)  Diese  enthält 
lue  Schrift  Bl.  71^.  Drucke  siehe  bei  Hefele,  Conciliengeschichte  (i -- 
9U7  N.  1. 
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[Schriftstück  enthält  eine  A\i.sfiihrun«^  der  rechtliehen  (Jrnnd 
lagen,  auf  diedieabijefallenen  Kardinäle  ihr  V(»r^ehen  Htüt/.«>n 
/u  können  glaubten;  es  musste  daher  in  ihr«'ni  eigenen 
Interesse  liegen,  ihm  eine  möglichst  woite  Verbreitung  /u  ver 
schaffen.  Dass  es  selbst  kleineren  Roichsständen  in  Ab- 
schrift übersandt  wurde,  zeigt  uns  das  folgende  bisher  un- 
bekannte Antwortschreiben  d  e  s  G  r  a  f  e  n  Hermann 
(FI.)  vonCilii  u  n  d  Z  ogorien  \  das  uns  die  Dair/iger  Hs. 
yogar  an  zwei  Stellen-  überliefert  hat: 

Sacro  et  dignissimo  reverendissimorum  in  Christo  pa- 
tram  ac  dominorum  sacrosancte  Romane  ecclesie  collegio 
presens   littera   cum  devocione   et   reverencia  presentetur*. 

Reverendissitni  in  Christt)  patres  ac  domini,  nostris 
serviciis  cum  omni  conii)lacendi  fervore  premissis.  Litteras 
reverendissiiuaruni  p(aternitatum)  v(estraruin)  per  dist-retum 
viruni  lo.  Stalberg*^  canonicum  Pinguensem  cum  omni  re- 
verencia recepimus  et  votive  die  Mercurii  VI.  mensis  lunii 
ipsarumque  intellecto  tenore  die  lovis  immediate  sequente 
in  aula'^  nostra  deambulatoria  prope  nostrum  palacium 
extra  muros  Oilie,  ubi  nobiscum  aderat  illustris  ac  caris- 
simus  gener  noster  dominus  Henricus  Goricie  comes'*  gene- 
rosique  et  magnitici  nostri  filii  domini  comites  Fredericus, 
Herniannus  et  Lodovicus  multique  generosi  spectabiles 
b;irones,  ministeriales,  milites.  nobiles  et  diversi  plebani"'. 
prelati.  cappellani  et  sacerdotes  curie  nostre  cum'  eurie 
nostre  curialibus,  in  quorum  presenciis  litteras  vestras 
appellacionis^  et  scripturas  vulgarizari  fecimus  alta  et  in- 
telligibili  voce  per  venerabilem''  et  circumspectum  virum 
dominuui  lo.  de  Mila  prepositum  Erffordensem  carum  et 
(lilectum  nostrum  consiliarium  '  ipsisque  appellacioni  et  pr<» 
voeacioni  cum  omnibus  magnatibus  illustribus  etc.  supra- 
dictis  adliesimus  et  volumus  adherere  facereque  et  prosequi 
omnia  et  singula,  prout  sumus  per  easdem  vestras  litte- 
ras'* requisiti,  executique  sumus  adstatini  et  ad  inducen- 
dum  alios  principes  et  prelatos  niisimus  et  mittemus  vestras 
litteras  et  nunccios.  facturi    in   hiis  et  aliis,    quidquid    eve- 

al  Sacro  .  .  .  pnsentetiir  um.  1.  \>]  Stalbcrgor  2.  et  Anjjia  2. 
i\')    HL'ynrious  comes  Goricie  2.  e)    |ileliani  mn.  2.  1")    curi<'  nostri' 

cum  om.  1.         g)  appellacioni   1,  nppellacionuni  "_'  •■ '   honoraliilen»   J. 

i)  conciliarium  1.         k;  litteras  ve><tras  2. 

1/  Vgl.  über  ihn  uml  seine  Kinder  Krones,  Die  Freien  von  Saneek 
iin.l  ihre  Chronik  als  Grafen  von  Cilli  2,  73  fl'.  und  207  fl'.  2)  Bl.  91'' 
nn<l  102;  ich  notiere  die  Abweichunpen  beider  Abschriften  mit  den 
Zittern   1  und  2. 
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nerit  faciendum,  parati  ad  quelibet  vobis  grata,  mandavi- 
musque  de  et  super  publieacione  et  adhesione  predictis  per 
nostros  notarios  unum  vel  plura  confici  publica  documeuta, 
prout  prefatus  dominus  lo.  de  Mila  ipsas  reverendissimas 
p(aternitates)  v(estras)  clarius  informabit.  R(everendissimas) 
p(aternitates)  T(estras)  dirigat  altissimus  pro  saucta  et  deside- 
ratissima  unione  cicius  assequenda  et  felici  regimine  ecclesie 
militantis.  Datum  Cilie  die  Martis  XII.  luuii  anno  domini 
M«CCCO0VIII. 

Eeverendissimarum  p.  v.  benivolus  et  devotus  Herman- 
nus^  Cilie  Segorieque'^  comes  etc. 

Der  uns  auch  sonst  bekannte  Kanoniker  Johann 
Stalberg  (von  Eodenberg)  ^  war  also  einer  der  Boten, 
deren  sich  die  Kardinäle  bedienten,  um  die  Appellations- 
schrift in  Umlauf  zu  bringen  Der  Umstand,  dass  nicht  er. 
sondern  ein  Bediensteter  des  Grafen  Hermann,  der  Erfurter 
Propst  Johann  von  Mila,  bestimmt  wurde,  den  Kardinälen 
die  Antwort  des  Grafen  zurückzubringen,  spricht  deutlich 
dafür,  dass  Stalbergs  Auftrag  mit  dem  Besuche  des  Grafen 
von  Cilli  noch  nicht  erledigt  war,  sondern  ihn  weiter  auch 
noch  an  andere  Stellen  zu  führen  hatte.  Was  Stalberg 
dem  Grafen  von  Cili  am  6.  Juni  überbrachte,  war  ausser 
einem  Anschreiben  der  Kardinäle  einmal  die  Appellations- 
schrift vom  13.  Mai;  daneben  werden  aber  auch  noch 
andere  scripturae  erwähnt.  Es  ist  ziemlich  wahrscheinlich, 
dass  sich  hierunter  auch  die  Denkschrift  der  Kardinäle 
befunden  hat,  die  von  ihnen  einen  Tag  nach  der  Appella- 
tion, am  14.  Mai,  aufgesetzt  worden  ist. 

Auch  über  diese  Denkschrift  vom  14.  Mai 
erfahren  wir  durch  die  Danzig^er  Hs.  einiges  Neue.  Ueber- 
liefert  ist  sie  uns  ohne  besondere  Adresse  z.  B.  bei  Dietrich 
V.  Nieheim  -,  aber  auch  einige  Einzelausfertigungen  an  be- 
stimmte Adressaten  sind  erhalten,  so  z.  B.  an  den  Herzog 
Heinrich  von  Braunschweig,  an  Klerus  und  Volk  von  Eng- 
land ^.    Während  der  eigentliche  Text  in  allen  diesen  Aus- 


a)  H.  1,  Henmandus  2.        b)  Gregorieque  1,   Gorieque  2. 

1)  Er  war  Scriptor  und  Abbreviatur  der  päpstlichen  Kanzlei :  Erler, 
Dietrich  von  Nieheim  (Leipzig  1887),  S.  42:  Xochendörffer ,  Päpstliche 
Kurialen  während  des  grossen  Schismas,  Neues  Archiv  30,  584  nr.  16. 
2)  Nem.  un.  VI,  11.  Souchon  2,  4  N.  1  bezeichnet  dies  Schreiben  irr- 
tümlich als  die  Ausfertigung  an  König  Ruprecht.  3)  Vgl.  Weizsäcker 
a.  a.  0.  399  N.  2,  wo  schon  darauf  hingewiesen  ist,  dass  der  14.  Mai  für 
dies  Schriftstück  das  allein  richtige  Datum  ist  und  dass  überall,  wo  andere 
Datierungen  erhalten  sind,  dies  auf  spätere  Schreibfehler  zurückzuführen  ist. 


Zur  X'orgeachichte  des    Knnzü-    \"ti    \''\n:i.  Ü4') 

tVrtifjungen  inutatis  inutaiMli.>  im  n>  -.  nin.  u.n  .ier  gleiche 
ist,  unterscheiden  sie  sieli  doch  dadurch,  da.ss  c'iu  Teil 
von  ihnen  mit  einem  liingt'ren  l'ostsrriptum  versehen  ist 
(so  das  8chreil)en  un  den  Herzog  v(»n  Hraunscdiweiif) '.  das 
anderen  fehlt  (so  bei  der  Ausfertiv^unjj  an  K'h'rus.und  Volk 
von  Enofland)-.  Bisher  unbekannt  war  die  Ausfer 
t  i  g  u  n  g  a  n  K  ö  n  i  g  Ruprecht,  die  Bl.  60  der  Dan- 
ziger  Hs.  erhalten  ist.     Sie  lautet: 

A  tergo  :  1  1  I  u  s  t  r  i  s  s  i  m  o  et  s  e  r  •'  n  i  s  s  i  ni  •» 
p  r  i  n  c  i  p  i  e  t  d  o  m  i  n  <>  «1  o  in  i  n  <>  K  u  p  e  r  t  u  i  n  «•  1  i  t  <> 
R  o  m  a  n.  r  e  g  i  e  t  c. 

Spectat,  Christianissime  et.  illustrissime  prineeps,  ad 
\estre  Cesaree  dignitatis  debituni.  cum  in  temporalibua 
unum  in  orbe  caput  esse  noscainini.  sanetam  matrein  eocle- 
siam  in  suis  necessitatibus  subvenire.  [»rotegere  et  in  qui- 
buscunque  casibus  snblevare  et  ab  ea  detrimenta  et  iniurias 
propulsare.  Ideo  priniuui  que  occurrunti'  et  nuperrime  in 
dei  ecclesia  occurrerunt.  vestre  celsitudini  cognita  facere 
Visum  est,  ut,  sieuti  omnino  speranius,  nobiscuni  nna  iustis- 
simam  honestissimam  et  necessariam  ecelesie  pro  effectii 
unionis  eiusdem,  ad  quam  et  nil  alind  aspiramns,  causam 
animose  suseipiat,  ut  inclito  Cesareo  nomini  convenire 
cognoscitur.  Experiencia  nunc  teste  probamns,  quod  scri- 
bitur,  nichil  certi  posse  in  humanis  actibus  polliceri,  cuius 
iitinam  iu  re  presenti  essemus  expertes!  Novit  vestra  ma- 
iestas  efc.  u.^Kptr  ad  lila  vrrha  Dat.  Pisis  sub  etc.  ann<» 
domini  etc.  indiccione  prima  i)iclusirr  tt  timr  affin  addatttr 
i.sta  ch/Ksala  sajurns:  Postquam  scripseramus.  cognovimus 
nedum  dominum  nostrum  suorum  votorum  iuramentorum 
et  promissionum  imniexiorem  esse  et  n<dle''  ad  sacratis- 
sinie  unionis,  ut  tenetur,  efFectiim  interniere,  qnin  ym<» 
pocius  obstinatum.  Nam  palam  nobis.  qni  nil  aliud 
quam  pacem  universalem  et  ecclesiasticam  cuivimus  uni- 
tatem.  pro  qua"  non  modicis  laboribus  <'t  impensi.s 
semper  insistimns,  adhuc  non  contentus  preteritis  bene- 
ficia  no.stra  ubicunque  consistencia  minatur  auferre  et 
eorum  fructibus  et  redditibus  spoliare.    et    .sub  pena  priva- 


ai    occurrerunt    ai«7i    liiir    co<l.\     Sultcini    hut:    i|uae    ocotiriii  um 
nuperrime   et  occurruut.  1»)    nolle    ron  crutrr   llami  am  h'n» 

Te.it  velle  coif.         c)  pro  qua]  <|uam  i>rn  cixl. 

1)    (icdruckt  liei  v.  der  Hardt,  Com-.  Const.  'J,  2,  und  danaoli  bei 
Mnnsi  27,  3*J.        2)   Gedruckt  bei  (Wilkina).  Concilia  Ma^nne  BritAoaiiie 

.1.  •_>})•;. 
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cionis  dignitatum  officiorum  et  beneficiorum  eamerarius 
eius  de  mandato  ut  fertur  ei  facto  oraculo  vive  vocis  maii- 
davit  curthesanis  omnibiis,  in  quibus  tarn  familiäres  nostri 
quam  alii  nos  pro  tanto  bono  sequentes  comprehenduntur, 
ut  Lucam,  ubi  ipse  residet,  intra  quadriduum  debeant  re 
dire,  ut  deserti  vivamus  ab  omnibus  vel  hac  via  uostros  fami- 
liäres et  supradictos  alios  persequatur,  et  alia  mandat;i> 
gravia  et  iniusta  in  corthesanos  addendo.  Quantum  hü  boni 
pastoris  mores  sint,  optime  iudicare  potestis.  Quamobreu: 
maiestatem  vestram,  que  tam  iuste  et  sancte  rei  favere 
debet  et  (non  dubitamus)  favebit  et  auxiliabitur,  totis  affecti- 
bus  deprecamur,  quod  in  ^t  super  benefieiis  nostris  et  fami 
liarium  et  aliorum  nos,  ymo  ecclesie  unionem  sequencium, 
que  in  regno,  territorio  et  iurisdiccione  vestra  consistunt 
nulla  noxia  novitas  fieri  permittatur  sed  in  iure,  nostru 
cum  supradictis  aliis  more  solito  vestro  auxilio  eonserve- 
mur,  ne,  ut  aliquando  evenire  solet,  simus*  pro  bono  opere 
lapidati.  Insuper  sublimitatem  vestram  requirimus,  horta- 
mur  et  affectuose  deprecamur,  ut  placeat  advisare  et  mo 
nere  omnes  et  singulos  vestrarum  parcium  fructuum  et 
proventuum  camere  apostolice  debitorum  collectores,  ut 
pecunias  ad  ipsos  perventas^  et  perventuras  conservent  nee 
ad  camerara  ipsam  mittant,  ne  pecunie  pro  sanctissima 
ecclesie  unione  deputate  ad  manus  destructorum  ecclesiii- 
stice  unitatis  j)erveniant. 

Der  Text  ^  stimmt,  von  der  Einleitung  abgesehen,  mit 
den  sonst  bekannten  Ausfertigungen  überein  und  hat  auch 
das  gleiche  Postscriptum,  das  wir  schon  aus  der  Ausfer- 
tigung   an    den    Herzog   von   Braunschweig    kennen.     Wir 


a)    sumus  cod.        b)  ipsas  proventas  cod. 

1)  Sein  Hauptteil,  das  mit  'Experiencia  nunc  teste  probamus'  be- 
ginnende Stück  zwischen  Einleitung  und  Postscriptum  ist  der  Kürze  halber 
fast  ganz  fortgelassen,  aber  nicht  etwa  erst  von  dem  Urheber  unserer 
Sammlung,  sondern  schon  in  dem  von  ihm  abgeschriebenen  Entwurf 
dieser  Ausfertigung  in  der  Kauzlei  der  Kardinäle;  dass  wir  es  hier  mit 
einem  solchen  zu  tun  haben ,  beweist  mit  Sicherheit  der  Konjunktiv 
addatur  in  der  hier  das  Postscriptum  anfügenden  Zwischenbemerkung, 
die  mit  aus  der  Quelle  in  unsere  Sammlung  übernommen  worden  ist. 
Uebrigens  folgt  in  der  Danziger  Hs.  unmittelbar  auf  diese  speziell  für 
Ruprecht  bestimmte  Ausfertigung  das  ganze  Stück  (ßl.  70)  noch  emmal 
unter  der  Ueberschrift :  Missa  per  cardinales  principibus,  quando  omisso 
papa  primitus  Pisaü  adierunt,  diesmal  mit  einer  Einleitung  (Considerantes 
claros  et  Christianissimos  maiores  vestros  .  .  .),  die  selbstverständlich  von 
der  Einleitung  an  Ruprecht,  aber  auch  von  der  bei  Nieheim  gedruckten 
abweicht. 


Zur  Vorgeschichte  des  Kouzils  von   Pisa.  G47 

sehen  aber,  dass  die  Ka^dinäl»^  die  Koni«,'  Ruprecht  bereits 
am  12.  Mai  in  einem  /.iemlich  friedlich  gehaltenen  Schreiben 
von  ihrer  Sezession  Mitteiluno^  <^emacht  hatten,  ihm  alsbaM 
das  o^leiche  Schriftstück  zugehen  Hessen,  wie  den  übrigen 
Fürsten  der  römischen  Obedienz,  ohne  irgendwelche  Rück 
sieht  darauf  zu  nehmen,  dass  der  König  ein  besonders  fester 
Anhänger  Gregors  war  ^ 

In  welchem  Umfange  übrigens  das  Schriftstück  zur 
Versendung  gelangte,  zeigt  uns  die  folgende  Notiz,  die  in 
der  Danziger  Hs.  der  für  Ruprecht  bestimmten  Ausfertigung 
angehängt  ist : 

In  littcris  (lominorum  cardinalium  alterius  ohcdieneie  loco 
üfiKS  dansulc  Postquam  vtc.  usquc  ad  ftucm  positn  fncrat  ista 
videlicct:  Et  quamquam  predicta,  que  de  domino  nostro  scri- 
bimus,  Vera  siut,  non  tamen  volumus,  ut  credatis  Avinio- 
nensem  dominum  pro  effectu  unionis  debitum  suum  fecisse 
et  illani,  qua  opus  fuisset,  voluntatem  realiter  ostendisse. 
concludentes  de  ambobus,  quod,  si  in  ipsorum  mera  volun- 
tate  consisteret,  nunquam  optatns  exitus  videretur,  proat 
hucusque  experiencia  docnit. 

Simili  modo  scriptum  erat  omnihus  ref/ihus,  videlicot 
Francie  AtufUc  Cnf/aric  PoJonie  Bohemie  Portiif/alie  ('astelle 
Nocarie  Dacie  Sivecic  Nonvagic  Arroffonie  Sicilic  et  Ihrn- 
salem,  et  certis  reginis,  item  otnniljns  patriarcJiis  archiepiscopis 
epnscoiyifi  electis  et  certis  ahhatihns  et  capitidis.  item  fere  omnihus 
ducibus marchionihuslantgraiiis horchgraviis  comitihus  haronihns 
militihus  et  aliis  nobil/bus,  item  nonmdlis  vicariis  ecclesie  sancte 
Romane,  com>ni(nitatihus,  clero  et  populo  ar  unirersit(dihK.s 
stiidiorum  prinlegiatorum.  diversis  tamen  cum  proltemiis  pre- 
missis  in  principio  ntrinsque  eciam  ohediencie  etc. 

Wir  sehen  hieraus,  dass  das  Schreiben  der  römischen 
Kardinäle  auch  an  die  Herren  der  Kardinäle  der  anderen 
Obedienz,  d.  h.  an  die  Fürsten,  die  mit  ihren  Ländern  zu 
Benedikt  standen,  verschickt  worden  ist,  hier  freilich  mit 
einem  anderen  Schlüsse:  an  Stelle  der  clausula  'Postqiuim 
scripseramus  etc'  stand  die  andere  uns  bisher  unbekannte 
'Et  quamquam  predicta  etc.' 

Welche  der  speziell  an  die  römische  Obedienz  gerich- 
teten Schreiben  mit  dem  Postscriptum,  welche  ohne  das- 
selbe abgegangen  sind,  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  sagen  ;  die 
oben  mitgeteilte  Notiz  der  Danziger  Hs.  scheint  dafür  zu 
sprechen,  dass  wohl  die  meisten  Ausfertigungen   das  Post- 


1)    Dies  z.  ß.  gefftii  Weizsäcker  a.  a.  O.  309  X.  2. 
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skript  gehabt  haben,  in  erster  Linie  die  an  die  Fürsten 
gerichteten,  die  auf  die  Erfüllung  der  in  der  Nachschrift 
vorgetragenen  Wünsche  —  Schutz  der  Kardinäle  und  ihrer 
Anhänger  in  ihren  ßenefizien  und  Zurückbehaltung  der 
päpstlichen  Einkünfte  —  einzuwirken  in  der  Lage  waren. 
Es  muss  auch  durchaus  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die 
Ausfertigungen  ohne  Postskript  überhaupt  früher  zur  Ab- 
sendung gelangt  sind  als  die  mit  der  Nachschrift  ver- 
sehenen. Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  beide  Formen  zu 
gleicher  Zeit  und  durch  dieselben  Boten  befördert  worden 
sind.  Der  Zeitpunkt  hierfür  lässt  sich  freilich  nicht  genau 
angeben;  nur  so  viel  steht  fest,  dass  es  erst  einige  Zeit 
nach  dem  14.  Mai,  dem  Datum  des  Hauptstückes  des 
Briefes,  geschah,  denn  das  in  der  Nachschrift  erwähnte 
Mandat  des  päpstlichen  Kämmerers  (Antonio  Corraro),  durch 
welches  die  Anhänger  der  Kardinäle  den  Befehl  erhielten, 
binnen  4  Tagen  nach  Lucca  zurückzukehren,  und  gleich- 
zeitig mit  Entziehung  ihrer  Benefizien  bedroht  wurden,  ist, 
■wie  wir  wissen,  erst  am  17.  Mai  erlassend  Die  daneben 
erwähnten  alia  mandata  gravia  et  iniusta  lassen  sich  nicht 
näher  bestimmen ;  auch  was  wir  an  Gegenäusserungen  Gre- 
gors aus  der  nächsten  Zeit  haben  -,  ergibt  zur  genaueren  Be- 
antwortung der  Frage  nichts.  Vermutlich  werden  die 
Schreiben  jedoch  sehr  bald  nach  dem  17.  Mai  abgegangen 
sein,  da  die  von  König  Heinrich  von  England  am  14.  Juni 
verfügte  Zurückhaltung  der  an  die  Kurie  fälligen  Gelder  •' 
darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  er  das  Schreiben  der  Kar- 
dinäle, in  dessen  Nachschrift  am  Schlüsse  um  diese  Zurück- 
haltung gebeten  wird,  damals  schon  in  Händen  hatte,  und 
da  es,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  es  Graf  Hermann  von  Cili  zugleich  mit  der 
Appellationsschrift  bereits  am  6.  Juni  empfangen  hat. 


1)  Erneuert   wurde   es  am  18.  Mai  und  16.  Juni,    die  Ausführung 
der  Drohung  erfolgte  am  3.  Juli.    Vgl.  zu  allem  Nieheim,  Nem.  un.  6,  18. 

2)  Ein  Irrtum  der  Datierung  mag  hier  endgültig  berichtigt  werden.  Die 
Enzyklika  'Dooet  apostolus',  in  der  Gregor  sich  zu  rechtfertigen  sucht, 
das  Vorgehen  der  abgefallenen  Kardinäle  brandmarkt  und  die  (am  9.  Mai 
erfolgte)  Kreation  vier  neuer  Kardinäle  mitteilt,  ist  nicht  vom  20.  Juni, 
wie  noch  Souchon  2,  16  annimmt,  sondern  vom  21.  Mai.  Der  Irrtum 
beruht  auf  einem  Fehler  bei  Nieheim  (Nem.  un.  6,  23).  Das  richtige 
Datum  XII.  Kai.  lunii  (statt  lulii)  findet  sich  z.  B.  bei  Wilkins ,  Concil. 
Älagnae  Brit.  3,  295  f.  (Ausfertigung  an  den  Erzbischof  von  Canterbury) 
und  in  den  Danziger  Hss.  Ms.  Mar.  F.  244,  52  b  und  Ms.  Mar.  F.  266,  60. 

3)  Vgl.  Rymer,  Foedera,  Ed.  3,  T.  4,  1,  p."  136  zum  14.  Juni  1408. 


Zur  Wirgfsrliic'hte  dos    Koii/il^    \imi    i  i>;i.  OtO 

11. 

Eine  Schmiihschrift  sregeu  den  Kiirialcn  Kot  her  lialhorn. 

Die  gewaltige  Erregung,  welche  di«*  Gemüter  in  den 
Tagen  der  mehr  und  mehr  fortschreitenden  Abwendung 
von  Gregor  beherrsclite,  hat  auch  in  einig«'n  I'asquillen 
Ausdruck  gefunden,  die  gegen  ihn  und  seine  Anhänger,  die 
Gegner  des  Unionswerkes,  14(»8  in  Lucca  und  Pisa  ver- 
öffentlicht wurden  ^ 

Am  bekanntesten  davon  ist  der  wohl  schon  in  den 
letzten  Tagen  des  März  entstandene  sog.  Satansbrief  an 
den  Kardinal  Johannes  Doniinici,  der  wieder  einige  Gegen- 
schriften hervorrief  -. 

Ein  anderes  Pasquill,  die  Epistola  delusoria 
officialium  Romanae  curiae,  in  der  die  pontifices 
coquinae  nee  non  curthesani  de  stabulis  omnesque  prin- 
cipes  pedestris  ordinis  Gregor  und  seine  Anhänger  vor  ihr 
Gericht  ziehen,  ist  datiert  vom  17.  Juni.  Sie  wurde  in 
Lucca  an  verschiedeneu  Orten  angeschlagen  ■'  und  zwar  al."? 
Antwort  auf  die  Citation,  die  Tags  zuvor  (16.  Juni)  auf 
Befehl  des  Papstes  gegen  die  auf  Seiten  der  abgefallenen 
Kardinäle  stehenden  Curtesani  und  Ofticiales  erlassen  und 
ebenfalls  in  Lucca  an  den  Kirchtüren  angeschlagen  worden 
war  ^. 

Ein  drittes  Stück  schildert  in  Form  eines  Briefes, 
den  die  beiden  verstorbenen  Kardinäle  Angelus  Acciaiolus 
iV  31.  Mai  1408)  und  Johannes  Aegidii  (f  1-  Juli  1408)  aus 
dem  Himmel  senden,  die  Vorgänge  bei  einem  dort  abge- 
haltenen Consistorium  generale  unter  den  schärfsten  Aus- 
fällen gegen  Gregor  und  seine  Anhänger.  Es  werden  dabei 
nicht  nur  hochstehende  Günstlinge  des  Papstes,  wie  Anto- 
nius Corrarius.  puer  Gabriel  (der  spätere  Eugen  IV.)  und 
Johannes  Doniinici,  sondern  auch  'patres  inferioris  stantiae', 


1)  Zusammengestellf  von  Erler,  Theoderici  de  Xyem  de  scismate 
libri  tres  (1890),  S.  '290  X.  1.  "2)  Vgl.  ül)er  ihn  besonders  Sauerland  in 
Zeitschrift  für  Kircliengeschichtc  9,  275  ff.  und  Erler,  Dietrich  von  Nie- 
heim (1S87),  S.  4.!Ü  ff.  Hs.s.  (ausser  den  hei  Erlcr  a.  a.  U.  S.  '287  zu 
iir.  "29  angeführten)  auch  in  Danzig:  I\Is.  Mar.  F.  244,  .'idb  und  Ms.  Mar. 
F.  266,  '27.  8)  Vgl.  Niehoim,  I»e  sdsm.  TU,  Si  (ed.  Erlcr  j).  '2S.')).  —  Ge- 
druckt ist  sie  bei  Nieheim,  Nem.  un.  VI,  41.  I'er  Druckfehler  in  «lern  Datum 
in  der  Ausgabe  des  Xemus  (17.  .luli  statt  .Funii  ist  sclion  von  Erler  p.  285 
N.  ;{  berichtigt  worden.  Das  richtige  Datum  haben  ausser  den  dort  er- 
wähnten beiden  Codices  auch  die  Danzij,'er  Hss,  Ms.  .Mar.  F.  244,  5."i  und 
Ms.  Mar.  F.  266,  49  b.  An  letzter  Stelle  lautet  die  Lebcrsehrift :  Affixa 
sunt  valvis  ecclesie  Lucan.  post  recessum  dominnrum  cardinalium  a  papa 
Errorio.         4)  Vgl.  Nieheini,    Xem.  un.  6,  is  und  40. 
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•unter  denen  z.  B.  Paulus  de  Juvenaeiis,  ein  Victor  und 
Eutgherus  Balhorii  oder  Balhordus  genannt  werden,  auf 
das  heftigste  angegriffen.  Verfasst  ist  dieser  Himmels- 
brief wohl  Ende  August  oder  Anfang  September  1408  ^ 
In  dem  Drucke  bei  Martene  und  Durand,  Veterum  scrip- 
tor.  ampliss.  collectio  7  S.  826  —  840  trägt  das  Stück  die 
Unterschrift  'Quarkemboldus  pauperum  vicecancellarius', 
und  unter  dem  Gesichtspunkt  dieses  Pseudonyms  hat  es 
Erler,  Dietr.  v.  Nieheim  S.  445  ff.  eingehend  behandelt. 
Allein  diese  Unterschrift  hat,  wie  wir  sehen  werden,  mit 
dem  Himmelsbrief  nicht  das  geringste  zu  tun;  in  unserer 
Danziger  Hs.,  die  das  Stück  ebenfalls  enthält  (Bl.  43)-, 
fehlt  sie  denn  auch  und  an  ihrer  Stelle  steht  eine  andere 
Unterschrift  'N.  Plodricius  scriptor',  d.  h.  also:  die  beiden 
Kardinäle  sind  die  Absender  des  Briefes  und  ein  (fingierter) 
N.  Plodricius   hat   ihn  für  sie  geschrieben. 

In  diese  Eeihe  gehört  nun  auch  die  bisher  unbe- 
kannte Schmähschrift,  die  ich  hier  aus  der  Dan- 
ziger Hs.  mitteilen  will.  Aehnlich  wie  die  erwähnte  Epi- 
stola  delusoria  der  pontifices  coquinae  etc.,  auf  die  sie  sich 
im  Anfang  ausdrücklich  bezieht,  stellt  sie  sich  dar  als  ein 
gerichtliches  Verdammungsurteil,  diesmal  gerichtet  gegen 
einen  einzelnen  Anhänger  und  Bediensteten  Gregors,  der 
in  jener  Sentenz  der  pontifices  coquinae  keine  Erwähnung 
gefunden  hatte,  nämlich  gegen  den  auch  in  dem  Himmels- 
brief kurz  erwähnten  Balhordus  oder  B  a  1  h  o  r  n.  Was 
über  diesen  Mann,  Rutgerus  oder  ßotherus  ßal- 
hörn,  aus  anderen  Quellen  zu  ermitteln  war,  hat  Erler 
S.  446    Anm.  5    zusammengestellt.      Er    war    magister    in 


1)  Eine  genauere  Datierung  scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein. 
Zu  Anfang  des  Stückes  heisst  es:  Noverint  igitur  dorainationes  vestrae, 
quod  nuper  raense  lulii  —  also  ist  es  nach  dem  Juli  geschrieben. 
Auf  der  andern  Seite  muss  •  es ,  da  der  Kardinal  Heinrich  von  Neapel, 
der  als  Anhänger  Gregors  in  dem  Brief  angegriffen  wird,  am  14.  September 
zur  Gegenpartei  übertrat,  noch  vor  diesem  Tage  entstanden  sein  Die 
Ueberschrift :  Hec  affixa  sunt  valvis  ecclesie  Pisan.  ambobus  collegiis  unitis 
würde  nur  dann  Anhalt  zu  einer  genaueren  Zeitbestimmung  geben,  wenn 
man,  was  aber  keineswegs  nötig  ist ,  die  Worte  ambobus  collegiis  unitis 
auf  die  offizielle  Vereinigung  der  beiden  Kollegien,  die  am  30.  August 
stattfand,  beziehen  will;  in  diesem  Falle  würde  man  also  die  Abfassung 
in  die  Zeit  zwischen  31.  August  und  13.  September  zu  setzen  haben.  — 
Der  Bischof  "Wilhelm  von  Todi,  der  in  dem  Briefe  als  verstorben  be- 
zeichnet wird,  starb  nach  Garns ,  Ser.  episc.  p.  735  und  Eubel,  Hierarch. 
cath.  1  '^,  p.  502  am  28.  Oktober  1407,  nicht,  wie  Erler  (Dietr.  v.  Nieheim 
S.  448)  angibt,  am  13.  Okt.  1408.  2)  Eine  Pariser  Hs.  erwähnt  Erler 
S.  445. 
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artibus    und    ursprünglich    Caiioiiieus    an    St.    Steplum    in 
Mainz,  erhielt  l-iUl  eine  Pfründe    /.u    JSt.  Peter  in  Fritzlar 
lind  war,  wie   so  mancher   andere  Dentsche,    an  die  Kurie 
nach  Rom  »eofangeu,    wo   er   als  Prokurator  besonders  für 
»rddeutsche  Prälaten  tätig  war '.    Von  diesem  vile  procu 
itionis  officium  ist  er  dann  aber  zu  einer  einüussreicheren 
■Stellung    in    der   nächsten  Um<?ebung   des  Papstes   empor- 
stiegen; in  unserm  Pasquill   wird  er  als  parcialis  et  con- 
liarius,  als  corporis  vigil  salutaris  Gregors  bezeichnet,  der 
lin  portis  suis  praefecit,  und  eine  Schrift,  die  im  Juli  des 
•  'Igenden   Jahres    1409    ein    gewisser   Jacobus    für  Gregor 
•gen  dessen  ehemalige  Kardinäle  verfasste    und    dem  Ro- 
ms    Balhorn     zuschi'ieb,     nennt    ihn    ecclesiae    Ronianae 
.otonotarius  ac  cubicularius  apostolicus-.     Jedenfalls  war 
ein  besonders  ergebener  Anhänger  des  Papstes,  der  den 
bfall  vieler  anderen  Kurialen    nicht   mitmachte,    sondern 
eu  bei  seinem  Herrn    aushielt    und    daher   den  Hass  der 
Gegenpartei  in  besonderem  Masse  auf  sich  zog.    Was  ihm 
;i  unserer  Schmähschrift  zur  Last  gelegt  wird,  hat  wenig 
!  and  und  Fuss ;  von  wirklichen  Lastern  wird   ihm  eigent- 
«h    nur    Habgier*  und    Hartherzigkeit    gegen    die  Armen 
im  Vorwurf    gemacht,    und    hierzu    passt   durchaus,    dass 
i-T,  welcher  die  Sentenz  gegen  Balhorn  erlässt,  sich  in  der 
i'eberschrift  als  vicecancellarius  pauperum  bezeichnet:  der 
Vizekanzler  der  Armen  hat  besonders  Veranlassung,  gegen 
üesen  Habsüchtigen  vorzugehen.    Der  fingierte  Name,  den 
ieser  vicecancellarius  pauperum  sich  beilegt,  lautet  in  der 
I  »anziger  Hs.  Aguarken  boldus;    richtiger    ist    offenbar 
lie  Form  Q  u a  r k e  m  b o  1  d  u s ,  wie  wir  sie  in  der  Unterschrift 
'^uarkembt>ldus    pauperum    vicecancellarius'    des    Himmels- 
liiiefes  bei  Martene  und  Durand  kennen  lernten.  Aber  es  wird 
nun    klar,    wie   diese   üeberschrift,    die    mit  der  durch  den 
Himmelsbrief  vorausgesetzten  Sachlage  in  gar  keinem  inneren 
Zusammenhange  steht,  an  jene  Stelle  gekommen  ist :  offenbar 
folgte  in  der  —  direkten  oder  indirekten  —   Vorlage  jener 
Herausgeber    das    Balhorn  -  Pasquill    unmittelbar    auf    den 
Himmelsbrief,    und    die    üeberschrift   des  zweiten  Stückes 
wurde  irrtümlich  als  Unterschrift  des  ersten  angesehen  und 
-o  fälschlich  n)it  diesem  verbunden. 

Abgefasst  ist  die  Invektive  gegen  Balhorn  nach  der 
lOpistola  delusoria,  auf  die  sie  sich  in  dem  Fingange  be- 
zieht, und  vor  dem  Himmelsbriefe,  der  alles,    was  er  über 


1)  Vgl.  Erler,  Dietr.  v.  Nieheim  S.  108.  185.      2)  N'gl.  die  Wolfen- 
l'ütteler  Hs.  2330  nr.  23  (Heinemann,  Abt.  2,  :!  S.  8  f.) 
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Balhoni  sagt,  fast  wörtlich  aus  ihr  entnommen  hat,  also 
in  der  Zeit  zwischen  dem  17.  Juni  und  etwa  Anfang  Sep- 
tember 1408. 

lieber  den  Verfasser  lässt  sich  selbstverständlich  höch- 
stens eine  Vermutung  äussern.  Die  offenkundige  Beziig- 
nähme  unseres  Schreibens  auf  die  vorangegangene  Epistola 
delusoria  und  andererseits  seine  offenbare  wörtliche  Be- 
nutzung durch  den  späteren  Himmelsbrief  lässt  es  wohl 
möglich  erscheinen,  dass  diese  drei  Stücke  derselben 
Feder  entsprungen  sind^.  Erler  hat  nun^  für  den  Himmels- 
brief einen  Deutschen  als  Verfasser  vermutet,  freilich  aus 
Gründen,  die  sich  ausschliesslich  auf  die  vermeintliche 
Unterschrift  'Quarkemboldus  usw.'  und  auf  diejenigen  Sätze 
des  Himmelsbriefes  stützen,  die  über  Balhorn  handeln.  Da. 
nun,  wie  wir  jetzt  wissen,  jene  Unterschrift  mit  dem  Him- 
melsbrief gar  nichts  zu  tun  hat  und  andererseits  auch  die 
Balhorn  betreffenden  Sätze  des  Himmelsbriefes  aus  unserer 
Balhorn  - Invektive  in  jenen  übergegangen  sind,  so  fallen 
damit  Erlers  hieraus  gezogene  Schlüsse  für  den  Himmels- 
brief in  sich  zusammen.  Aber  auch  auf  unsere  Balhorn- 
Invektive  übertragen,  können  Erlers  Erwägungen  in  keiner 
Weise  als  stichhaltig  angesehen  werden.  Das  deutsch- 
klingende Pseudonym  Quarkemboldus  ist  augenscheinlich, 
nur  deshalb  gewählt,  weil  sich  die  Schrift  gegen  einen 
Deutschen  richtet ;  daraus  auf  einen  Deutschen  als  Verfasser 
schliessen  zu  wollen,  geht  nicht  an.  Und  wenn  Bal- 
horn der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  er  bald  dem  alten, 
bald  dem  neuen  Augustus,  bald  Wenzel,  bald  Ruprecht, 
bald  keinem  von  beiden  anhange,  so  steht  der  Schluss, 
dass  nur  ein  deutscher  Verfasser  diese  deutschen  Verhält- 
nisse berührt  haben  könne,  doch  auf  recht  schwachen 
Füssen. 

Aus  anderen  Stellen  der  Balhorn -Invektive  kann  man 
aber  im  Gegenteil  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  ihr  Ver- 
fasser kein  Deutscher  gewesen  ist.  Der  Vorwurf  einer  vox 
semper  barbariem  resonans,  der  Balhorn  darin  gemacht  wird, 
spricht  nicht  für  einen  Landsmann  von  ihm  als  Verfasser ;  noch 
weniger,  wenn  beklagt  Avird ,  dass  der  Herr  der  Hölle 
diesen  Mann  ad  impediendum  sanctum  unionis  negocium 
una  cum  ceteris  consortibus  conquisitum  de  longin  quo 
an  die  Kurie  des  Papstes  geführt  habe.     Das    konnte  nie- 


1)  Auf  einige  auffallende  Aehnlichkeiten  zwischen  der  Epistola 
delusoria  und  dem  Himmelsbrief  hat  bereits  Erler,  Dietr.  v.  Nieheim. 
S.  449  hingewiesen.         2)    Dietr.  v.  Nieheim  S.  448. 
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iiials  ein  Deutscher,  sondern  nur  ein  Italiener  schreiben. 
Wie  nun  Erler  ^  richtiu;  hervorgehoben  hat,  bestehen  auch 
/wischen  tl«Mn  Satansbriefe  auf  der  einen  und  der  Epistola 
delusoria  und  dem  Hinnnelsbrief  auf  der  andern  Seite  ge- 
wisse Aehnlichkeiten,  uiul  wenn  als  Verfasser  des  Satans- 
briefes in  einer  Gegenschrift-  der  Notar  de  Pegalectis 
■uannt  und  scharf  niitgenotnnien  wird,  so  ist  es  immerhin 
.iiöglich,  dass  dieser  uns  sonst  unbekannte  Mann  auch  die 
übrigen  drei  Pasquille,  die  Epistola  delusoria,  den  Briet' 
Quarkenbolds  gegen  Balhorn  und  den  Himmelsbrief  ver- 
fasst  hat. 

Ich  gebe  nun  den  Text  der  Danziger  Hs.  (Bl.  68 — 69). 
Quarkenboldus''   pauperum  vicecancellarins'*. 

Nos  pauperum  vieecancellarius  de  man<lato  priorum 
iiidicum,  de  quo  et  nostre  substitucionis  plenam  tidem  vobis 
lacimus  per  presentes,  universis  Christifidelibus  hoc  publi- 
'lun  munimentum^  inspecturis  salutem  in  domino  et  omne 
bonum.  Nuper  venerabiles  patres  offie(iales)  Romane  curia 
pont(ifices)    coquine    etc.  auctoritate  cuiusdam  delegacionis 

•is  facte  a  lesu  Nazai'eno  rege'*  ludeorum  Angelum  Cora- 
lium  degradatum  fore  pronunciaverunt  et  adherentes  sibi 
privatos  bonis  omnibus  sua  diftinitiva  sentencia  statuerunf. 
Nunc  autem  quidam  forefactor'  Balhorn  nominatus  parcialis 
et  consiliarius^'  dicti  degradati  repertus  est,  qui  hucusque 
a  nullius  scriptoris  digito  demonstratus  latuit :  dignum 
est,  ut  suis  loois  abditis  in  forum  publicum,  ut  qualis  sit 
agnosci  valeat,  protrahatur.  Et  quia  plus  solet  timeri 
quod  in  specie  agitur  quam  quod  in  genere  diffinitur,  nos, 
quem  dictorum  dominorum  cellegium  iudicem  substituit, 
eo  quod  propter  persone  humilis  condicionem  personaliter 
'^os  interesse    non    expediebat.    telam  nostri    iudicii  contra 

nsum  in  specie  instituimus  forma  iuridica  et  via  regia  pro- 

■essuri  et,  ut  vicia,  quibus  velatus  incedit,  cunctis  appa- 
reant  et  ad  posteros  dirigatur  noticia,  huic  nostro  proces- 
■^ni*'  ad  perpetuam  rei  memoriam  duximus  inserendam'. 
<^Kiod  ut  melius  explicare  valeamus,    persona    eins   descrip- 

ioni  substernatur.    Calvus  est  et  hoc  est  Signum  maximum 

a)  Aguarkenboldus  coil.  It)   Zutschen   Urberschriff    tintl   Anfang 

ilett  Textes    sieht   in    iler  Hs.    noch    die  Jnhdltsdnijabe    N'nta  deprivacionem 

Balhorn.         c)  sq  cod.        d)   regi  cod.        e)    Be:i«jnahnic  auf  dii   Epistola 

''hisoria.         f)  forefactu  cod.         g)    conciliarius  cod.         h)    proccssu  cod. 

inserend.  cod. 

1)    Dietr.  v.  Nieheim  S.  44^1         2)    Nieheim,  Nein.  un.  \'I,  30. 

N.   Archiv  e'.c.    41.  43 
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callidi  hominis  et  prima*  Dota.  Semper  terram,  cuius  na- 
turam  sortitur,  respicit;  acsi  sine  intermissione  sua  novis- 
sima  cogitaret,  secum  rabidosa  rodit  murmura^;  beatum 
Bernardum  simulans  se  in  nuUo  ipsins  a  sanctitate  distare 
mendoso^  apparatu  figurat,  cum  tarnen  mores  sni  sint, 
Omnibus  esse  infestum,  singulis  insultare,  neminem  diligere 
nisi  qui  cuncta  agit  ex  suis  nutibus,  nemini  eeiam  esse 
propicium  nisi  quem  novit  longa  consuetudine  suis  moribus 
enutritum ;  quem  vehementissime  offenderet,  si  suo  decreto 
contradixeris,  si  preter  illius*^  propositum  in  via  sua  fueris 
aliquid  ingressurus ;  adeo  et  a  moribus  hominum  alienus, 
quod  illum  vix  nostro*^  sub  sidere  genitum  f as  sit  arbifcrari. 
ymmo  aut  Hircanis  in  silvis  inter  tjgres  aut  Yperboriis^ 
in  montibus  inter  grifones  procreatum  propter  innatam 
feritatem  verisimiliter  poteris  estimare.  Nunquam  illi  serena 
facies,  j^mmo  iracunda  tam  de  mane  quam  de  vespere.  Vox 
eius  semper  barbariem  resonans,  sermo  armatus  ad  displi- 
cenciam  inferendam  et  iniurias.  Visus  illius  non  clemencior 
est  visu^  basilisci,  nam  videndo  aut  febrem  infert  aut  mi- 
natur  inferendam  et  adversa  facie  homines  inspiciens  hor- 
rore  infieit  quos  horridus  intuetur.  Insuper  bestia  ingrata, 
nee  solum  ingrata,  sed  ingratitudinis  ipsius  prima  et  exem- 
plaris  perniciosissima  turpido.  Et  ut  faciamus  summarium  : 
dum  nullius  reatus  labe  hune  credimus  emunem,  solum 
duorum  illum  fatemur  expertem :  primum  quod  Dunquam 
cum  supreme  paupertatis  inope  mercatum  inivit  symoniace 
pravitatis,  seeundum  quod  nunquam  illi,  quem  fortuna 
pignore"  destituit,  pecuniam  suam  dedit  ad  usuram.  Hie 
est  ille  Balhorn,  quem  ad  impediendum  sanctum  unionis 
negocium  una  cum  ceteris  consortibus  conquisitum  de  lon- 
ginquo  ad  illius  degradati  curiam  misit  herus^'  infernorum; 
hie  est  ille  Malhorn,  quem  vere  in  mala  hora  sors  nocen- 
cior  de  procuracionis  vili  officio  in  papale'  tunc  palacium 
ad  aliquod  fastigium  provehendum^  adduxit ;  hie  ^  est  in- 
quam  ille  Barlhardus,  cui  hodie  serviunt  erratice  claves 
ecclesie,  que  numquam  nisi  eo  iubente  paradisum  claudunt 


a)  prima  V07i  erster  Hand  am  Rand  nachgetragen.  b)  mendosa 
cod.  c)  alius  cod.  d)  nostrum  cod.  e)  yperbariis  cod.  f)  visui  cod. 
g)    pignori  cod.  h)    herinis  cod.  i)    papalem  cod.  k)    festigium 

proiiendum  cod.  1)    Die  Sätze   hie    est   inquam    .  .  .   bis    weiter   unten 

circulo  demonstrare   sind  so  gut   wie   wörtlich  in  den  Himmelsbrief  über- 
nommen worden. 

1)  Anspielung  auf  Persius,  Sat.  3,  80  f.  Obstipo  capite  et  figentes 
lumine  terram,  Murmura  cum  secum  et  rabiosa  silentia  rodunt. 
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uut  reserant,  eui  strennue,    ut    ipsc  dicit,  niilitat  eusis  Ce- 
saris  et  duplex  monarchie  principatus  ab  ipso  eorum  regi- 
uiiuum  profuse  capiunt  documenta.    0  ridioulum !  iam  enim 
^sulus  cui  creditur  inajj^ister  est  in  Israel,  suinnius  iuterpres 
le<^uui   et  eanonuni,    dietatque  sine  socio    quid   iuris  in   nia- 
teria    fidei,    aniboruni    testamentoruni    dei    potens,    veteria 
videlicet    et  novi.     Ipse    est  omniuni  gerendorum  maxinius 
ibiter,  euius  ex  furia"   hac  in  tempestate  pendent  leges  et 
[»rophete,  qui  eciam  nunc  adherens  antiquo  Au^'usto,  nunc 
iiuvo,  nunc  VVeuczoslao,  nunc  Ruperto,  quandoque  vero  neutri 
sed  Errorio    hosti  utriusque  iniperii,    quasi    arans    in  bove'' 
et    asino  ^  contra    doctrinam  Aristotelis  nititur    in    eodem" 
i     deinonstracionis  genere  circulo  denionstrare  -.    Huuc  portis 
f     suis  ille  tyrannus  Angelus  prefe(;it  non  aliter  aptuni  custo- 
[     dem  quam  Pluto  Cerberum  ianuis  Achirontis:  ille  perpetuo 
latrans  exangues^  umbras  territat,  liic  Balhorn  non  solum 
per  noctes  perque  dies  latrat  sed  mugit,  ululat,    grinnit  et 
Tugit   mordencium    ad    instar   bestiarum  ;    illum  tria  capita 
habere  perhibent  fabularum  ingeniosi  conflatores,    hie    tan- 
tum  unicum  sed  niille  cellulis  distinctum,  quarum  quelibet 
in  suo  vigore  uni  capiti  equipollet;  ille  semper  gulam  pan- 
"     dit  apertis  faucibus,  hie    ora  hyancia    non  uUa  claudit  per 
•    mpora,  sed  in  eo  Cerbero  inclemencior,  quod  ipsius  ora* 
>n  nisi  ingentibus  auri  copiis,  illius  vero  fauces  offa  facta 
irnibus    et  pane  ordeacio   clauduntur,    sicque   ut   diximus 
';ilis    talem    posuit    sui   corporis  vigilem  salutarem.     Hunc 
i_;itur  ßalhordum,    cum   illuui    esse  unum  de  adherentibus 
clare  probatum  sit.  privatum  esse  declaramus  omni  honore, 
si    et   in    quantum    umquam    honorem  habuit,  et  ne  locum 
>ue  habitacionis  in  posterum  inveniat,  eum  ut  sit  profugus 
de  curia  nostra,  postquam  mundo   pax  sua  dabitur,    eense- 
mus  expellendum  mittendunique  in  vagum  exilium,  ne  um- 
quam de  pace  gaudere  valeat,  qui  pacis  hosti  assistit  animo 
pertinaci.     Et  ne  tantus  sit  rigor  noster,    ut   omnem  equi- 
tatis  iurisque*^  absorbeat  lenitatem.  parcimus  sibi  pronuuc, 
quod  quandam   certorum    iudicum    sentenciam    contra   eum 
semel  latam,  de  qua  nobis  in  iudicio  facta   plena  tides  ex- 
titit,  non  innovamus    quoddam    crimen    suum    reeitando  et, 


a)  Jn  liein  llim»ielsbrief  nohl  rirhtii/rr  seiitencia.  1))  bono  cod. 
c)   eadein  cod.         d)   exangens  cod.         e)    hora  rod.         f)    iuremque  cod. 

1)  Vofl.  Deuteron.  '2J,  10  non  arahis  in  bove  simul  et  asino. 
2)  Ueber  den  Zirkell)e\vois  vgl.  z.  B.  Aristot.  Analyt.  priora  11  c.  5  ff., 
Analyt.  post.  1  c.  4. 

43» 
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ne  simus  nimis  curialium  suorum  criminum  inquisitor,  hoc- 
in  patulum  deducere  abhorremus.  Dormiat  igitur,  prout 
hucusque  fecit,  et  requiescat  in  pace.  Contra  alia  vera 
palatina  monstra,  ut  puta  Paulum  de  luvenaciis*^,  Victorem 
et  ceteros,  ideo  non  procedemiis,  quia  aliis  ferrum,  quo'' 
illa  distringantur,  a  dictis  iudicibus  datum  fore  audivi- 
mus;  quare  revocamus  manus  nostras,  ne  faleem  nostram*^ 
mittamus  in  messem  alienam.  Dat.  in  loco  nostro  resi- 
dente etc. 

Die  im  Schlusssatze  unter  den  alia  palatina  monstra 
namentlich  aufgeführten  Paulus  de  Juvenaciis  ^  und  Victor "-, 
von  deren  Aburteilung  der  vicecancellarius  pauperum  mit 
Rücksicht  auf  ein  ihnen  von  anderer  Seite  drohendes  Ver- 
fahren hier  Abstand  nehmen  will,  werden  tatsächlich  beide 
in  einer  späteren  Schmähschrift,  eben  dem  oben  genannten 
Himmelsbriefe,  ausführlicher  angegriffen^.  Die  von  dem 
Verfasser  der  Balhorn  -Invektive  hier  angedeutete  Absicht  ist 
also  wirklich  ziir  Ausführung  gelangt  —  eine  Tatsache,  die 
vielleicht  auch  dafür  spricht,  dass  beide  Schriftstücke  der- 
selben Feder  entstammen. 

III. 

Die  Schrift  des  Antonius  de  Butrio 
über  das  Schisma  (1408). 

Von  den  drei  grossen  Kanonisten,  die  ihr  Wissen  und 
ihre  Feder  in  den  Dienst  der  ünionspartei  stellten  und 
dadurch  dem  kommenden  Konzil  den  Weg  ebnen  halfen  — 
Petrus  de  Ancharano,  Antonius  de  Butrio  und  Franciscus  de 
Zabarellis  —  hat  Butrio  die  Eröffnung  des  Pisaner  Konzils 
nicht  mehr  erlebt:  er  starb  am  4.  Oktober  1408"^  und  wurde 
so  verhindert,  eine  Schrift  zu  beenden,  die  er  den  Kardi- 
nälen zu  Füssen  legen  und  durch  welche  er  die  gegen  das 
kurz  vorher  berufene  Konzil  erhobenen  Bedenken  zu  wider- 
legen suchen  wollte^.  Mansi  fand  ein  Fragment  dieser 
Schrift  in  einer  Hs.  in  Lucca  und  hat  es  im  27.  Bande 
seiner  Konziliensammlung  Spalte  313  —  330  abgedruckt. 

a)    lemnaciis  cod.        b)    quibus  cod.         c)   ne   saltem  vestram  cod,. 

1)  Vgl.  über  ihn  Erler,  Dietr.  v.  Nieheim  S.  35  und  66 :  Koclren- 
dörfler  a.  a.  0.  S.  570.  599.  2)  Er  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  sub- 
diaconus  domini  papae  et  ipsius  consanguineus  nuncupatus  Victor,  der 
von  Nieheim,  Nem.  un.  6^  43  erwähnt  wird.  3)  Martene  a.  a.  O.  p.  830. 
4)  Vgl.  V.  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  Canonischen 
Rechts  2,  291.        5)    Vgl.  Souchon  a.  a.  0.  2,  35  f. 
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Seine  Auso^abe  gibt  zutiäclist  die  au  die  zu  I'isa  ver- 
sammelten Kardinäle  <^erichtete  Einleitung,  die  mit  den 
Worten  beginnt  'Rem  magnam  aggressi  estis  et  adversita- 
tibus  plenam',  hierauf  (als  erstes  Kapitel)  eine  'Narrati(» 
facti  gestorum  per  contendentes  et  doniinos  cardinales  in 
schisraate  tollendo  ,  die  die  Ereignisse  vom  Tode  Gregors  XI. 
März  1378  bis  zum  September  1408  kurz  darstellt,  sodann 
noch  als  2.  Kapitel  eine  Beantwortung  der  Frage  'An  dd. 
cardinales  utriusque  collegii  potuerunt  convoeare  concilium 
generale  utriusque  obedientiae,  ita  (juod  possit  diei  conci- 
lium ad  expedieuda  quae  intendunt'.  Am  Ende  dieser  Dar- 
legungen steht  'Caetera  desunt' ;  Mansi  hat  also  in  seiner 
Quelle  nicht  mehr  vorgefunden.  Weitere  Nachrichten  über 
diese  Schrift  Butrios  lagen  bisher  nicht  vor. 

Die  Danziger  Hs.  führt  uns  ein  Stück  weiter.  Sie 
Iningt  den  Text  der  Schrift  Butrios  ujiter  der  Ueberschrift 
Tractatus  elegantissimi  doctoris  domini 
Anthonii  de  Butrio  auf  Bl.  109 — 123  und  zwar 
auch  hier  zunächst  die  Einleitung  an  die  Kardinäle, 
dann  die  Narratio  facti  gestorum  und  das  zweite  Kapitel 
unter  der  gleichen  Ueberschrift  wie  bei  Mansi.  Aber 
•  'S  ergibt  sich  nun ,  dass  wir  bei  Mansi  nur  etwa  die 
iiältte  des  zweiten  Kapitels  vor  uns  haben.  Das  Ende 
des  Mansischen  Textes  steht  in  der  Danziger  Hs.  ziemlich 
am  Ende  von  Bl.  117'',  das  Kapitel  geht  hier  dann  aber 
noch  bis  Bl.  123  weiter,  wo  es  nach  einem  Zitat  aus 
dem  Briefe  Leos  I.  an  Turribius  (Migne  P.  L.  54,  680)  ein- 
drucksvoll mit  den  Worten  abschliesst :  Noscant  (sc.  pre- 
lati  et  Christian!  fideles),  quod  latenter  multe  pullulant 
hereses  et,  nisi  provideatur.  in  brevi  idtra  scisma  et  vpo- 
cri:<im  fructus  earum  in  tantum  crescent,  quod  valde  timen- 
dum  est  de  grandi  fidei  subversione,  et  pro  deo  se  con- 
gregent  ad  hec  mala  de  populo  Christi  radicitus  extir 
panda.  Et  hie  sit  finis  primi  puncti  et  secundi  capituli. 
T.aus  sit  Christo. 

Wohl  ebenso  wertvoll  wie  diese  Bereicherung  des  Textes 
in  Lvapitel  2  ist  aber  der  Umstand,  dass  uns  die  Danziger 
Hs.  ein  khires  Bild  der  ganzen  Anlage  vermittelt,  die  Butrio 
seiner  Schrift  geben  wollte:  zwischen  Einleitung  und  erstem 
Kapitel  ist  hier  nämlich  eine  genaue  Inhaltsangabe  der 
sämtlichen  10  Kapitel  eingeschoben,  aus  denen  die  Schrift 
nach  Butrios  Absicht  bestehen  sollte;  ihre  Kenntnis  muss 
es  um  so  mehr  bedauern  lassen,  dass  es  dem  berühmten 
Reehtsgelehrten  nur  beschieden  war.  die  ersten  beiden 
Kapitel  zu  Ende  zu  führen. 
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Rubrice  libelli  sequuntur,  so  heisst  es  in  der 
Danziger  Hs.  nach  der  Einleitung,  und  dann  weiter : 

Brevis  facti  narracio  gestorum  tarn  per  contendeiites 
de  papatu  quam  per  dominos  cardinales  utriusque  collegii 
in  tollendo  scismate.     Capitulumprimum. 

An  domini  cardinales  utriusque  collegii  potuerunt 
convocare  coneilium*  generale  utriusque  obediencie,  ita 
quod  illo  congregato  possit  dici  concilium  ad  expedienda 
que  intendunt.     Capitulum  secundum. 

An  stante  hoc  scismate  inveterato  et  votis  et  iura- 
mentis  utriusque  de  papatu  contendencium  ad  presens  immi- 
neat  casus  quo(d)  subiciantur  concilio,  et  an  via  coneilii 
expediat.     Capitulum  tercium. 

Que  via  sit  eligenda  in  agendo  contra  contenderites 
comparentes  aut  contumaces  aut  altero  comparente  altero 
non,  utroque  non  implente  quod  vovit  aut  altero.  Capi- 
tulum quartum. 

An  alique  competant  excepciones  contendentibus  vocatis 
ad  concilium  vel  alteri  eorum,  et  qualiter  illis  sit  satisfaei- 
endum.     Capitulum  quintum. 

Si  contingat  concilium  in  totum  non  congregan  vel 
maiorem  partem,  quid  agendum  per  dominos  cardinales. 
Capitulum  sextum. 

Posito  quod  congregetur  et  deponantur  ambo,  quo- 
modo  domini  cardinales  habilitari  possint,  ut  possint  ambo 
simul  eligere,  cum  alterum  necessario^  non  sit  coUegiiim. 
Capitulum    s  e  p  t  i  m  u  m. 

Quid  agendum  sit  eodem  casu  de  dominis  cardinaiibus 
in  titulis  concurrentibus  et  quid  de  episcopis  eciara  concur- 
rentibus  et  quid  de  generalibus  mendicanciura  et  aliai-um' 
religionum.     Capitulum  octavum. 

Quid  de  dispensacionibus  matrimouiorum  et  conces- 
sionibus  et  ordinacionibus  et  aliis  gestis  per  utrumque,  cum 
necessario  altere  non  valeant  vel  in  execucione  deficiant. 
Capitulum    n  o  n  u  m. 

Qualiter  describentur  hü  cedentes  vel  eiecti  in  numero 
pontificum,  si  non  detegitur  quis  eorum  fuerit  papa.  Capi- 
tulum de  cimum. 

Hss.  des  Butrioschen  Fragments  sind,  wie  es  scheint, 
nicht   häufig.     Souchon  ^  glaubte    deren   zwei   anführen   zu 


a)  consilium  cod.  und  so  hier  tinnicr.         b)  necessarium  cod 
1)  a.  a.  0.  2,  35  N.  2. 
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können,  den  Vindobonensis  3290  and  (nach  Ottenthal,  Re- 
i^ulae  oancelhiriae  apostolicae  p.  XLIV  Anm.  2)  den  Vati- 
i?anus  4138.  Von  diesen^  gibt  aber  die  Wiener  Hs..  wie 
es  scheint,  nur  einen  Auszug  aus  dem  zweiten  Kapitel 
unserer  Schritt,  und  zwar  au.s  den;  Teile,  der  die  Gründe 
darlefjft,  die  für  das  Recht  einer  Konzilsberufuns;  durch  die 
Kardinäle  sprechen ''.  üaf^egen  enthält  der  Vaticanus  4138 
tatsächlich  das  ganze  Fragment  unserer  Schrift  in  demselbem 
Umfange,  wie  es  die  Danziger  Hs.  darbietet,  und  zwar 
auch  hier  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  der  10  Kapitel  nach 
der  Einleitiing.  Das  gleiche  darf  auch  wohl  von  der 
Wolfenbütteler  Hs.  2.330  Nr.  22  angenommen  werden ;  vgl. 
Heinemanns  Katalog  113  =VI,  Seite  8. 

Der  genannte  Vaticanus  4138  enthält  übrigens  un- 
mittelbar hinter  dem  Butrio  -  Fragment  eine  Fortsetzung 
dieser  Schrift  durch  Butrios  Schüler  Matthaeus  de  Ma- 
tasselanis,  der  ebenso  wie  sein  Lehrer  auch  schon  früher 
im  Dienste  der  Kardinäle  schriftstellerisch  tätig  gewesen 
war''.  Doch  erstreckt  sich  diese  Fortsetzung  nur  auf  das 
dritte  von  Butrios  zehn  Kapiteln,  wenigstens  enthält  der 
Vaticanus  nur  dieses. 

IV. 

Die  Gesandtschaft  des  Johannes  Abeczier  nach  Deutschland. 

Am  23.  August  1408  erklärte  sich  Florenz  nacTi  län- 
geren Verhandlungen  damit  einverstanden,  dass  das  von 
den  Kardinälen  längst  geplante  Konzil  in  Pisa  abgehalten 
werde  *  ;    acht  Tage    darauf,    am    30.  August,    fand  in  Pisa 

1)  Für  freundliche  Auskunft  über  beide  Hss.  bin  ich  der  Direktion 
<ler  Wiener  Hol- Bibliothek  und  dem  Künigl.  Preussischen  Historischen 
Institute  in  Ruin  zu  Danke  verpflichtet.  2)    l'ebersclirift  und  Anfanjj 

lauten  in  der  Wiener  Hs.  t'ol<rendernias8en :  Raciones  famosissinii  utrius- 
i\ur  iuris  doetoris  doniini  Anthönii  de  Butrio  concludontes  quod  dnmini 
fardinales  possint  convocare  concilium  generale.  Quod  domitii  cardinales 
utriusque  coUegii  potuerunt  convocare  concilium  generale  utriusque  obe- 
dientiae  .  .  .  probatur  septem  rationibus.  Prima  i-acio.  Et  i)rimo  sie, 
(juia  Bupposito,  (juod  immineat  casus  illud  congregandi .  qudd  examina- 
bitur  infra,  non  est  congruum,  nt  a  potestate  iudicandi  pendcat  an  iudi- 
ccitur  ...  (Vgl.  Mansi  a.  a.  U.  3'J2,  Mitte  i.  Die  Schlussworte,  die  ich 
in  dieser  Form  auch  in  der  bei  Mansi  fehlenden  zweiten  Hälfte  des 
Kapitels  nicht  tinde,  lauten:  Plurime  etiam  alie  cause  et  ratioues  idem 
cuncludunt  et  denionstrant ,  que  hie  obmittuntur  gracia  lirevitatis.  An 
sieh  wäre  auch  möglich,  dass  wir  es  hier  mit  einem  ersten  f^ntwurf  zu 
einem  Stücke  der  grösseren  Schrift  zu  tun  haben.  Ohne  den  ganzeu 
Te.\t  vor  sich  zu  haben,  kann  man  da  nielit  sicher  entscheiden.  .'})  Vgl. 
Soiichon  2,  ;^9.  4)    lieber   die  Verhandlungen  mit  Florenz  vgl.  Erler 

in  Raumers  Histor.  T;ischenbuch  181S9,  2(.)9;  Souchon  2,  23  f. 
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unter  kirchlichen  Feierlichkeiten  die  endg^iltige  Vereinig-uug- 
der  beiden  Kardinalskollegien  statt  ^  eine  Vereinigung,  die 
durch  den  gleichzeitig  erfolgenden  Anschluss  von  vier  wei- 
teren Gregorianischen  Kardinälen  ^  eine  beträchtliche  Star 
knng  erfuhr.  Jetzt  erst  konnte  die  Berufung  des  Konzils 
nach  Pisa  offiziell  beschlossen,  jetzt  erst  die  Einladungs- 
schreiben, die  in  mancherlei  Entwürfen  längst  fertig 
waren  ^,  in  alle  Welt  versendet  werden.  Von  den  Kardi- 
nälen übernahmen  es  einige  nun  in  eigener  Person,  diese  Ein- 
ladungsschreiben einer  Reihe  hervorragender  Fürsten  zi; 
überbringen*;  daneben  wurden    auch   andere  Gesandte  ab- 


1)  Vgl.  hierüber  besonders  die  unten  veröflentlichte  Gesaudtschafts- 
instruktion  S.  662, 25  ff.  2)  Gegen  Souchon  2,  24  i".  ist  festzustellen,  dass 
ausser  Cossa,  Philargi  und  Migliorati  auch  Kardinal  Anna  bereits  ani 
30.  August  beitrat ;  er  wird  als  Laudensis  in  der  unten  veröffentlichten 
Gesandtschaftsinstruktion  S.  662,  10  f.  schon  unter  den  uniti  aufgeführt. 
Minutoli,  der  sich  am  14.  September  anschloss,  kam  erst  am  10.  September 
nach  Pisa,  wo  ihm  die  übrigen  Kardinäle  feierlich  entgegengezogen ;  er  erzählt 
dies  in  einem  noch  unbekannten  Schreiben  an  den  Hochmeister  Ulrich  von 
Jungingen  vom  28.  Oktober,  das  in  der  Danziger  Hs.  Ms.  Mar.  F.  244, 
Blatt  54*',  erhalten  ist.  3)  Einen  offenbar  noch  unbekannten  Entwurf 
eines  solchen  Ausschreibens  enthält  die  Danziger  Hs.  BI.  86 ^>  —  89'J  unter 
der  Ueberschrif t  Litera  ad  reges  pro  concilio  generali.  Das 
Stück  beginnt  nach  der  Einleitungsformel  mit  den  Worten  'Begium  nomen 
ac  genus  regium  inclitum  a  divinis  scripturis  sumpsit  exordium  .  .  .'  und 
schliesst  'inclinet  cor  vestrum  et  corroboret  in  hoc  pio  opere  exequendc 
et  conservare  dignetur  temporibus  pacificis  et  longevis'.  Mit  dem  Aus- 
schreiben 'Principum  ducum  marchionuni  .  .  .'  (Martene  7,  820;  Aus- 
fertigung an  die  Herzöge  von  Braunschweig  Mansi  27,  106)  hat  es  nur 
gegen  Ende  einige  Aehnlichkeiten.  Dass  es  nur  Entwurf  ist,  ergibt 
sich  nicht  sowohl  aus  dem  Umstände ,  dass  es  am  Ende  weder  Ort  noch 
Datum  aufweist,  als  daraus,  dass  Ort  und  Zeit  des  Konzils  noch  nicht 
genannt  sind;  es  heisst  einfach  (ßl.  89)  'Convocamus  enim  generale  con- 
cilium  et  universalem  ecclesiam  inunum  locum,  ubi  prelati  regni 
vestri  et  tocius  Christianitatis  conveniant  et  concurrant,  ubi  eciam  isti  (!) 
contendentes  de  gloria  requisivimus  et  eciam  requirentur,  ut  cinia  ces- 
sionem  sua  vota  iuramento  firmata  debeant  effectualiter  adimplere'.  — 
Sehr  bezeichnend  ist  in  dieser  Beziehung  auch  eine  Abschrift  des  Aus- 
Bchreibens  vom  24.  Juni  'Quanta  sollicitudinis  cura'  (Weizsäcker  a.  a.  O. 
nr.  267  S.  378  ff.)  in  der  schon  erwähnten  Wiener  Hs.  Palat.  4971  (fol.  2—7). 
Diese  Abschrift  hat  bereits  das  Postskript  'Postquam  hec  nostra  deliberacio 
etc.'  (Weizsäcker  S.  385,  39),  dagegen  fehlt  noch  das  Datum  des  eigent- 
lichen Schriftstücks,  für  das  aber  einige  Reihen  Platz  frei  gelassen  sind 
Ferner  fehlen  in  der  Seile  des  Textes,  welche  die  Berufung  des  Konzils 
ausspricht,  die  entscheidenden  Worte  'annunciacionis  beate  Marie  proxime 
futuro  de  mense  marcii'  (Weizs.  S.  385,  1)  und  gleich  darauf  'ad  civitatem 
Pisanam  prefatam  et  in  ipsa'  (Weizs.  S.  .385,  3  — 4),  aber  auch  hier  ist 
wieder  für  Zeit  und  Ort  je  eine  Reihe  Platz  leer  gelassen.  Es  ist  also 
eine  Abschrift  des  Entwurfes,  wie  er  aussah,  ehe  nach  der  entscheidenden 
Zusammenkunft  vom  30.  August  die  leer  gelassenen  Stellen  ausgefüllt 
werden  konnten.         4)  Souchon  2,  32  f. 
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^t'urvlnet,  besoiiclors  imch  Deutschland,  um  hier  bei  den 
kleineren  geistlichen  und  weltlichen  Machthabern  die  Aus- 
-i'hreiben  abzuofebeii  und  das  Ge\vicht  ihres  Inhalts  dnrch 
<lie  lebendis^e  Kraft  der  niündlichfu  Rede  zu  vei'stärken. 
Die  Danziger  Hs.  hat  uns  nun  (Bl.  l.'iC)  — 157'')  eine 
I  iisfiihrliche.  Instruktion  aufbewahrt ,  welche  die 
Kardinäle  der  römischen  Obedienz  diesen  ihren  Sendboten 
mit  auf  den  Weo;  tjeoeben  haben.  Das  Schriftstück  ist  in 
mancher  Beziehun;[j  von  Interesse.  Wenn  es  noch  »'ines 
IJcweises  bedürfte,  dass  die  Einladunu^sschreiben  zum  Konzil 
viin  Pisa  —  und  zwar  nicht  nur  die  offiziellen  an  die 
höhere  Geistlichkeit  berichteten,  sondern  auch  die  kür- 
zen Fassungen  au  Fürsten.  Universitäten  etc.  und  ebenso 
liie  Aufforderungen  an  die  beiden  Päpste  selbst  —  von  den 
beiden  Kardinalskollegien  zurückdatiert  und  nicht,  wie  sie 
\  ergeben,  am  24.  Juni,  14.  Juli  und  IfJ.  Juli,  sondern  erst 
Anfang  September  abgesandt  worden  sind  \  so  würde  dieser 
Roweis  durch  die  vorliegende  Instruktion  mit  absoluter 
Sicherheit  geliefert  werden.  Denn  hier  s.prechen  die  römi- 
>eLcn  Kardinäle  selbst  es  ganz  deutlich  aus,  dass  erst  nach  der 
feierlichen  Vereinigung  der  beiden  Kollegien  vom  80.  August 
(p  o  s  t  hoc  heisst  es  in  der  Instruktion  S.  (562,  33)  von 
ihnen  der  endgiltige  Beschluss  gefasst  worden  ist,  ein  con- 
<*iliuni  generale  zu  veran.stalten  und  dieses  in  Pisa  abzu- 
halten, ebenso  auch,  dass  sie  erst  jetzt  die  beiden  Präte)i- 
denten  vor  dies  Konzil  zu  zitieren  beabsichtigen  (S.  603, 9  ff.  item 
intendunt  domini  utriusque  coUegii  per  dei  graciam  iani 
uiiiti  ad  dictum  concilium  citare  et  convocare  legitime 
ambos  de  papatu  contendentes).  Aber  auch  sonst  lehrt 
uns  das  Schriftstück  in  Einzelheiten  manches  Neue,  so  dass 
ts  in  seinem  ganzen  Umfange  der  Veröffentlichung  wert 
'1  scheint.     Es  lautet: 

1  n  f  o  r  m  a  c  i  o  n  e  s    p  e  r  v  i  a  m. 
Primum    recommendabitur   totum    nostrum  collegium 
ac    singulares    persone    dominorum    cardinalium    magnific<» 
1  principi    domino  .   .  nee    non    salutabitur  ex    [>artt*  collegii. 


1)  Die  (Triinde,  die  Kiiöpfler  in  der  /weiteu  Aut'lage  von  Hefeies 
Cniicilienpescliichte  H,  91.5  geiren  die  vm  Weizsäcker  a.  a.  O.  S.  810  ff. 
ausjjt^führieii  Argumente  vorgfhraclit  hat,  sind  von  Uoeller,  Köniir 
'*^i'/iKmunds  Kirchenpolitik  (Freihurf,'  i.  H.  Htii'_>)  S.  ISTtT  trelVct\d  ziirück- 
j 'Wiesen. 

1.  '2  recomendahitur  roi/.         1.  4  .  .  .so  tu  <hr  lls. 


662  Otto  Günther. 

Item  eidem  tarn  coniunctim  quam  dlvisim  recommen- 
dabitur  factum  ecclesie  dei  tarn  pium  et  necessarium  eciiim 
toti  mundo,  videlicet  unio  in  ecclesia  sacrosancta. 

Item  notuni  sit  domino  eidem,  qualiter  utrumque 
collegium  est  unicum  quo  ad  prosequendam  in  ecclesia  dei  &• 
unionem  et  sunt  tales  domini,  videlicet  ex  collegio  Avenio- 
uensi  dominus  Pictaviensis,  dominus  Albanensis,  dominus 
Aniciensis,  dominus  de  Thureyo,  dominus  Saluciarum  et 
dominus  Sancti  Angeli,  qui  eciam  constanter  tenent,  quod 
idem  faciet  dominus  Vivariensis,  qui  est  in  Saona,  et  do-  lo 
minus  ßarensis,  qui  est  in  Francia.  Item  quod  penultiiua 
Augusti  est  habitum  novum  certum,  qualiter  dominus  de 
Fliscone  in  brevi  venturus  est  et  iam  equi  sui  missi  sunt 
pro  eo,  ut  redeat. 

Item  de  collegio  Romano  quoad  prosequendam  unio-  i5 
nem  sunt  uniti  videlicet  dominus  Aquilegiensis,  dominus 
Laudensis.  dominus  Militensis,  dominus  Burdegalensis,  do- 
minus de  ürsinis,  dominus  Mediolanensis,  dominus  Ravi'n- 
natensis,  dominus  de  ßranccaciis,  dominus  de  Columpna, 
dominus  Sancti  Angeli,  dominus  Sancti  Eustachii  et  habetur  20 
firma  de  domino  Neapolitano  spes,  qui  adhuc  est  in  Lucu. 
et  de  domino  Barensi  (hie  eciam  dicitur  venisse),  qui  est 
in  Eugubio.  Idem  eciam  creditur  de  domino  Tudertiiu), 
qui  est  in  Senis. 

Item  domini  utriusque  collegii  sunt  uniti  tam  quo  25 
ad  forum  temporale  quam  quoad  forum  spirituale.  Nuui 
penultima  Augusti  in  ecclesia  maiori  Pysana  cantata  missa 
Spiritus  sancti  per  archiepiscopum  lanuensem,  quam  oumes 
domini  utriusque  collegii  simul  audiverunt,  habitus  fuit 
sermo  ad  clerum  et  interfuit  magna  congregacio  populi  et  30 
interfuerunt  XVI  cardinales,  VI  videlicet  de  collegio  Ave- 
nionensi  et  decem  de  nostris. 

Item  post  hoc  dicti  domini  utriusque  collegii  intiani- 
mati  gracia  sancti  Spiritus  deliberaverunt  talem  modum 
teuere,  videlicet  congregare  generale  concilium  i.  e.  eccle-  85 
siam  universalem  utriusque  obediencie,  quod  generale  con- 
cilium celebratur  in  Pisis,  que  civitas  est  ad  hec  ydonea, 
fertilis,  ampla  et  spaciosa,  ab  utraque  parte  oblata  et  ae- 
cepta,  que  omnimoda  securitate  refulget  ac  eciam  in  omni 
excepcione  maior  et  honorabilis  parti  nostre,  quia  de  nostra  40 
obediencia  semper  fuit  et  est. 


1.8.  Änisiensis  cor/.     1. 10.  Vinariensis  qui  qui  est  corf.     1.18.  Rävon- 
tanensis  cod.         1.21.  Neopolitano  cod.         1.  40.  excepcioni  cod. 
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Item  licet  dicti  domini  cr.Mlarit,  *h-  iure  quod  coi^riirj.. 
in  isto  casu  spectat  ad  ccmciiiutn,  vid»'licet  deponore  papi'.m 
nntritorem  scismatis  antiquati  et  per  conseqneiiB  lapsiini  in 
heresim,  tarnen,  quin  de  hoc  sunt   opinionp«  dootorum    itn. 

5  ut  non  stetur  in  opinionibus.  ele^erunt    sibi    tu<ior«MM  par- 
tem    scilicet    concilii    gfeiieralis.    quod  8»'cundiiin  onui.'s  in 
dubitanter    in    causa    fidfi,    pmut    i.sta   est,    debet  iudican; 
papani. 

Item  intenduiit  domini  utriusqne  c.)llf{fii   p»T  dei  ^rn 

10  ciam  iam  uniti  ad  dictum  eoncilium  citare  et  convooare 
legitime  ambos  de  papatu  contendentes.  ut  veniant  iinple- 
turi  eorum  promissa  iuramenta  et  vota.  qui  si  ven^rint. 
stabunt  determinacioni  concilii.  alten»  vtTo  venient«'  et 
implcre  volente  alter,  qui  erit  contumax.  secundum  sentvn- 

16  ciam  concilii  eicietur.  ambobus  autem  non  venientibus 
eciam  eoncilium  proeedet  sicut  iustum  t'u»'rit  secundum 
canonicas  saneciones,  adeo  quod  unio  sequetur  in  eecb' 
sia    dei. 

Item  fecerunt  domini  de  nostro  colb'fjio  p»T  tres  uota 

80  blies  cives  Venetos  amicos  Gref^orii  eundem  requiri  aniica- 
biliter,  quod  si  vult  unionem  effectuare  sicud  se  velle  pre 
dicat  (cum  eciam  sub  hac  condicione  acceptavit  papatum. 
scilicet  ut  daret  pacem  ecclesie.  diotus  Gregorius),  teneret 
aliquem  ex  modis  premissis. 

ib  Quia    ipse    publicavit.    j»ostquam    scivit  nos  velle  oon- 

vocare  eoncilium,  unam  suam  intimacionem.  per  quam  de- 
ciarat  se  velle  eoncilium  generale  tenere.  quod  ista 
sua  intimacio  non  sit  ad  danchun  pacrm  ecclesie  srd  ad 
nutriendum  scisma.  cum  ad  sui  oonvocacionem   non  venient 

30  aliqui  de  obediencia  i»artis  alterius  et  una  pars  sine  alia 
non  potest  unire  ecclesiam. 

Item  quia  antipapa  eciam  facit  fraudulenter  aliam 
eonvoeacionem  in  occidente,  ut  ipse  suam  \n  oriente.  per 
quas  qui  übet  conatur  stare  in  sua  tyrannide.   (piod  diirnetur 

«5  dictam  eonvoeacionem  non  ]>rosequi,  cum  nun  sit  nisi  nd 
impedimentum  unionis. 

Et  ideo  primus  modus  fuit.  super  qu«>  requireretur. 
quod  idera  dominus  <Jregorius  voniat  ad  eonvoeacionem 
nostram,  quam  statini  simul  ab  utraque  parte f  v«'!  (honorr- 


1.  4.  ita:  io  (=  ideo)  r/w/.  1.  15.  non  veiiieiitilms :  venicnlibiii 
non  ro<l.  1.  19.  fuerunt  r»«/.  I.  24.  iirfmJssi»  /»iVr  *o  rtti  •/■ir  i>n)iv.«iti«. 
1.27.  quod:  -luod  cum  coi/.  1.  :{3  ut :   et  cW.  1.89.    offrntxirr    1  rjrt- 

verderhnis ;  rs  srheint  rtiras  ausfjifnVni  zu  srhr  hr»i  Sin»f  uilnif  rlttn 
genügen  ad  eonvoeacionem  mistram.  <[uani  »tntim  simul  ali  utrni|Uf  iiartr 
vel<lemus  facere,  (veniens  autcm    honorific>>  >tr. 
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tice  sicud  debet  tractabitur  a  nobis  ac  eciam  a  collegio 
alterius  partis  salva  honestate;  secure  eciam  potest  venire 
ad  locum  concilii,  et  teneretur,  cum  alias  per  eum  fuerit 
oblatus  talis  locus,  item  est  sub  dominio  Floreiitinorum, 
de  quibus  est  de  proximo  ipse  confisus,  item  quia  volunt  5 
sibi  dare  racionabiles  securitates,  item  quia  est  de  obedi- 
encia  sua)  et  in  dicto  concilio  renuncciet  domino  Benedicto 
i.  e.  P.  de  Luna  cedente  vel  eiecto  canoniee  per  concilium. 
Notorium  enim  est  es  separata  convocacioiie  obedienciarum 
non  posse  sequi  unionem,  sed  necessarium  est,  ut  ad  pacem  lo 
ambe  obediencie  conveniant,  tamquam  medium  coniungens 
extrema. 

Secundus  modus  fuit,  quod,  si  ipse  dominus  Gregorius 
non  vult  personaliter  ad  concilium  venire   ex  aliquibus  de 
causis,  saltem  mittat  procuratorem  irrevocabilem  ad  ceden-  i5 
dum  domino  P.  de  Luna  cedente  vel  decedente,  seu  eiectus 
canoniee  cum  tali  optima  in  forma. 

Quorum  modorum  neutrum  voluit  facere  dicens,  quod  ' 
volebamus  eum  obligare  in  plus  quam  prius  fuit  obligatus. 
quod  non  est  verum,  qiiia  secundum  formam  instrumenti  20 
in  conclavi  ipse  obligatur  dare  pacem  ecclesie  per  omnem 
viam  racionabilem  (et  ista  est  talis,  ergo  etc.),  et  per  con- 
sequens  osteudit,  quod  nullo  modo  vult  cedere  sicud  pro- 
misit,    sed    querit   teuere  tempus  in  suspenso  et  in  verbis. 

Item  ex  quo  dominus  Gregorius  flecti   non  potest  ad  26 
aliquid    boni,    placeat    ex   parte    coUegii,    quod   in  persona 
vestra    scribit    litteras   credenciales,  dominis  i^rincipibus  et 
aliis,  quibus  littere  clause  et  aperte  dirigantur,    supplicare 
et    operari,    quod   velint   collegio   tam    sanctum,  taui  pium 
(tamque)  meritorium    opus   prosequenti    sicud    est  unio  in  30 
ecclesia  dei,  qua  nicbil  est  malus  nee  melius  nee  salubrius, 
effectualiter  adherere  eidemque  collegio  jjrestare  auxilium, 
consilium  et  favorem  Optimum,    decet  enim  ingenuitatibus 
nobilitatem  inclitam  iuvare  ecclesiam   taliter  oppressam  et 
laceratam  luporum  morsibus  ac  simulacione  contendencium  35 
de  papatu. 

Item  eidem  magnificencie  supplicare,  ut  eidem  Gre- 
gorio  subtrahat  omnem  obedieneiam  nee  sibi  faciat  de  fruc- 
tibus aliquibus  responderi,  ut,  quos  dei  timor   a  malo  non 


1.  5.  ipse:  est  cod.  1.  9.  die  Worte  Notorium  enim  est  .  .  .  con- 
iungens extrema  stehen  hier  schwerlich  an  richtiger  Stelle;  sie  gehören 
oben  S.  663  Z.  36  hinter  die  Worte  ad  impedimentum  unionis.  1.  21.  viel- 
leicht: (facti)  in  conclavi.  1.  28.  supplicari  cod.  1.  80.  tamque  om.  cod. 
1.  31.  qua:  quia  cod. 
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revocat,  disciplina  saltfiu  »^»elesiiistira  (.'onipfllat.  n<>n  eniin 
debent  aliqiiid  nomin»'  t'orlesie  pussidere.  (|ui  non  vplir.t 
in  pace  colere  pacis  auctoreni ;  yinnio  utilius  panis  esurienti 
tollitur,  si  de  cibo  securus  iusticiain  nt'^ligiit. 

Item  eidein  illustri  celsitudini    snpplican»    ac  enn»   in 
ducere,    ut    velit    efHtere  'apud    prelatos  dominii  sui,  quod 
oinnino  veniant  vel  inittant  suos  le{j;itinio.s  pr<»tiirat«»r»'H  plena 
potestate  suffultos  ad  conciliun»  et  convucacionem  nostram, 
ex  qua  et  indubie  sequi  debet  uiiio. 

Item  similiter  operari  placeat,  qu<Ml  dominus  .  .  etc. 
mittat  suos  solempnes  orat<»res  ud  conciliuin  n<»strum  cum 
pleno  mandato  ad  exequendum  et  pro8i'(ju»'ndiim,  si  opus 
fuerit,  omnia  et  sint^ula,  que  in  concilio  deliberabuntur. 
Item  operamini,  quod  universitas  studii  etc.  mittat  ad  con- 

5  cilium  nostrum  aliquos  notabiles  vires  et  maj^ne  probitatis 
nee  non  zelatores  pacis  ecclesie  et  timentes  <leum. 

Item  notum  sit  vobis.  ut  ma^MÜüci  domini  Floreiitini 
tamquam  zelatores  fidei  orthodoxe  concesserunt  dominis  de 
utroque    coUegio    tam    pro    mansioue    usque    ad   concilium 

20  quam  pro  concilio  et  aliis  necessariis  locum  Pisarum,  ubi 
domini  titrinsque  collegii  manent  de  presenti.  cunj  enmni 
tatibus,  securitatibus  et  privilegiis  dt'bitis  et  cousui'tis  tam 
pro  dominis  cardinalibus  quam  pro  aliis  ad  concilium  ve- 
nientibus,    et    honoraverunt    doniinos    cardimiles    in  eorum 

iö  recepcione  magnifice  cum  pannis  aureis  et  aliis  solempni 
tatibus  plus  quam  dici  potest,  licet  donnnus  Gregorius  se 
opposuerit  iuxta  posse  corrumpendo  Florentinos  cum  prela- 
turis,  dignitatibus  et  beneliciis,  que  tamen  non  crant  ac- 
ceptata.     Item   Florentini    fecerunt    unam   legem,    quod  do- 

8*^  minus  Gregorius  non  possit  in  eorum  territorio  conferre 
beneficia  per  privacionem  nee  transferre  nee  aliomodo  nisi 
vacent  per  mortem,  et  indubie  speratur  quod  in  totum  sub- 
trahant  sibi  obedienciam,  quia  vidt-nt  aninnun  eins  totaliter 
induratum. 

35  Item    magister  Frnnciscus    de  Montepolician«»  aufugit 

ab  eö  et  similiter  creditur  de  domino  Leonardo  de  Areciis, 
et  isti  sunt  secretarii.  Item  omnes  auditores  recesserunt 
ab  eo  exceptis  duobus.  Item  dominus  Synteon  de  Parasio 
et  dominus  Augustinus  de  Pisis  advocati  ab  eo  recesserunt. 

4"  Item  omnes  magistri  «»stiarii  portarum  secretarum  r«'cesse- 
runt  et  quasi  omnes  corthe/ani,  adeo  quod  vadit  dominus 
Gregorius  per  sanctum  Augustinum  de  Öenis  solus  rt  non 
custodiuntur  porte.      Iten«   de  cardinalibus  vrris    nullus  est 

1.  24.  dils  cod.         1.  .{.">.  MontezoliciaiRi  r«»/. 
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secum  excepto  cardinali  Tudertino  (de  eo  eciam  speratur, 
quod  relinquet  eum)  et  illis  quatuor,  quos  prophanavit 
in  cardinales,  qui  amodo  habentur  ab  omnibus  in  derisum. 
Item  ipse  dominus  Gregorius  misit  Veneoias,  que  est 
terra  nacionis  sue,  pro  habende  locum  pro  concilio  suo  sed  & 
usque  nunc  habuit  repulsam  et  ita  speratur  in  futurum, 
ergo  presumite,  quid  faciunt  alii,  quando  Veneti  ipsum  nolunt 
habere  considerata  pertinacia  sua  etc. 


Die  Instruktion  trägt  kein  Datum,  allein  sie  ist  zwei- 
fellos unmittelbar  nach  der  endgültigen  Vereinigung  der 
beiden  Kardinalskollegien  aufgesetzt,  die  nach  der  Angabe 
der  Instruktion  selbst  am  80.  August  stattfand,  und  da 
wir  aus  zwei  Fällen  wissen,  dass  Beglaubigungsschreiben 
für  die  Abgesandten  bereits  am  1.  September  ausgestellt 
worden  sind,  so  werden  wir  auch  die  Instruktion  auf  diesen 
Tag  zu  setzen  haben. 

Mit  dieser  Instruktion  in  der  Tasche  verliessen  also 
die  Sendboten  der  Kardinäle,  welche  die  Einladungen  zum 
Pisaner  Konzil  in  alle  Welt  tragen  sollten,  im  Laufe  des 
Septembers  ^  ihre  Herren  und  traten  ihre  Reisen  an.  Einige 
dieser  Boten,  die  nach  Deutschland  gingen,  sind  uns  be- 
kannt. So  verliess  z.  B.  der  Jurist  Hieron  jmus  von 
Seidenberg,  zum  Gesandten  an  König  Wenzel  be- 
stimmt, Pisa  am  15.  September^'.  Vom  1.  September  da- 
tierte das  Beglaubigungsschreiben  des  Abtes  Johannes 
von  Padua,  der  den  Auftrag  hatte,  die  Berufungs- 
schreiben in  Oberdeutschland  und  den  Rheinlanden  zu  ver- 
breiten und  zuerst  dem  Könige  Ruprecht  auszuhändigen; 
er  brach  von  Pisa  am  20.  September  auf^.  Zu  den  Her- 
zögen Heinrich  und  Bernhard  von  Braunschweig  wurde 
der  Ratzeburger  Kanonikus  Christian  Coband  ge- 
sandt; auch  sein  Beglaubigungsschreiben,  das  wir  besitzen, 
ist  vom  1.  September  datiert*. 

In  die  Reihe  dieser  Gesandten  —  es  werden  ihrer 
wohl  noch  mehr  gewesen  sein  —  gehört  nun  auch  Johann 
Abeczier,  von  dem  man  aber  bisher  nur  wusste,  dass  er  im 


1.  2.  illi  cod.         1.  5.  sed:  et  cod. 

1)  Nicht  in  den  letzten  Tagen  des  August,  wie  Souchon  2,  32  an- 
gibt. 2)  Vgl  Eötzschke  a.  a.  0.  S.  20.  3)  Vgl.  die  von  Weizsäcker 
a.  a.  0.  S.  322  angeführten  Stellen  und  Kötzschke  S.  2-i  ff.  4)  Weiz- 
säcker a.  a.  0. 
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i)ktober  1408  in  Wien  mit  dir  di.rli^en  Lniverhität  iiber 
ihren  Anschluss  an  die  vereini<;tt'n  Kurdiiuil»'  und  die  He 
Schickung  des  Konzils  verhan«i»*lt  hatte.  Wi'it  mehr  er 
tahren  wir  über  seine  (-»esandtsc'hatt.srei.se  j«*tzt  uu.s  der 
Danziger  Hs. 

Freilich  ist  uns  Johann  Abeczier  uuc-h  HouHt  keint« 
allbekannte  Persimlichkt'it.  Er  stammte  aus  Thorn,  hatt^' 
in  Prag,  und  Bologna  studit-rt  und  an  letzterer  lIniv»^rHitJit 
den  juristischen  Doktorgrad*  erworben ;  dann  war  er  als 
Auditor  in  die  Dienste  der  Kurie  getreten  '.  Später  nahm 
er  im  Auftrage  des  Hoclnneisters  des  Deutschen  Ordens 
und  der  preussischen  Bischöfe  am  Konzil  von  Constanz  teil, 
wurde  dann  aber,  luichdem  er  sclum  vorher  Propst  des 
Krmländischen  Domkapitels  geworden  war,  1115  zum  Bi 
schof  von  Ermland  gewählt  und  starb  als  solcher  1424  in 
Heilsberg-. 

Die  Tätigkeit  Abeeziers  als  Gesandter  der  in  Pisa 
vr-reinigten  Kardinäle  können  wir  nun  auch  an  der  Hand 
der  Danziger  Hs.  im  Herzogtum  Oest«*rr«'i  c  h  verf«tlgen. 
Wo  er  sich  im  Oktober  aufhielt. 

Der  Zweck  seiner  Tätigkeit  in  diesem  Lande  winl  in 
den  Akten  der  Wiener  Artistenfakultät  folgendermassen 
gekennzeichnet:  Fuit  namque  ven.  dominus  loh.  Abzyhier 
arciuni  et  iuris  canonici  professor(!)  p«'r  cardinales  mi.s.sus 
iid  convocanduni  dominos  principes  Au.strie  una  cum  den» 
']"miniorum  siiorum,  similiter  quoque  et  Universitäten!  ad 
-ncilium  generale-*.  Seine  Aufgabe  war  also  eine  dop- 
pelte: einmal  galt  es  die  österreichischen  Fürston  für  die 
Sache  der  Kardinäle  zu  gewinnen,  sodann  aber  auch  die 
Wiener  Universität.  Vermutlich  wird  er  seinen  Hebel  zu- 
nächst bei  den  Fürsten  angesetzt  haben.  Der  ««igentliche 
Eegent  des  Herzogtums  für  den  minderjährigen  Albrecht 
war    Herzog    Leopold.     Abeczier    überbrachte    ihm   also 

1)  Eine  von  L.  Schmitz  in  d.-r  Rom.  (^uartaUchrilt  I.  ihrisU. 
Altertumskunde  und  Kirchrnpcscliichte  0,  S.  .Mi  N.  ;{  anj^vführU-  Nolix 
finer  Vatikanischen  Hs.  l)t'zeichntl  ihn  »Is  auditor  card.  tle  Culutnn*. 
Kardinal  Otto  Colonna  hestiop  U17  als  Martin  V.  don  pHpo'li-hon  Stuhl 
und  hat  auch  als  Papst  seinem  ehemalif^en  Auditor  neu  r.-  (JnnKl 

bewahrt,  'erat  domino  papae  Martino  quiuto  Biiicrn«  di'.  IMastwig 

in    Beinern    Chronicon    de    vitis    epi.>>cop<.rum    W;n-  S  npt.    rcr. 

Warm.  1,  p.  87)  von  Abeczier.       •_')  Näheres  hei  1  der  Zwtuclir. 

d.  Cieschichtp  Ermlands  1,  ll'l  ff.:  Scripforca  r. tum,  >\  urmiens.  1,  S<|; 
W.^elky,  Cod.  diplom.  Warmiensis  ,'i,  S.  (»7'2  im  RepiRter;  Perlhn.-h.  Pru»i» 
tichoiastica  19:};  Toeppcn ,  Akten  der  SthndeUge  Preusaent«  1.  S.  7;«  im 
Register  ;  Scriptores  rerum  Prussiearum  .'l,  -Ibl.  3)  Kink  ,  (tc«chiohtc 
der  Universität  zu  Wien  1,  "J,  .S.  :10. 
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das  Einladungsschreiben  der  Kardinäle  und  gab  mündlich 
die  nötigen  Erläuterungen  dazu.  Der  Erfolg  war  ein 
Schreiben  des  Herzogs  Leopold  an  die  Kardinäle 
folgenden  Wortlauts  (Bl.  162  der  Danziger  Hs.): 

Reverendissimi  patres  et  domini,  amici  precarissinii. 
Vestram  legacionem  valde  racionabilem  atque  cousultissimam 
nobis  per  venerabilem  et  egregium  oratorem  vestrum  lohan- 
nem  Abetczier  decretorum  doctorem  ac  prepositura  War- 
niiensem  de  et  super  materia  Öesiderabilis,  ymmo  iam  diu 
desiderate  unionis  sancte  matris  ecclesie  tarn  prudenter 
quam  eciam  diserte  exjwsitam  libentissimo  accepimus  animo 
ac  toto*^  comprendimus  cordis  cum  affectu^'.  ünde  huius- 
modi  legacione  intellecta  laudamus  ac  attollimus  precipue 
vestrum  sanctum  propositum  divinitus  inspiratum,  in  qud 
et  statis;  consideramus  enini,  quod  estis  cardines  orbis 
terre  et  ideo  sublevatis  oculis  vota  fidelium  non  immerito 
resj^existis.  Quocirca  prefato  vestro  nunccio  et  oratori  re- 
sponsum  dedimus,  quäle  nobis  in  causa  tarn  sancta  et  ardua 
visum  fuit  expedire,  quod  et  ipse  orator  vobis  poterit  suis 
scripcionibus  vel  eciam  vive  vocis  actu  intimare.  Confidi- 
mus  nichilominus  in  autore  omnium  bonorum,  cuius  res 
agitur,  ut  in  dicto  proposito  sancto  et  laudabili  vos  uuani- 
raes  coufirmare  et  conservare  dignetur  usque  ad  instaura- 
cionem  unionis  memorate.  ad  quam*^  zelo  ardentissimo  de- 
votissime  aspiramus,  vestre  reverendissime  amicicie  nos 
proinde  humiliter  et  sincere  commendantes  cum  omni  ob- 
ediencia  tarn  debita  quam  devota  etc.     Leopoldus. 

Die  in  diesem  Schreiben  erwähnte  Antwort,  die  der 
Herzog  dem  Gesandten  erteilt  hat  und  auf  die  er  sich 
hier  bezieht,  geht,  wohl  von  Abeczier  selbst  skizziert  und 
den  Kardinälen  eingesandt,  in  der  Danziger  Hs.  unmittelbar 
vorher  (Bl.  161^),  sie  lautet: 

Copia   responsionis   domini    Leopoldi    ducis 
Austrie. 
Super  legacione  dominorumcardinalium  exposita  illustri 
et  magnifico  principi  domino  Leopoldo  duci  Austrie  etc.  re- 
spondetur  per  ipsum  principem  modo  infrascripto. 

Multmn  placet  sibi  laudabile  propositum  dominorum 
cardinalium  et  eorum  diligencia,  quam  unanimiter  faciunt 
in  causa  desiderabilis  unionis  sancte  matris  ecclesie,  et 
ardentissime  desiderat  rogatque  eos  totis  viribus,  ut  incepta 


a)   to  (statt  to'J)  coü.         b)    effectu  cod.         c)   quem  cod. 
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llicite   f>rosequaiitiir.   itii  qinnl   ip.su  causa  terniinetur    Hin* 
i'ivoptato. 

Item  specialiter  et  suinme  sihi  pla«  »t  via  j^eneralis 
concilii  universalis  eeclesie,  quam  eleijeruiit  ad  «lictain  unio 
nein   faeiendani. 

[tem  qiiod  ip.se  >\\i\  vnll  et  intendit  suos  soletnpnes 
auibassiatores  ad  civitatem  l'isuruni  ad  prt'dictuni  cnneiliuin 
destinare  in  tennino.  «juem  dKniini  eardinaU-s  statuerunt. 
et  hoc  intuitu  et  contemplacione  ipsoruin  »»t  pn)pt«'r  eorum 
roorativam ** ,  et  niehiloniinns  vult  eciani  episcopos  et  pre 
latos  doininiorum  suoruin  rogare  et  nionere  et  hortari.  ut 
ad  dictum  concilinn)  personaliter  venire  studeant  vel  »'orum 
lu>norabiles  oraleres  destinare  procurent.  ut  ad  diotani  unio- 
nem  cooperatores  esse  debeant  eorum  auxiliis  et  f<»nsilii8 
oportunis. 

Item  quod  dominus  dux  vult  et  intendit  assistere 
dictis  dominis  cardinalibns,  quantum  in  eo  est,  mi>do  infra 
scripto  ad  hoc,  ut  diota   unio  in  dei  ecolesia  reparetur.* 

Item  specialiter  super  facto  subtraccionis  obedieneie 
domini  pape  etc.  «jualiter  dux  una'*  euni  metropolitano  ac 
eins  suffraganeo  diliüfenter  et  n)ature  deliberarr  velit.  ut  id, 
quod  in  hoc  casu  visum  fuerit  expedire.  unanimi  «um  ct)n 
sensu  et  ab  omnibus  concorditer  observetur.  et  quidquid  in 
hoc  decretum  fuerit.  ipse  dominus  dux  dcminis  cardinalibus 
subito  intim abit. 

Die  beiden  uiitgeteilten  .Schriftstücke  siml  nicht  da 
tiert,  müssen  aber  ungefähr  in  die  grleiche  Zeit  falh'u.  in 
der  Abeczier  nun  auch  an  die  Universität  W  i  e  n 
herantrat.  Ueber  den  Erfolg,  den  seine  Verhandlungen 
hier  hatten,  sind  wir  bereits  aus  Wiener  Quellen  unt»*r 
richtet*.  Am  9.  und  11.  Oktober  wurden  der  Universität 
seine  Vorschläge  zuerst  unterl)reitet  und  nach  Verband 
Inneren.   <lip  einisff'   Zeit   in   Anspriich   nahmen,    wurden   von 


;i)   rogativa  cod.         1»)    uiio  co<i. 

1 )  Vgl.  Kink  a.  a.  0.  S.  .«{ f. ;  Aschbach ,  (i.-8.hiiht.-  ilor  Wi.ner 
Tuiversität  1.  S.  24.'»  f.  —  Irreführend  ud<I  falsch  ist  «li--  fiirst,  Wumf  Jx-i 
Dax,    Die  Universitäten  und  die   Konzilien  v<iu  Pisa   ui.  [Oint. 

Freibursr  U'IO)    S.  11,    denn    wed.-r    war    an    die    l;n>v  i>     an» 

16.  .Tuli"l4(tS  .  .  .  das  gewöhnli(-hi!  Einladun(rs<;chr.'iben  pes.iuckt  wortlen", 
das  vielmehr  Abeczier  erst  üb.  rbrachfe,  noch  wiinb-  'am  S.  ( »kU>b.T  mn'h- 
mals  der  .Turist  Johann  Abzyhi<r  von  den  Kiirdini«!«-»  mit  drei  Vor- 
schlägen an  die  Hochschule  abgeordnet",  da  diese  VoriH-ldäge  der  Uni- 
versirät  bereits  am  9.  Oktober  erstmalijf  vorgelegl  werden. 
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seinen  drei  Forderungen  zwei  —  der  Anschluss  an  die  Kar- 
dinäle und  die  Beschickung  des  Konzils  —  zugestanden, 
während  man  sich  über  den  dritten  Punkt,  ob  Gregor  die 
Obedienz  zu  kündigen  sei,  vorbehielt,  erst  noch  mit  dem 
Erzbischof  von  Salzburg  und  dem  Bischof  von  Passau  in 
Verbindung  zu  treten.  Das  Schreiben,  in  dem  die  Uni- 
versität den  Kardinälen  von  diesem  ihren  Beschlüsse  Mit- 
teilung machte,  wird  in  den  Universitätsakten  erwähnt, 
aber  sein  Wortlaut  galt  bisher  für  verloren  ^.  Die  Danziger 
Hs.  hat  es  aufbewahrt  (Bl.  löS*"),  es  ist  vom  29.  Oktober  und 
lautet  also: 

Copia    littere    studii   Wiennensis. 

Reverendissimi  in  Christo  patres  et  domini  orthodoxe 
fidei  Christianissimi  zelatores.  Ut  pax  et  unio  sacrosancte 
matris  ecclesie  vestris  prosperetur  temporibus  et  scisma 
nequissimum,  quod  eandem  catholicam  ecclesiam  pluribus 
proch  dolor  annis  inquinavit  et  Christifidelium  corda  variis 
anxietatum  vulneribus  letaliter  sauciavit,  quod  et  sinceriter 
et  fervide  r.  p.  v^  amaricavit  mentes,  de  finibjis  fidelium 
extirpetur,  consilio  indubie  Spiritus  sancti  certam  viam  ele- 
gistis,  pro  cuius  prosecueione  venerabilem  virum  dominum 
lohannem  Abetczyer  decretorum  doctorem  p.  v.  in  hac 
parte  oratorem  una  cum  litteris  vestris  venientem  recepimus 
ut  decuit  reverenter.  Qui  in  universitate  nostra  r.  p.  v. 
humili  filia  in  effectu  tria  proposuit  et  petivit  oraculo  vive 
vocis :  primo  quod  universitas  nostra  ab  obediencia  domini 
Gregorii  pape  subtrahere  velit,  cum  ad  presens  aliter  sancta 
mater  ecclesia  nullatenus  possit  couniri;  secundo  ut  ipsa 
p.  V.  processibus  in  negocio  sancte  unionis  faciende  ad- 
herere  et  assistere  velit ;  tercio  ut  ad  generale  concilium  in 
civitate  Pisana  in  festo  annuncciacionis  virginis  gloriose 
proxime  venturo  per  r.  p.  v.  una  cum  aliis  celebrandum 
suos  deputatos  ad  id  jdoneos  mittere  velit.  Viam  igitur 
per  e.  p.  v.  assumptam  ydoneam  et  canonicam  ac  proposi- 
tum  laudabile  pium  et  utile  attentisque  motivis  ac  causis 
per  dictum  oratorem  nobis  propositis  quodamodo  necessa- 
riam  arbitramur,  eandem  in  domino  commendantes  hortan- 
tesque  humiliter  et  attente  intuitu  altissimi,  cuius  res 
agitur  in  hac  parte,  quatenus  huiusmodi  vestrum  tarn  lau- 
dabile quam  pium  et  utile  propositum  deducere  dignemini 
ad  finem  preoptatum.  Volumus  eciam  et  nos  oratores 
nostros    super    eo    dirigere,    qui    loco    et  termino  predictis 


1)  Kiak  a.  a.  O.  S.  37. 
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unii  cum  p.  V.  intersint  c-oncilio  «j^enprali  pnuM'Hßibu.sqiu-  ft 
ordinaeionibus  vestris  efticaciter  adhrrpatit  et  Assistant  pn» 
nesr<>cio  unionis  feliciter  consninendo,    iiecnon    rovercndissi 
iTics  in    Christo  patres    ac    doininos    doinintiin    archiepisco 
puiii   ^^altezburgensem   metropolitamim    ot    d<»inimiiii  t*pis<'(> 
pum  Pataviensem  dyooesanum   nostros    alio.sfjii<>  pr«'lato«  «•< 
viros  ecclesiasticos  et  seculares  piis  exhurtacionibiiH  et  per 
suasionibus  indueere  et  posaeteniis  inforinare,  \\t  in  presenti 
ne;^'Ocio  fidei  catholice  adniodmn  neccssario    p.   v.  adheri-n- 
et  assistere  vclint  iuxta   .suaruni  viriuni   facultateni.    Verum 
quia  subtraccio  ab  obediencia  doniini  Greo^orii,  qne  via  lict-t 
sit  canonica,    ex    quo    sancta   mater  ecclesia  non   potest  ad 
preseus    aliter    couniri,    est    tarnen   difficilis,    ponderosa  et 
ardua.  qiie  nisi  concorditer  fiat.  plurinia  pericula  conimina 
tur.    universitas  vestra    filia    hiinc    articuhini    cum    domini> 
archiepiscopo  et  episcopo  ac  principibus  et  jtrelatis  provin 
cie    ac    de    modis,   quibus  huiusmodi  subtraccio  fiat.  ut   sit 
unanimis*  et 'Concors  et  alias  talis,  ut  prodesse  pocius  possit 
quam  obesse,  decrevit  omni  dili^encia   seu    studio    pertrac 
tare^    divina    i^racia    duc(\    que    r.  p.   v.  diris^at  ad   felicem 
conservacionem    sancti    nefjocii    inchoati.     Datum    Wyenne 
die    lune    XXIX    mensis  Octobris    anno    domini    millesimo 
CrCC""*  VIII".     Rector    et   universitas   studii  Wyennensis. 
Sein   Aufenthalt  in  Wien  ermöglichte  es  Abeczier,  in 
diesen  Tagen  auch  einem  deutschen  Kirchenfürsten  in  der 
Nähe     das     Einladungsschreiben     der     Kardinäle    /.u    über 
reichen,  nämlich  dem   Bischof  von   Fr  ei  sing    lii-rthold 
von  Wachingen.      Dieser    befand    sich    gerade    in   dem   ihm 
gehörigen,  östlich  von  Wien  auf  dem  Marchfelde  gelegenen 
Städtchen   Enzersdorf  \    empfing  hier  am  23.  Oktober  den 
Besuch  Abecziers    und    Hess  <laraufhin  am  folgenden  Tage 
nachstehendes  Schreiben  (Bl.  160''  der  Dan/.iger  Hs.)  an  di.- 
Kardinäle  abgehen  : 

R  e  s  p  o  n  8  i  o    d  o  jn  i  ii  i    F  r  i  s  i  n  g  ••  n  s  i  s. 
Reverendissimi  domini  et   patres,   luimili  recomnienda 
cione    premissa    cum    promi»titu<line  complacendi.      Litteraa 
pro    parte    v(estrarum)    p(aternitatum)    r(everendissimarunj) 
pridie    per  venerabilein   virum  dominum   lo.    Abetc/.ier  doc 
torem    decretorum    V(\strum    oratorem    nobis  presentatas  uc 

a)    urianimua  ro'L         bi    pnUrartare  rod. 

1)    Enzersdorf   verdankte    diesem    Bischof  »eine  Manerbefcatigunji. 
vgl.  Mon.   CTorm.  bist.  Script.  •2i.  p.  328. 


672  Otto  Günther. 

alia  oraculo  vive  voeis  exposita  iocundissimo  reeepimus  cum 
affectu:  deo  siquidem  omnipotenti,  cuius  res  agitur,  super 
hiis  laudem  et  gloriam  afiFectuosissime  cordis  cum  tripiidio 
depromentes,  vestrum  quoque  laudabile  proposituni  spiritu 
sancto  directore*,  quo  tarn  ferventer  quam  prudenter,  per 
viam  videlic.et  canonicam  coneilii  generalis  congruentissimam 
pro  huius  negocii  felici  conservacione,  scismaticara  univer- 
salis ecclesie  scissuram  reformare  ac  ipsius  unionem  haut 
dubium  saluberrimam  tante  maturitatis  celeritate  vestre 
dominaciones  proeurare  decreverunt,  cordialiter  commenda- 
mus,  hoc  ipsum  ineffabili  laude  dignum  revera  putantes. 
Hortamur  pariter  vos  in  domino  lesu  Christo  humili  pve- 
cum  rogacione,  instaucia  qua  valemus  ampliori.  quatenus 
hoc  opus  sanctum,  opus  iustum,  pium  et  meritorium,  quis 
dubitat  deo  gratissimum,  in  finem  usque  constanter  pro- 
sequi  dignemini  preoptatura.  Intendite,  patres,  inquam, 
reverendissimi,  et  procedite  per  viam  hanc  regiam  desuper 
inspiratam,  manu  iam  ad  aratrum  posita  nullatenus  respi- 
cientes  \  donecet  usque  sponsa  Christi  difformitate**  scisma- 
tica  catholicis  periculosissiuia  suo  sponso  dilectissimo  Jesu. 
Christo  preciosissimo  suo  sanguine  ipsam  de4icanti  per 
unionis  integritatem  purissime  reformetur.  In  quo  nos  eciam 
parcere  nolumus  quibusvis  laboribus  et  expensis,  quin  ymmo 
termino  locove  constitutis  ad  concilium  predictum  per  v. 
p.  X-  convocatum,  si  urgens  non  obstiterit  necessitas  aut 
obicem  posuerit  (quod  absit)  impedimentum  legitimum,  in 
nostra  propria  persona  veniemus.  alioquin  nostros  illuc 
pleno  suffultos  mandato  procul  dubio  dirigere  proponimus 
oratores,  intendentes  indubie  eciam  alias,  quantum  in  nobis 
est,  efficaciter  vestris  dominacionibus  assistere  in  hoc  sanc- 
tissimo  negocio  unionis,  prout  ad  hoc  zelus  fidei  catholice 
nos  astringit.  Insuper  de  subtraccioue  ab  pbediencia  do- 
mini  Gregorii  in  huius  nephandissimi  scismatis  nutricione 
proch  dolor  nimium  indurata  facienda  nedum  nos  cum  me- 
tropolitano  nostro,  principibus  secularibus  et  prelatis  aliis 
celeriter  tractare  curabimus,  verum  eciam  ceteros  ad  sub- 
trahendum  se  una  nobiscum  unanimi  voto  conabimur  in- 
ducere  quantocius  cum  effectu  et  alia  quevis  remedia  pro 
sacratissime  unionis  procuracione  deserviencia  remotis  Omni- 
bus retardacionum  obstaculis  venenosis  iuxta  nostre  possi- 
bilitatis  modum  adaptare  curabimus,  impensuri   revera  pro 

a)   directo  cod.         b)    fort,  (de)  di£formitate. 

1)  Vgl.    Luc.  9,  62,  Nemo   mittens   manum   suam    ad    aratrum   et 
respiciens  retro  aptus  est  regno  dei. 
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^eo  opem  incessanter  et  operas  quaslibet  officaces,  cuiufi 
exitum  et  conclusionein  vobis  sijiiiliter  curubimus  quanto 
eins  intiniare.  V{estras)  j)(aternitates)  r(»»v«»rfrnlis.siriiu8)  cuiti-' 
res''  agitur  votive  (liri>rere  ao  in  firnio  v«»s  proj.o.sito  tÜLjn.- 
tur  feliciter  conservart*.  Datum  in  castf.  Kii/.s<l..rfr  XXII II 
mensis  octobris   HOS. 

Nebenbei  niaij  hier  bemerkt  w.r.i'  ii  .i,i-.>  -it  i  Im-.,  u-.i 
von  Freisinc^  seine  hier  ausgesprochene  Absicht,  selbst  auf 
dem  Konzil  in  Pisa  zu  erscln'int»n,  nicht  ausgeführt  hat, 
daL,^<'uen  führt  die  Dmiziger  \\i*.  \i\.  130''  unter  dfru*n  zum 
Koii/il  gekommenen  Nuncii  «-t  procuratores  episcoporum 
auch  solche  des  Freisinger  Bi.schof.s  auf,  jedo« '-  ..i.i..-  ihr- 
Kamen  zu  nennen. 

Wir  dürfen  wohl  mit  Sicherh»Mt  annehmen,  lia»^  Ai>t> 
czier  seine  Botschaft  auch  noch  bei  anderen  Fürsten  und 
Ständen  im  Südosten  des  Deutschen  Reiclis  ausgerichtet  hat 
—  nachweisen  köun..-n  wir  seine  Tätigkeit  freilich  einstweilen 
nur  noch  an  einer  ganz  anderen  Stelle,  und  zwar  im  äussersten 
Nordosten.  Da  er  geborener  Preusse  war,  lag  der  Gedanke, 
ihn  mit  der  üeberreichung  der  für  das  O  r  d  e  n  s  1  a  n  d 
Preussen  bestimmten  Einla<lungen  zu  l)etrauen,  recht 
nahe.  So  wurde  er  denn  der  Uelu'rbringer  eines  Schrei- 
bens der  Kardinäle  an  den  Hochmeister 
Ulrichvon  Jungingen,  das  vom  <••  September  1408 
datiert  ist  und  das  uns  zwei  Dauziger  Hss.  —  ausser  Ms. 
Mar.  F.  266  Blatt  162''  auch  noch  Ms.  Mar.  F.  24 4  Hlatt  .54 
' —  erhalten  haben.  Die  Kardinäle  beziehen  sich  darin  auf 
das  auch  an  den  Hochmeister  gerichtete  allgemeine  Schrei- 
ben in  Sachen  der  Union,  wollen  aber  ihre  Absichten  un<l 
Wünsche  aus  persönlichen  Gründen  hier  noch  näher  er- 
läutern. Dass  Abeczier  der  Ueberbringer  war.  erhellt  aus 
dem  Schluss  des  Schreibens,  wo  sein  Name  genannt  urul  auf 
ue  weiteren  mündlichen  Erklärungen  hintrewiesen  wird  -. 


in    rem  cod. 


1;   Weun  die  Kardinäle  am  Schlu>9f  dem   ll'.i-hini'ist<T  dir«: 
dalür  -lussprechon,    dass  er  zu  einer  Hetorderuni?  din-«  Auditor»  \i 
hilfreiche  Hand  geleistet  habe,  so  bezieht  sich  dus  ..ffetdiar  auf  .\J.../i.t^ 
Beförderung  zun»  Propst  des  Domka|)itel8  von  Krmland,    die    wohl    uioht 

lange  vorher  erfolgt  war    und    bei    der   der  Ho.hiip  ' '-^^ 

zu  Gunsten  Aheczicrs  geltend  gemaeht    haben  diirlt  r 

als    Propst    von    Erndund    erst    von   Uli    an    naehw.  .-.. ,:    ,.t^,     1 i-ra 

a.a.O.  S.  121  und  danach  Pottel,  Diw  Doiukupitel  vi»n  Emdand  im 
Mittelalter,  Diss.  Künigsberg  lltll.  S.  .{7);  das>  er  schon  «»!.''■'  ^  U»< 
im  Besitze  dieser  Würde    war,    erselien    wir    aus    dem    oben  m 

Schreiben  des  Herzogs  Leni'"'-!    i..^  itm.n.  Al.pt.vier  dern't.)r';  ni 

ac  prepositum  Warmicnseni 
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Ich  gebe  im  folgenden  den  Wortlaut  des  Schreibens- 
nach  den  beiden  Danziger  Hss. :  1  =  Ms.  Mar.  F.  2G6 ; 
2  =  Ms.  Mar.  F.  244. 

Scriptum**  per  cardinales  ordinis  d  o  m  i  n  o- 
rumTheutunicorum  magistro  generali  ter- 
ritorii^  Prusie. 
Magnifice  ac  potens  domine,  amiee  et  frater  noster 
earissime  post  salutem.  Quamvis  exacte  collegium  rereren- 
dissimorum  dominorum  sancte  Romane  eccl^sie  cardinaiium 
super  facto  uniouis  et  teterrimi  scismatis  exstirpacione 
scripserit  caritati  vestre.  nichilominus  tarnen  singulari 
ducente  ordinis  vestri^)  affeccione,  quam  causant  ea,  que 
fama  late  predicat,  vestra  videlicet  in  variis  agendis  pro- 
videncia,  fidei  nomine  pro  Christi  propugnacio  et  tam  pacis 
quam  belli  magnitudo  giorie.  cogimur  ut  dileccionem  ve- 
stram  licet  nobis  ignotam  specialiter  in  re  tarnen  communi 
Omnibus  alloquamur.  Ad  hoc  eciam  facifendum  nos  indu- 
cunt  domini  procuratoris  vestri  merita  et,  qui  ante  ociilos 
nostros  versantur  continue.  certi  subditi  vestri  nobis  multi- 
plici  familiaritate  obsequiosi.  Cum  igitur  vobis  ut  arbitra- 
mur  plenarie  informato  de  circumstanciis  et  agitatis  hinc- 
inde  circa  sancte  unionis  tractatum  aliqua  per  nos  notifi- 
care  non  sit  necesse,  solum  pronunc  caritatem  vestram 
affectuose  hortamur  et  precamur,  ut  pro  eiusdem  unionis- 
causa  per  nos  sumpta  facto  et  opere  placeat  cooperari. 
Nam  enim  terminus  tranquillitatis  de  proximo  appropin- 
quat,  ubi  et  nova  hominum  prosperitas  felicitasque  nova 
ecclesie,  que  duo  bona  nostros  flebiles  dies  quasi  moderno- 
rum  hominum  convictu  dedignata  tam  longa  annorum  per 
spacia  deseruerunt*^,  adventare  illo  cum  termino  conspici- 
untur.  Cum  quo  eciam  aderunt  pax  populorum  et  uiiio  in 
domo  domini,  per  quam  reges  regnabunt,  leges  reform a- 
buntur  in  melius  et  plebs  cuncta  christicola  a  summo  usque 
ad  minimum  moribus  et  institutis  compositis  iusto  unius 
pastoris  sub  regimine  letabitur  tam  corporum  quam  anima- 
rum  cum  salute.  Ad  hunc  igitur  terminum  vos,  ut  dixi- 
mus,  hortamur  et  invitamus,  ut  qui  magnas  expediciones, 
ut  audivimus,  pro  cruce  Christi  frequentatis  reiteracionibus 
pie  suscipitis  quique  mortifera  bella  cottidie  geritis  pro 
vita  alia  et  ex  vestre  professionis  debito*^  pugnas  initis  pro 
populo    Christiano,     cui    populo*     eciam     vestris    laboribus 


a)  Scriptum  .  .  .  Prusie  om.  2.  b)  territorie  1.         c)  vestre  1. 

d)  de^ereraverunt  1.  e)  vestro  professionis  debite  2.  f)   populi  1. 


Zur  V'orgt'Bchithti»   dch    Konzil«    \oi\   V\hh.  rTfi 

prestaro  vülcinini  proteecionis  hdelia  tutuuMiita,  pruiiunc 
inittere  vos  non  pi<;«,';it  aliquns  virotj  d»j  vestro  doiniiiio 
tortes  in  Hde,  potentes  verbo"  et  opere,  nostmm,  quod 
contra  (luornndani^  p»'rfidiani  aoci'pinuis  pro  paoe  et  union«* 
eeclesie  dei  recuprrandis"'.  helluni  :idiutur<>s.  X<»n  «mjiui 
minor  lans  erit  hiuus  victorie  militibiis  i|uuiii  aliis  in  pr»' 
liis  diu'ibus,  qui  triuniphos  dn».Mint  dainpnatu  <-x  san^uin«-'' 
barbarorum.  Nain  eciani  si  c-unctoruin  virtuosornm  actuuin 
iani  diu  eciam  pr<'teritoruni  dulois  noscitiir  fore  rt*cordacit». 
quam  anienum.  quam  pcriocunduin  erit  huic  operi"  imp»*!!- 
ilisse  anxilia  reminisci.  qxiornm  pr»'stacione  nunquam  ma<^is 
Hi^uit  aliqua  necossitas.  nnlla  posita  in  tribnhiiion»?  ^  et 
angfustiis  iactura  aliqua  •'  t.^^are  eciam  nierito  nulluni  niaiu» 
[•recium  datum  Pst  quibusvis  operariis  in  vinea  dnniini  Sa- 
baoth,  quam  sibidari*^  equo  aninio  sperare^  poterunt ' .  qui 
modo  hoc  in  tempor»'  tarn  oportuno  operi  manus  porrexe 
rint  adintrices.  Quod  pr^-cium  ^ut*^  >  vestre  manus  men-antur 
apprehendere  ' .  nostris  persuasionibus,  (juaa'"  sini^ularis  que- 
dam  dileecio  vobis "  suasit  in  medium  proponere.  placeat 
assentire.  Ceterum  ea,  que  spectant  ad  honon-m  et  incre- 
inentum  statumque  vestre  maji^niticeneie.  ordinis  eciam  vestri, 
(■oniplacendo  promovere  placida  v(dimtate  dcsideramus.  pre- 
nt dominus  procurator.  qui  mentem  nctstram  in  hiis  sepius 
intueri  potuit,  magnibcentiam  vestram  liquide  infonnabit. 
Hec  eciam  et"  iiovitates  cursumque  circa  dicte''  unionia 
nesfocium  a  domino  lobanne  Abeczyer''  decretorum  doctore"^ 
auditore^  nostro  predilecto,  vestro  videlicet  servitore'  de 
votissimo.  simili  informaeionis  enucliacione"  pt'rcipietis. 
cuius  quia  ad^  promocionem.  ut  ab  eo  intcllcximus.  maj^ni- 
Hcentia  vestra  manum^^'  adaptavit  benivolam.  j^rates  pre- 
cordiales  referimus  et,  ut  iuxta  incepta  proi^rediatur  ad 
ulteriora  intlammata''  mente,  rogatu  poscimus  et  affectuo- 
>;issime  supplicamus.  Datum  Pisis  die  sexta  nunsis  8ep- 
tcmbris  prima  indiccione-^'. 

Wie  Abecziers  Reise  ins  Ordensland  im  einzelnen 
verlauten  ist,  darüber  ist  bisher  nichts  bekannt.  Immerhiu 
können  wir  wenigstens  feststellen,    dass   er  tatsächlich  da- 


a»   verlu)  'J:    in  verlm  1.  1>)    <  "iitra    (|Uorundttni  '_' :    qucndttni 

contra  1.  c)  recuperanda"  1.  d)  cxanßr^vine  1.  e)  rei  1.  f)  tri- 
biilacionilius  1.  g)  dare  1.  h)  spirari  2.  ii  potui-ruut  1.  k)  uiom.  1.2. 
b  approTidere  '?.  m)  que  1.  n)  nohi?  2.  o)  et  om.  1.  p»  winrtr  2. 
(|i  AlMU'zyrr  1.  r)  doctnreni  1.  e)  audiUtri  1.2.  t)  «crvitori  1.2. 
u)  enueliacionis  2.  v)  ad  om.  l.  w)  in(uRnifi«-encin)  v(e«tr»>  inanuoi  2: 
munificencia  vestrarum  manuum  1.  x)    HammaU»  2.         y)   Datom  .  .  . 

indiccione  om.  1. 
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gewesen  ist.  Das  Kgl.  Staatsarchiv  in  Königsberg-  enthält 
in  seinem  'Ordensbriefarchiv  ein  Schreiben,  datiert  'zu 
Riesenburg  am  Sonnobend  nach  Thome  Apostoli'  (22.  Dez. ) 
1408,  in  welchem  der  damalige  Ordensprokurator  (Petrus 
Wormditt)  über  seine  Verrichtung  beim  Bischof  von  Riesen- 
burg an  den  Hochmeister  Bericht  erstattet.  Darin  findet 
sich  folgende  Stelle :  'Ouch  so  redte  ich  [d.  i.  der  Ordens- 
prokurator] mit  im  [d.  i.  dem  Bischof  von  Riesenburg]  noch 
deme,  als  mir  uwer  gnade  beful  mit  im  zu  reden,  wie  das 
ir  noch  inhaldunge  der  botschaft  Meister  Johannis  Abeczi- 
hers  im  willen  weret.  mich  czu  dem  concilio  czu  senden, 
das  die  cardinal  beruffen  lassen,  und  das  syne  wirdikeit 
daruff  gedenken  geruchte  und  uwere  gnaden  sjn  gutdunken 
doruff  geruchte  czu  schriben.  Doruff  antwerte  her  mir, 
wie  das  Meister  Johann  Abecziher  nocht  nicht  bey  im  were 
gewest'.  Darnach  hat  also  Abeczier  dem  Hochmeister  seine 
Botschaft  bereits  vor  Weihnachten  1408  übermittelt,  wäh- 
rend sein  gleichfalls  in  Aussicht  genommener  Besuch  des 
Bischofs  von  Riesenburg  damals  noch  nicht  zur  Ausführung 
gekommen  war.  Weiteres  Material  zu  dieser  Frage  hat 
sich  nach  freundlicher  Mitteilung  der  Archivverwaltung, 
der  ich  auch  den  Hinweis  auf  jene  Stelle  verdanke,  im 
Königsberger  Archiv  nicht  ermitteln  lasseu. 

Als  das  Konzil  in  Pisa  Ende  März  1409  zusammen 
trat,  war  auch  Abeczier  dort  wieder  anwesend  ^ ;  seine 
Tätigkeit  im  Dienste  der  Kurie  hat  er  auch  noch  weiter- 
hin, wohl  bis  zu  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von  Erm- 
land,  ausgeübt  -',  was  ihn  jedoch  nicht  hinderte,  gleich- 
zeitig auch  dem  Hochmeister  des  Deutschen  Ordens  gelegent- 
lich seine  Dienste  zu  widmen  •',  zuletzt  auf  dem  Konzil  zu 
Constanz  "*. 


1)  Vgl.  Erler,  Dietr.  v.  Nieheim  S.  234.  2)  Vgl.  die  von  Erler 
a.  a.  0.  S.  201  erwähnte  Verordnung  des  Papstes  Johann  XXIII.  vom 
8.  Februar  1412;  als  praepositus  Warmiensis  ac  sacri  apostolici  palatii 
auditor  wird  er  auch  noch  in  der  Urkunde  vom  14.  Oktober  1414  bei 
Wölky,  Cod.  dipl.  Warm.  3  nr.  492,  bezeichnet.  3)  Vgl.  Wölky  a.  a.  0. 
nr.  475.  4)  Vgl.  Nieborowski ,  Die  Preussische  Botschaft  beim  Kon- 
stanzer Konzil,  Diss.  Breslau  1910,  S.  7. 


XV. 


Miscellen. 


Zur  Sage  von  der  Herkunft  der  Sachsen. 

Vnn  S.  Hoilniaiiii. 

Die  mittelalterliclie  Siv^c  ^ribt  dt'U  Sachsen  skandi- 
navischen ürsprnnsr,  wo  sie  es  nicht  vorzieht,  nie  in  anti- 
kisierender Konstruktion  mit  dem  Heere  Alexanders  des 
Grossen  in  Verbindung  zu  brinj^en,  vieMeicht .  um  ein 
Seitenstück  zur  trojaniscberi  Abstanimunff  d«'r  tranken  /u 
geben.  Sie  lässt  sie  dann  zur  See  nach  Deut.sclihmd 
kommen  und  erst  in  friedlichem  Abkommen,  dann  mit 
Kampf  und  List  von  den  Tlüiringern  Land  erwerben. 
Zuletzt  entscheidet  Verrat  zu  (iunsten  der  Sachsen:  zn 
einer  friedlichen  Besprechung  erscheinen  sie,  mit  Mfsscrti 
im  Gewände  verborgen;  plötzlich  ziehen  sie  diese  h»rv<.r 
und  machen  die  Thüringer  bis  auf  den  letzten  Mann  nieder. 
Nicht  diese  Tat,  aber  die  Waffe,  mit  der  sie  ausgeführt 
wurde,  hätte  dann  dem  Volke  den  Namen  gegeben:  "cul- 
telli  enim  nostra  lingua  'sahs  diruntur,  idooque  Saxones 
nuncupatos.  quia  cultellis  tantam  multitudinem  fudissmt  ' '. 

Am  vollständigsten  liegt  uns  die  Sage  bei  Wi«lukin*l  I. 
2 — 7  vor,  einzelne  Stücke  finden  sich  bei  .\»dt»*reii  wie 
Jüngeren,  von  Nennius  angefangen  bis  auf  Gottfried  von 
Viterbo  und  dif  Annalen  von  Stade,  und  dm  Xeii;ung»'n 
der  spätmittelalterlichen  Geschichtschrt'ibung  ••ntsprach  «'s, 
dass  auch  sie  sich  diesen  Gegenstand  nicht  »'nt^ehen  Hess'. 
Die  älteste  Quelle,  Nennius.  die  nur  den  Verrat  und  die 
Nameng«'bung  erzählt,  spricht  allerdings  niclit  von  Fest- 
landssachsen und  Thüringern.  sond»'rn  von  dt-n  .\nif»'ln 
Heiigist's  und  den   Briten"'. 

Es  scheint  der  deutschen  Forschung  bisher  entgangen 
zu  sein  ,•  dass    auch    ein    onL;li><chfr  (Jeschirhtsehreiber  des 


l)  Widukiml  1.  7.       'J;  Belogo  iii  ilen  Aiiiiiürkuii|;cn  zu  K     \    K-  l.m 
Widukind- Auspalte  passiin.         :?)    MG.  Auct.  ant.  1",  18»  f. 


680  S.  Hellmann. 

12.  Jhs.  die  sächsische  Stammessage  wiedergibt,  Johann 
von  Worcester,  der  das  Werk  des  Florence  von  Worcester 
mit  einer  Fortsetzung  für  die  Jahre  1118  — 1140  versah. 
Er  besass  eine  Vorliebe  für  das  Anekdotische  und  Wunder- 
bare, und  hat  da  und  dort  den  ernsten  und  sachlichen 
Berieht  über  Heinrich  I.  und  die  Wirren  unter  Stephan 
durch  Exkurse  unterbrochen.  So  finden  wir  zu  1138  folgen- 
des Einschiebsel  (Anecdota  Oxoriiensia  ed.  J.  R.  H.  Weaver. 
1908,  p.  45): 

'Olim  temporis  gens  quedam  ab  aquilonali  parte 
veniens,  Turingiam  terram  incolendam  penetravit.  Cuius 
terrae  incolae,  ut  ipsius  exterae  terre  populus  expetiere, 
band  modicam  sui  incolatus  portionem  illi  concessere. 
Crevit  j)opulus  et  multiplicatus  est  nimis.  Longo  elapso 
tempore,  debitam  Turingis  abnegant  deditionem.  Qua  de 
re  cum  armis.  ut  moris  est  eidem  genti.  convenitur  utrin- 
que,  ut  debitum  exigatur  et  persolvatur.  Id  sane  semel 
et  iterum,  sine  vulnere  tarnen,* agebatur.  Tertio  sine  armjs 
ab  utraque  sub  pacis  foedere  convenire  decernunt.  Ex- 
terorum  plurima  multitudo  sentiens  imbecilitatem  Turiu- 
gorum ,  et  nee  consilio  nee  fortitudine' beue  regi  terram 
illorum,  conveniunt  statuto  die,  condicto  placito  se  ingerunt, 
in  cautelam  et  tutelam  sui  longos  cultros  invaginatos  in 
abscondito  secum  gerentes.  Non  in  pacis  eonsensu  sed  in 
dissensione  magna  placitatum  est.  Quid  multis  ?  Turingi 
vincuntur,  extera  gens  et  efPera  triumphat.  Nam  longorum 
cultorum  (!)  iam  evaginatorum  exercitio  fit  in  Turingos  non 
modica  sanguinis  effusio.  De  terra  et  de  cognatione  sua 
Turingi  propelluntur  incolae  in  ignominia;  fere  tota  terra 
illis^  cedit,  quibus  rotalis  arriserat  fortuna  in  vietoria. 
Mutato  denique  nomine  quae  ad  id  temporis  Turingia,  ex 
longis  cultellis  sed  victöriosis  postmodum  vocata  est  non 
Saxonia,  sed  Anglico  elemento  Saexonia'. 

Die  Sage  ist  hier  verkürzt  und  verflacht.  Johann 
weicht  von  den  üblichen  Fassungen  darin  ab ,  dass  auf 
sächsischer  Seite  der  Angriff  auf  die  Thüringer  nicht  von 
vorneherein  geplant  ist:  nur  zur  Vorsicht  ('in  cautelam  et 
tutelam  sui')  bringen  die  Sachsen  ihre  Waffe  mit,  erst  der 
tumultuarische  Verlauf  der  Beratung  drängt  zu  ihrer  An- 
wendung.   Die  philologische  Bemerkung  am  Schlüsse  Hesse 


])    So  zu  lesen  für  'illorum'  der  Ausgabe,   die  auch  iu  der  Inter- 
punktion mehrfach  der  Verbesserung  bedurfte. 


Zur   Sagt-    \<iii    (nr    Hf^rknnft    d<-r    s.k  ht»on.  <)81 

Seiixonia  erwarten ,  das  de»  iiljlichen  angelsachsiH«-!»«-!! 
Formen  entsprechen  würde  '.  Vielleicht  stand  es  im  Original 
und  ist  es  in  der  Hs.  Oxford  C.  C.  C  157   beseitigt,  auf  der 

Weaver  seine  Ausfjabt'  aufbaut,  ohne  aus  d»'n  anderen  Hss. 
genügend   Varianten   anzug«*b('t!. 


1)  Vgl.  Bosworth    aml  Tollor,    An  Anglo-Saxoti    dictionary  •.  r\. 
•seax",  'Seaxe'. 


Das  Bilderkapitular  Karls  d.  Gr.    (libri   Carolini) 
und  das  sogenannte  Decretum  Gelasianum. 

Von  Hubert  Bastgen. 

Ernst  V.  Dobschütz  hat  bereits  in  seiner  Abhandlung 
über  das  Decretum  Gelasianum  ^  darauf  hingewiesen,  dass 
sich  der  Verfasser  des  Werkes  Karls  d.  Gr.  gegen  das  zweite 
Konzil  von  Nicaea  zur  Ablehnung  der  Silvester -Akten  und 
des  Abgarbriefes  auf  das  Decretum  Gelasianum  beruft  und 
auch  im  6.  Kapitel  des  ersten  Buches  aus  demselben  schöpft. 
Es  sind  aber  der  ausdrücklichen  Entlehnungen ,  die  der 
Verfasser  aus  dem  Dekrete  sich  gestattet,  ijind  andere  Be- 
ziehungen so  reichlich ,  dass  das  Interesse  der  Forschung 
darauf  gelenkt  zu  werden  verdient.  Dies  um  so  mehr,  als 
sich  auch  Alkuin,  an  dessen  Verfasserschaft  -  der  Staats- 
schrift Karls  ich  auch  nach  der  Dissertation  von  Knop  ^ 
festhalte,  in  seinem  libellus  de  Spiritus  Sancti  processione 
viermal  auf  das  Decretum  Gel.  beruft*,  und  zwar  ebenfalls 
in  der  G-Form  ^ 


1)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur;  herausgegeben  von  Adolf  Harnack  und  Carl  Schmidt,  38.  ßd, 
4.  Heft,  1912.  2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  37,  491  ff.  3)  Greifswalder 
Dissertation  1914.  Ich  komme  später  auf  sie  zurück ,  gestehe  aber  hier 
schon,  mich  mehr  darauf  zu  freuen,  wenn  ich  es  mit  einer  ernsteren 
Arbeit  zu  tun  hätte.  4)  Migne,  Patrol.  Lat.  101,  63  ff.  Die  Stellen 
(ib.  73)  lauten : 

(1)  Beatissimus  quoque  et  icverendissimus  Romanae  urbis  pontifexGe- 
lasius  praedicti  Constantinopolitani  concilii  [a.  543]  decretis  de 
recipiendis  atque  legendis  omnium  orthodoxorum  lil)ris  in  decretali, 
epistola  (vgl.  decret.  Gelas.  (zit.  G)  17  nach  Dobschütz  (zit.  D)  a.  a.  O.), 
quam  de  auctoritate  divinorum  volnminum  et  de  bis  libris,  qui  uon 
sunt  in  ecclesia  recipiendi,  scripsit,  consona  protulit  vcrba  ita  dicens: 
Opuscula  atque  tractatus  omnium  patrum  orfhodoxorum,  qui  in  nullo 
a  sanctae  ecclesiae  Romanae  consortio  deviarunt  nee  ab  eins  fidp  vel 
praedicatione  seiuncti  sunt ,  sed  ipsius  [commtmionis]  per  gratiani  dei 
usque  in  ultimum  dien/  väae  sitae  fuere  participes,  legendog  »decernimus 
G.  196. 


Dus    liihl.'rkapituliir    Karl«   d.  (ir.  0,H:\ 


In    dem  Werki'   Kurls  il.   Or    i.si    das   D.MTftum   <J<l;i 
sianum  viermal  uiisdriirkiich  erwähnt: 

Liber  1,  cap.  ('.  (S.'  20.  4  ff.)  Mi^nu«  '.»h.  lo2I. 
Antequuni  (liscutieiidorum  testinioiuc»rum,  quae  ub- 
siude  orit'iitales  in  sua  syntulu  taxaverunt.  silvam  ingredi- 
amur.  dignum  duximus,  ut.  qualiter  "vr/wr/«  lliouauana  trcJrsia 
(■('felis  €icl(</ii!  a  Domino  prailaiti  et  a  tidelibus  ^ ronsNlftuUi 
sit,  prosequamur,  praesertim  cum  non  ab  alÜM  '  scripturix 
nisi  ab  bis.  f^uas  iU<(  infrr  (•(nionicd.'^  mijut,  tcstimonia  sint 
sumenda,  nee  aliorum  doctorum  nisi  eorum,  qui  a  Gelasio 
vel  ''(-eteris  illius  sanctae  sedis  pontificibus  sascepti  sunt, 
dogmata  sint  amplectenda  nee  aliter  atque  aliter  pro 
cuiuslibet  arbitrio,  sed  sane  sobrieque.  quae  ab  illis  dicta 
sunt,  sint  intelligenda. 

II,  13  (8.  73,  28  ff.)  M.  1U78. 

Libro    igitur   ^acluxm    heati  Silve^tri ideo   ob- 

niti  potest,  quia.  ^(jiHfUHQxani  a  plurüms  catlwliris  Iff/alur,  non 
tamen  ad  ea,  quae  in  questionem  veniunt.  adfirinanda 
^plenc  idoneits  perhibetur.  Quod  in  libro  beati  Gelaaii. 
ilomane  urbis  antestitis.  qui  inseribitur:  ' Ihrtctalia  **dc  re 
cipiev'lis  s/re  de  tum  reripieiidis  voiiicihiis'  apertius  demon- 
stratur. 


•_'    Snictus   quoque  Hilarius    episcDpus,    et    CniistaiitinoiM.inaii.i    sjiim'Iu», 
cuius  auctoritatem  pajia  ( i  e  1  a  s  i  u  s  in  prat-dicta  (Urr^lti/i  epiMola  .  .  . 
a  catholica  ecclesia  susc-ipiendam  esse  contirmat  ...     (t.  1^7. 
(•!)  Rfverendissiiiius  (luoque  pontifex  Ambrnsius,  cuius  similiter  fidcm  et 
proliabilcm  traditiunem  praefatus  papa  (ic  las  ins  et  praediota  Ton- 
stantinopolitana  synodus  ...  ab  uiiiversali    ecclesia  suscipiendam  esse 
.  .  .  deereveruiit.    (t.  1S.s. 
l)  Beatus  similiter  Augustinus,  cuius  auctoritatem  atque  doctrinam  pap« 
Gelasius    apostolica    auctoritate    et    praefata   8ynudu!>    Conit«ntini>- 
pulitana    ab    universali    ecclesia    suscipiendam    esse  et  sei|uendani  de- 
crevit.    G.  ],s9. 
.".    D.  219  f. 

...    U.  l;U;-J.  i')    <i    2U2.  c)    Vgl.  (i.:.l.  Kit.   II'.»    12').   17H 

u.sv/  dj   Aukiaug  an:  cum  LXX   cpiscopis  eniditi»  (^in  apojtolica  §edc 

urbis    Rome)?     Vgl.    I>.   17.         '^^    (i.  222.         f)   «>.  222  f.         «)   0.211. 
h)  Vgl.  D.  17. 

1)  Ich  gebe  zuerst  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  meiner  Ao^gaU-  de« 
ßilderkapitulars,  soweit  si^'  gedruckt  ist. 
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IV,  10.    M.  1203. 

Quae  duo  epistolae  [Briefe  von  Jesus  und  Abgar]  cum 
a  sancti  evang-elii  lectione  sint  ^penitus  extraneae  et  a  beatö 
Gelasio  Romanae  urbis  antistite  vel  a  ^ceteris  aeque  catlio- 
licis  et  orfhodoxis  viris  inter  ""  a/pochrifas  scripturas  prorsus 
deputatae,  non  sunt  in  testimonium  quodammodo  produ- 
cendae,  quia  ad  ea  quae  in  quaestionem  veniunt  adpro- 
bända  vel  inprobanda,  sicut  et  ceterae  apochrifae  scripturae, 
'^  minus  sunt  ^idoneae 

Nos  ....  eas  inter  apochrifa  legentes  ^omnia  pro- 
hamns  et,  quae  ^hona  sunt,  ^retinemus. 

IV,, 11.  M.  1204. 
Venerabilis  itaque  Gelasii  pape,  * caeterorumque  pa- 
tfum  doctrinis  instituimur  Evitas  patriim  Pauli  Antonii  Hila- 
rionis  vel  ceterorum,  quae  a  heato  Hieronymo  aut  aedite  sunt 
aut  de  greco  in  latinum  sermonem  translatae  aut  illorum 
doctorum  sunt  stilo  digeste,  quorum  ^  cetera  opuscida  '« 
sanctn  catliolica  et  npostolica  eccloesia  suscipiuntur.  ^cuw,  omni 
honore  snscipere,  ceteras  vero,  ^•quariim  auctores  ignora,ntur, 
"^  inter  opochrifaft  scripturaf  deputare.  Cum  ergo  illi  [i.  e. 
Graeci]  imaginum  adorationem  modo  divinorum  eloquiorum 
commatibus  inconpetenter  adhibitis,  modo  ignotorum  quo- 
rundam  doctorum  dictis .  modo  apochriforum  neniis  ad- 
probare  affectent,  animadvertere  debent  rem  se  impossi- 
bilem  agendam  arripuisse,  cum  videlicet  nee  divinorum 
eloquiorum  testimonia  ad  peregrinos  sensus  violenter  nee 
valeant  nee  debeant  usurpari,  nee  ^ignotorum  prnedieatio, 
quorum  spiritus  needum  '^prohati  sunt,  an  ex  Deo  sint,  in 
testimonium  debeat  produci,  nee  apochriforum  frivolis  rebus 
ambiguis  et  needum  deliberatis  firmitas  valeat  exhiberi. 

IL 

Entlehnungen. 

I.  Praef.     Ecclesia  mater   nostra  pretiosissimo   sponsi 

Christi  sanguine  redempta per  Universum  orhem  terra- 

rum  in  pace  diffusa  (9  —  11;    M.  999).     G.  39.  40.  130. 

I.  Praef.  Nos  denique  propheticis  et  apostolicis  seripturis 
contenti  et  sanetorum  ortliodoxorum  pairum,  qui  nuUatenus 
in  suis  dogmatibus  ab  eo,  qui  est  via,   veritas  et  vita  devia- 


a)  G.  210.  b)  224.  228.  257.  D.  17.  c)  328  f.  d)  211. 
e)  230.  f)  17.  g)  219  ff.  h)  179  ff.  i)  54.  97  usw.  k)  221. 
1)  210.  222.         ra)  264  ff.         n)  210.         o)  230. 


D.ts    I'.il(l<Tka|»itiil;ir   K.irls*  «1.  r;r.  »Js') 

'///.  institntis  iiihuti  et  sanctas  »«t  uiiiviTsales  sex  8vnotlr).s. 
quae  pro  variis  haert'st'uniin  iiift'.stii)ati<tfjil)>is  a  utinrtis  et 
venerabililms  jxilrihns  «j^esta«'  sunt,  siiscipi.Mites  ...  (4.  12: 
M.  1004).     G.  l-JC.  I'.IC.  f.    174,  14. 

1,  ß.  Bevor  der  \\rfas.st>r  tlic  /eu;,,MiiHSP  drr  (irioclion 
prüfen  will  auf  ihre  Kehtlu'it  hin,  schi«-kt  er  vorau.s.  «Ijijw 
f'r  sich  dabei  auf  die  von  der  röniisolu'n  Kirch««  auf- 
•;estellten  Grundsätze  und  «len  Kanot«  d«r  Fiürher  stützt, 
den  Gelasius  und  die  anderen  ntniiseluMi  I{iseh«»fe  atif 
gestellt  haben'.  Auch  Auiju.stinus  s;\\n' .  man  niü.sse  sich 
bei  den  kanonischen  Schriften  der  katliolisclu'n  Kirche  an 
eine  Antorität  halten  und  da  .seien  die  Kii-clien  nuissi^eb»'nd. 
die  sede.s  apostolicae  sind.  Wenn  nun  Aut,Mi.stinu.s .  führt 
der  Verfasser  fort,  diese  allen  anderen  Sitzen  der  Welt  vor- 
zieht, wie  viel  mehr  mus.s  dauji  der  Sitz  vori^ezoj^en  werden, 
der  auch  über  die  apostolischen  erhal)en  ist,  als«,  der 
römische.  Im  Dekret  wer^len  nun  die  sedes  Petri  auf 
crezählt: 

Est  ergo  prima  Petri  apo.stoli  sedes  Romana  ecclesiu. 
tion  habens  maculam   nee  rui^am   nhv  aliquid   einsmodi. 

Secunda    autem    sedes    apud  Alexandriam   beati   Petri 


Tertia  vero  sedes  apud  Aiitiochiam  beatissimi  aposttdi 
Petri 

Der  Verfasser  fährt  fort :  Sicut  igitur  ceteris  discipuHs 
apostoli  et  apostolis  omnibus  Petrus  eminet.  ita  nimirum 
ceteris  sedibus  apostolicae  et  apostolicis  Romana  eminere 
dinoscitur.  Haec  enim  uullis  siiunilirls  nnislltutis  rtfrris 
ecclesiis  pradaia  rst,  sod  ipsius  Poniiin  auctoritate  prinnifinH 

tenot   dicentis:   Tu    es   Petrus Cui    non  inc«)ni;ruc 

beati  Pauli  doctoris  gentium  e-^f  wUrilmtd  aocictas.  ut  illius 
sanctae  ecclesiae  omnino  firmaretnr  auctt)ritas,  ijuatenns 
altere  ad  piscandas  animas  electd  a  piseatore,  alten»  ad 
mnniendam  ecclesiam  a  perseeiitore,  ut  in  altero  Dei  Filii 
vera  confessio,  in  altero  appareret  divini  verbi  .sacra  pnie 
dicatio ;  cum  alten  concesserit  idem  Dei  Filius  elaves  regni 
caelorum,  altari  clavem  aperiendorum  legalium  verlmrum. 
utrique  tarnen  virtutem  si<,'noruni,  (pio  alter  ad  cum  cruee. 
alter  gladio -'  pergens  tidelil>us  arrabonem  corporajis  sar<  in.;. 

1)  Siehe  S.  ()83.  2)  Der  Verfasser  umgeht,  wie  mir  «eheint  mit 
Alisicbt,  die  im  Dekret  vertntcne  Meinuiij?  des  i^leichrn  T.xleMage« 
lieider  Apostelfürston:  vpl.  D.  -J-MtV.  Ich  fülire  (i  hier  an:  .  .  .  .|namvt« 
iniversae  per  orbeiii  catholicae  difliisae  ocolesiae  uiui»  tlialamu>  Christi 
NJt ,   sancta    tarnen    Roniana   ecclesiiv    nullis    synodici»    constitutis 

Neues  .Archiv  nie.  ^\.  "•«• 
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relinqueutes  et  exempli  fulgore  et  verbi  decore  et  saneto 
ci'uore  supradictam  ecclesiam  Bomanam  ei  dicarent,  quam 
supra  solidissimam  petram  fundatam  nee  venientia  flumina 
nee  flantes  venti  ruere  conpellerent. 

Der  Verfasser  will  die  societas  der  beiden  Apostel 
noch  verstärken,  daher  die  weitere  Ausfüllung;  zugleich 
aber  will  er  doch  das  Ansehen  Petri  über  das  des  Paulus 
stellen,  in  dem  er  abschliesst  mit  dem  an  Petri  Namen 
anknüpfenden  Felsen  wort  Christi. 

I,  6,  Quae  [sc.  Rom.  eccl.l  non  hahens  maöulam  nee 
rugam  [Eph.  5,  27]  121,  16;  M.  1021. 

G.  147.  [Romana  ecclesia]  non  hahens  macidam  nee 
rugam  nee  aliquid  eiusmodi ;    oben  S.  685. 

I,  6.  A  cuius  [sc.  Rom.  eccl.j  .  .  .  eommunione  .  . 
nostra  numquam  recessit  ecclesia,  sed  ea  apostolica  eru- 
ditione  instruente  [oben  Eph.  5,  27]   121,  18;  M.  1021. 

G.  198.  .  .  ipsiiis  [sc.  Rom.  eccl.]  conimunieationi.     . 

I,  9.  heretici  et  scismatici,  qui  eins  utique  sequaees 
sunt  .  .  . 

G.  348.  heresel  hereseorumque  discipuli  sire  scismatici 
.....  cum  suis  auctoribus  auctorumque  seqiiacihus. 

I,  29.  sancti  patres  .  .  .  Pauhis  Antonius,  Hilarion,  vel 
omnis  anachoritarum  sive  heremitarum  caterva  (59.  30 ; 
M.  1065). 

IV,  11.  vitas  patrum  Panli  Antonii  Hilarionis  vel  cete- 
rorum ,    quae    a    heato  Hieronymo    vel    aedite   sunt   aut   de 

greco    in    la.tinum    sermonem    translatae cum  omni 

honore  suscipere  .  .  .  M.  1204. 

G.  219.  item  vitas  patrum  Pauli  Antonii  Hilarionis  et 
omnium  heremitarum,  quas  tamen  vir  heatissimus  descripsit 
Hieronimus,  cum  omni  honore  suscipimus. 

II,  17.  Ueberschrift :  Quod  Gregorii  Niseni  episcopi, 
ex  quo  illi  [sc.  Graeci]  ad  suum  errorem  adstruendum 
testimonia  trahunt,  et  vita  nobis  et  iiraedicatio  sit  incognita 
(76,  35;  M.  1082). 


ceteris  ecclesiis  praelata    est,    sed   evangelica  voce    domini  ei 
salvatoris  nostri  primatum  obtinuit:  'tu  es  Petrus'  inquiens  'et  super 

hanc    petram    '.     Addita    est    etiam    societas    beatissimi    Pauli    'vas 

electionis',  qui  non  diverso ,  sicut  haeretici  garriunt ,  .sed  uno  tempore 
UDO  eodemque  die  gloriosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Roma  sub  Caesare 
Nerone  agonizans  coronatus  est ;  et  pariter  supradictam  sauctam 
•Romana m  ecclesiam  Christo  domino  consecrarunt  aliisque 
Omnibus  urbibus  in  universo  mundo  sua  praesentia  atque  venerando 
triumplio  praetuleruut. 


Das    liiUh'rkapilular    is..irl-^    M.fir.  »IH7 

Ausführung:    Quid    in    huc    |iiirtf    nobis  observaiulum 
sit    (ipo.stu/t    Pauli    nionitis    perdoceimir.    qui    ait:     ^ holmii 

Spiritus,    an  ex    Deo  sint Nani   «luin   .  .  .  (irejf<trii 

Niseni  episci»pi  et  vitu  uubis  et   jnrdiiiitin  >t7  h/hoIh .    t»*.sti 
mouia ,    quae  de  eius    ()J)hs<k//.s   proferuiitur .    a«l    res  dubia^ 

ooTifirniaudas    »tiiiKs  cernuntur  esse  itlotira restat 

nt  pofif  prophct/ciis  et  rrnuyiiiids  sitt  upastolirdtt  \cnplura.'- 
iniustrium  etiani  latinoruin  doetoruui,  quoruui  vita  et 
pr<(('(licatio  innotuit,  sive  grecoruui,  qui  et  catholiei  furrunt 
at  a  c-atbolicis  aeque  in  iiostram  liii<;uant  translati  sunt", 
tantuui   dogniatibus  coiitenti  sinius. 

G.  198.   127.  2:J0.   179  ff.  -JOU.   jlo. 

L.  III.  c.  5.  (Im  Cod.  Vat.  lat.  72()7  durcbge.strich»»ner 
Abschnitt).  Quae  duo,  iinnio  oniiiia  pericuhi  tune  facilliiue 
evitari  poterunt,  si  exclusis  verboruui  novitatibus  et  sen 
suum  opinationibus  his  sensibus  hisque  verboruni  proprio 
tatibus  catholicae  fidei  confessio  proferatur.  quibus  a  sanctis 
patribus  Hilario  '.  Atanasio '.  Auonstino^,  Anibrosio'",  Hii-n» 
ninio  ",  Uregorio''  vel  ceteris  huiusceuiodi.  qui  pene  omnibus 
latinis    lectoribus    noti    sunt,    prohita    et    eeclesia»*    tratlita 

esse  dinoscitur ,  nam  si  forte  in  quorundam  scrip 

toruni  opusculis^,  quoruni  vita  et  prncdicntio^'^  manet  i(/)iotti^y 

huiusmodi  eonfessio  inveniatur ab   his  nostri  iudicii 

et  laudeni  pariter  et  vituporatiouein  suspcudimus 

sed    hos quos    et    nos    superius    (oben    Zeile   181 

meinoraviums  et  omnis  generaliter  praeeipuos  niagistn»s  et 
vcnerabiles  doctores  sancta  custodif^'  »^t  nufm'"-   "■,!..,.,  ^ 

ü.  (siehe  unten  N.  A — 13). 

III,  (3.  laudabili   brevitate  (119.  15;  M.  1127). 

G.  250. 

III.  10.    Quoniodu    <'rcru  illius  .symimH poterit 

reeipi  doctrina,  cuius  in  tot  locis  '*repn;henditur  soriptura. 
Aut  quomodo   ''cum    ceteris  synodalibus  a  .sanotis  patribus 

digestis  vel  susceptis  scriptis IIb'    eniin    ''in   nullo 

repr^henduntur  et  idfo  in  omnibus  s\iscipiuntur.  haee  vero. 

a)  G   Gegensätze:  conlaudamus -Jl-S  oder  roprchen(lit*241.       I>)  vjrl. 

171  ff. 
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quia  '^in  multis  repr^henditur.   nou  inraerito  pene  *^in  Om- 
nibus repudiatur^.     123,  7;  M.  1131. 

III,  21.  Quod  nulla  auctoritate  vigeat  neque  in  ullo 
'' (aifhenficorum  ^Uhrorum  reperiatnr  .  .  .  per  imaginem 
cuiusdam  Polemonis  quendam  ab  adulterii  perpetratione 
coercitum  fuisse.     (145,  24;  M.  1156). 

Quod  quidem  gestuni  —  si  tarnen  gestum  esse  cre- 
datur  — ,  quamquam  in  nullo  vel  veteris  vel  novi  testa- 
menti  ^  authenticonim  codicum  sit  repertum  nee  ab  ullo 
eorum  '^dodorum,  qui  a  "' sancta  romana  catliolica  et  apostolica 
ecclesia  recipiuntnr,  sit  prolatum  \  tarnen  id  .  .  ad  suum 
errorem  fulciendum  ....  proferunt  .  .  . 

III,  30.  De  eo  quod  apochrifas  et  derisione  dignas 
nenias  suis  loquutionibus  interposuerunt.    M.  1179. 

Res  ergo  dubia  et  in  contentionem  veuiens  non  decet 
adstrui  apocliriforum  neniis  sed  aut  divin§  legis  oraculis 
aut  eorum  ^doctprum,  qui  a  ^mtholica  et  apostolica  ecclesia 
recipiuntnr,  salutaribus  monitis  et  luculentissimis  documentis. 

III,  30.  (in  Cod.  Vat.  lat.  7207,  dem  Original,  aus- 
gestrichen:)   .  .  .    quod    nulla   illorum ,    qui  ^^recipiuntur    in 

canone,  lectio  tradit aut  cum  Abgari  regis  ad  lesum 

et  denuo  lesus  ad  Abgarum  epistolam  legunt,  quas  constat 
esse  ^apochrifas  ...    M.  1179. 

IV,  8.  .  .  dum  nuUus  ^ recipiendorum  codicmn  vel  te 
nuiter  imagines  adorare  percenseat. 

.  .    non  enim    ait  Apostolus sed :    '  Omnia.  in- 

quit,  irrohate  ....  (1.  Thes.  5,  21).    M.  1201. 

IV,' 11.  Quod-  illi  libri  gestorum  patrum,  quorum 
"Uiuctores  ignorantur,  apostolica  nos  admonet  praedicatio 
'^  omnia  prohare  et  ea,  quae  hona  sunt,  retinere.    M.  1203. 

haec  regula  ...   in  libris  quoque,    qui  gesta 

quorundam  sanctorum   patrum  retinent,    penitus  est  custo- 


'  a)  vgl.  S.  687,  N.  a.  b)  G.  15.  D.  45  in  L.  241.  c)  D.  ly. 
d)  D.  19  zu  IV,  2,  1.  e)  G.  98.  99.  130.  256.  350.  f)  vgl.  oben  N.  d. 
g)  178.  256,  eher  wohl  350.  In  III,  30  steht  die  Stelle  auf  Rasur  und  es 
folgt  eine  radierte  Stelle  von  »/.,  Linie.  h)  z.  B.  125.  178.  i)  378.  329. 
k)  1>.  17.         1)  G.  230.         in)  210.  223.         n)  230. 

1)  Diese  Stelle  ist  besonders  interessant.  Die  Synode  zitiert  die 
betreffende  Geschichte  aus  des  Gregors  von  Nazians  Gedichten  De  vir- 
tute  (Migne  PG.  37,  737),  nennt  ihn  aber  Theologus.  Es  war  dem  Ver- 
fasser unbekannt,  dass  dieser  der  Nazianzener  war,  dessen  Werke  im  DG 
stehen.         2)  Vgl.  übrigens  das  ganze  Kapitel. 


Das    liiltlt-rkapiliilar    KarU   il.  Cir.  »iSJ» 

tiienda.  (.^uoniani  et  iiiai^na  illovuin  .«.st  iiiultitiido  et  vuria 
narratio  divei-saqu»'  j»ratMlicatio  .-t  taiit<>  plt'niimju«'  d.- 
illoruni  dietis  a  tideliluis  diilutatiir  quanto  iiiiiiiniin  mmm  j'i 
o Hctorcs  ignM-a titnr. 

I  * ,   13 eoiilt's.sKMHMii «jiiaiii    iM'fju»*    in 

piopheiarum  oraculis  no(ju»>  in  < vduffihomm  tonitrui«  '  lu'qu.- 
in  (iposfolomw  d(»^inatil»us  n»'(|iip  in  aiitrrioruin  »luclnrutn 
s>/)io(loriim  relatibus  vA  quoruniliht't  oitlinilnmmm  )>4ifrum 
doctriiiis  uspiani   reppcrimus  ins.Ttain.   .   .     M    rj07. 

G.  1*27.  post  Las  oinnes  jhoji/k  ftt tis  et  rrdtujrliras  atqn«- 
(ipostoliraK  quas  superius  depronisimus  seriptura«.  quihu.s 
ecelesia  catholica  .  .  .  fundata  est,  .  .  .  159  etiani  has  suspici 
non    prohibet   scriptnras:    sancfum   snvoiJum  Nicaenaiu   usw. 

Dann  foljjen  die  opuscula  sfnictortnn  oder  (irtltiuln.iortnn 
patru))!. 

IV,  13.  Eine  der  llanptsaolien  für  den  Verfasser  i>t 
der  Beweis,  dass  die  /weite  Svnode  von  Xicaea  kein»* 
universale,  also  allgemein  gültige  und  verpHichten«le  war. 
Er  spottet,  die  Griechen  njöehten.  wenn  si«-  ihre  Synode 
an  frühere  anreihen  wollten,  diese  Ordnung  machen '; 
1)  die  Synode  von  Rimini  vom  Jahre  'i:t{\ .  2)  die  von  Kon- 
stantinopel vom  Jahre  754,  also  die  der  Hilder/^-rstort-r. 
3)  die  zweite  von  Nicaea  vom  Jahre  7S7.  also  die  der 
Bildevverehrer.  So  hätten  sie  drei  Münzen,  eine  atis  Erz, 
eine  aus  Zinn,  eine  aiis  Blei.  Der  Verfasser  aber  hält  sich 
an  die  sechs  ersten  Synoden,  die  Münzen  au.s  purem  G«)ldt» 
sind.  So  schreibt  er:  sit  ergo  in  huiusccmodi  numero 
primo  synodus  Ariminensium  ....  atcpie  his  (d.  h.  (h-r 
drei)  postpositis  sex  tantumniodo  nos  sanctis  universalibiis 
synodis  et  localibus  conciliis.  quae  ab  his  -^  ner  fit/r  ttrr 
pracfHcatimw  flissrnfiinit.  contenti  sumus"'. 

Nun  stellt  das  G  '.'»iO  an  die  Spitze  all.r  a|M>kryphen 
Bücher:  imprimis  Ariminnisem  .synodnm  .  .  .  .  «-x  tuin-  et 
nunc  <?t  in  aeternum   confitemur  «'sse  damnatam   . 

iV,  in.    .   .   .    ulla   uspiam   in    his.  ifiifir  al>  trclnua  rrrt 
jiitintiir,  habetur  institutio.     M.  l.l\^ 
G.  17R. 


a,  G.  l!>s.         1.)  (t    171  f\: 

1)    \\'l.   D.  1!»7   Ä.  J.  Ml'L  f>!».  121.     A.lelnu    !>.•   l«-ii     vir,?. 
•2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  3ü,  006.        3)  Vjrl.  l>  *J87  » 
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IV,  28.    .   .    ah    ecclesiastice    unitatis    consortio    segrega- 
vfrimt.    M.  1246. 
G.  197. 

IV,  16.    fide  et  traditione  M.  1218. 
G.  198. 

III.    Anklänge. 

I,  6 consulit  [i.  e.  Damasus]  a  quo  [i.  e.  Hiero- 

nymoj  consulitur ;  qui  inagistrum  se  in  interpraetandis 
divinis  scripturis  sentit  in  causis  fidei  venerandi  pontificis 
se  discipulum  minime  erubescit.    (21,  6;  M.  1021). 

G.  202.  item  decretales  epistulas,  quas  beatissimi 
papae  diversis  temporibus  ab  urbe  Roma  pro  diversorum 
patrum  consultatione  dederunt  ... 

II,  30.  Et  in  Septem  ecclesiis  unam  sanctam  catholi- 
cara  sive  apostolicam  ecclesiam  septiformis  gratiae  Spiritu 
plenam  .  .  .    M.  1103. 

II,  31.  non  cum  sancta  omni  Isuperscr.]  catholica  et 
universali  ecclesia  ...    M.  1110. 

G.  4  •;  vgl.  D.  239  ff. ;  G.  98  f.  1 10  ;  vgl.  D.  29 ;  zu  omnis 
G.  350,  D.  60. 

III  4.  Quod  quidem  etsi  a  pret'ato  viro  recte  et 
eatholice  creditur,  ita  tarnen  ambigue  positum  est,  ut  le- 
genti    de  eius  fide  possit  oriri  suspicio.     114,  15;    M.  1121. 

G.  214.  ne  vel  levis  siibsannandi  oriretur  occasio. 


Eine  neue  Handschrift  (Bruchstück) 
der  Vita  s.  Bonifatii  von  Otloh. 

Von   Karl   Oft..   Miiller. 

Im  Archiv  dpr  Erbschenken  von  Iiini])uroj.  das  früht-r 
zu  Obersontheini,  dann  /n  (!:iildi>rf  (Wiirtth<,'.V  jot/t  im 
K.  Staatsfiliahirchiv  zu  Ludwitr.sburi,'  aufbewahrt  wird,  fand 
der  Verfasser  bei  dessen  Neu^>rdnunpf  als  Einband  einer 
Amtsrechnung  des  Voo^ts  Michael  Dopph-r  iil)er  die  Aenit^T 
Grönincren  und  Waibelhub  (Oberamt  (laildorf)  vom  Jahn» 
1578/1579  ein  PerganuMitil<)pp('ll)latt  i  Folio)  dessen  Hs. 
sofort  gegenüber  sonstii^en  beschricbmen  Pf-rtranj^ntein 
bänden  durch  ihr  älteres  Aussehen  anffiel. 

Bei  näherer  Prüfuncr  erwies  sich  das  Doppelblatt  als 
ein  Bruchstück  einer  wertvollen,  ältesten ,  bisher  unbe- 
kannten Hs.  der  Vita  San  et  i  Bonifatii  des  Mönclies 
Otloh  von  St.  Enuneram  in  Regensbur«^ '.  ich  «;»'be  im 
Nachfoli,^enden  eine  Reschreibnnor  und  \Viudi<^nn^  dieses 
Bruchstückes  im  Anschluss  an  die  neueste  Aus;,'abe  dieser 
Vita  von  Wilh.  Levison -'.  Das  erhaltene  Bruchstück 
ist  ein  zusamnienhänofendes  Perjjanientdoppelblatt  von 
21  X  '^1  cm  Hoehfoliofoniiat,  einspaltig  beschrieben.  Die 
an  Stelle  einer  ursprüngliehen.  späti'r  mit  «lem  iinssersten 
Teil  des  oberen  Randes  fast  ganz  w«'ggesihnittenen 
römischen  Ziffer  von  einer  Hand  des  14.,  15.  .Jhs.  geschriebene 
(arabische)  Ziffer  14  3  anf  dem  zweiten  Blatt  zeigt  i>hno 
weiteres,  dass  die  beiden  Blätter  Teile  eiiu'r  ziemlieh 
umfangreichen    Hs.   waren. 


1)  l'ober  (k'u  Miiiirh  Otlnh  v.in  St.  Kinineraii»  sielii-  IiüiiiiiiI(.t  tu 
den  Sit/.\in;,'sl)ericlitf*n  der  BorliruT  Akademie  IHOf),  \>  1071  llo-J. 
2)  \  itae  S.  Bcmilatii,  archiepisiopi  .Mogunfini,  recoj^n.  Wilh  Levisoii  in 
den  Scriptores  reniin  (Terrnaniciinun  in  U8uni  .seh« darum  1Ü0.''>.  p.  111—  217 
nebst  Prai  l'atio  auf  p.  LXIII  —  LXXX.  Ks  sei  auf  diese  F2inleitun(;r  he- 
ziiglicli  dei  Hss..  ihrer  V'erwandsiliaft  und  d'-r  IVxtKeataltiinu  verwiesen. 
Zu  ver();leirhtn  ist  dazu  nooli  \ug.  dos.  Nürnl)ert?er.  De  s.  Honif.  (terin. 
apostoli  vitis  .   .   .  (.ommentati««.   Hrenlau    ls!t_»,  p.  •_>•!  tV. 
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Je  auf  der  Rückseite  der  Blätter  steht  mit  roter 
Farbe:  Vita  sei,  auf  der  Vorderseite  Bonifacii.  doch  ist 
auf  der  Vorderseite  des  1.  Blattes  diese  Ueberschrift  samt 
den  drei  ersten  Zeilen  später  weggeschliffen  worden,  um 
Raum  für  die  ueberschrift  der  Amtsrechnung  zu  ge- 
winnen. Jede  Seite  enthält  sonst  36  Zeilen  von  durch- 
schnittlich 16  cm  Länge. 

Der  Text  des  Bruchstückes  enthält  1)  den  grössten 
Teil  von  Kap.  34.  Kap.  35  und  die  1.  Hälfte  von  Kap.  36 
des  1.  Buches  der  Vita  S.  Bonifatii  von  Otloh,  nämlich 
Levison  a.  a.  O.  p.  147,  12  (tres  alios)  bis  p.  150,  22 
(adiuvan[te]),  sodann  2)  den  grössten  Teil  von  Kap.  2  und 
die  ersten  Zeilen  von  Kap.  3  des  2.  Buches  von  Otlohs  Vita, 
nämlich  a.  a.  0.  p.  164.  31   (beati)  bis   p.  169,    6  (eloquii)  ^ 

Der  1.  Teil  umfasst  nach  dem  vollständigen  Text  von 
Levison  118,  der  zweite  156  Zeilen;  da  aber  vom  ersten  in 
unserem  Bruchstück  etwa  25 ,  vom  2.  Teil  etwa  54  Zeilen 
ausgelassen  sind,  so  umfasst  jedes  volle  Blatt  unseres 
Bruchstücks  rund  100  Zeilen  im  Druck  von  Levison.  Da 
der  zwischen  den  beiden  Teilen  fehlende  Text  im  Druck 
472  Zeilen  beträgt,  so  darf  mit  grösster  Sicherheit  gesagt 
werden,  dass  2  Dop])elblätter  (=  8  Seiten)  zwischen  den 
beiden  Teilen  fehlen,  da  zweifellos  auch  hier  der  Text  in 
dem  Bruchstück  gegenüber  dem  Originaltext  abgekürzt  ist. 
und  also  wohl  rund  70  Zeilen  abgerechnet  werden  dürften. 
Das  1.  Blatt,  das  keine  Blattziffer  mehr  hat,  ist  also 
Blatt  138  der  Hs. 

Wir  besitzen  sonach  fol.  138  r.  u.  v.  und  143  r.  u.  v. 
dieser  sonst  verloren  gegangenen  Hs..  die  ich  Codex  Lim- 
purgensis  zu  nennen  vorschlage. 

Da  erst  etwa  mit  Blatt  120  entsprechend  dem  Um 
fang  die  Vita  S.  Bonifatii  begonnen  haben  muss,  so  ist  als 
sicher  anzunehmen .  dass  unserer  Vita  mehrere  andere 
Heiligenleben  vorausgegangen  sind,  unter  denen  sich  auch 
wohl  Willibalds  Vita  Bonifatii  befunden  haben  wird  (ed. 
Levison  a.  a.  O.  S.  l  —  58).  Die  Hand  des  Schreibers  weist 
mit  aller  Deutlichkeit  darauf  hin.  dass  unsere  Hs.  wahr- 
scheinlich nur  wenige  Jahre  nach  der  Abfassung  des 
Werkes  von  Otloh  selbst,  jedenfalls  aber  noch  vor  zirka 
1080    entstanden    ist.      Die    Hand    zeigt    die    allergrösste 


1)  Die  Anfangsbuchstaben  von  'Lib.  I,  cap.  35  und  .36  und  11, 
cap.  3,  ferner  der  Anfangsbuchstabe  eines  Briefes  (Epist.  68  =  JI,  3) 
sind  grosse,  rotgeschriebene,  aber  einfache  Initialen. 


lime  ncuf  Hs.     Knichstiuk     d.  \  ilii   s    liunil';tlii   \  uii  Utloh.      '>'.»  i 

Aeliiiliclikeit    mit    Tafel    19 a    dr.r  Solirifttafrln   von   AriMlt 
TaiiLrl.  die  einen   Ausschnitt    aus    Otlolis    Liber  dt*  tenipta 
rione  mit  Zusätzen  dieses  Verfassers  enthalt.     WieChnnist 
der  in  den   Monumenta    PahH'n^'iaphica    jnedji   a«'vi   I.  SiTi«- 
Lief.  III,  Taf.  7   \ind   Sa   /.\v»*i  wiiter«-  Schrift prohen   (Jthdin 
mitgeteilt  und   im  Text   die  noch  erhaltem'ii  •■i^'i*nhundii;en 
Hss.  Uth>hs    zusammensjestellt    luit.   berichtii^end   nnchwie» 
rührt  nicht  nur  die  (ih)ssen-.  .sondern  auch  die  Textsehrift 
dieser  Prol)e  eigenhändig'  von   Othih   her. 

Auch  Tafel   öda  (eine  Schrift,  die  vi>r  MiTl  entstanden 
ist)  liegt   unserer  Hand   nicht   fern,  doch   i.«it  die  Verwandt 
schaff    mit    der    Schrift    von    Tafel    r.>a   und  daher  Otlohs 
eigener  Hand  weit  näher.     Der  Duktus  der  Hs.  (Minuskeln) 
ist  ein  sehr  regelmässiger  und  geradliniger,  die  senkn'cht»'n 
Striche  der  Buchstaben  treten  besonders  durch  ihre  (»leich 
mässigkeit    hervor.      IJasurcn    sind    nur   wenige   vorhanden. 
An   Einzelheiten    an    den     Fiuchstaben    und    Huchstabenver 
bindungen  sind  hervorzidieben:  Das  lateinische  ae  ist  .stets 
durch  e  mit  untergesetzten  Schwänzchen   vertreten  (wie  in 
Tafel   19a),  das  z  zeigt  die  charakteristisciie  Form,   wie  sie 
in    den   Hss.  des    Südostens    im    11.    bis    12.  .Ih.    üblich    ist 
(s.  Arndt-Tangl  77  b).  vereinzelt  sogar  noch  die  etwas  andere 
Form,  wie  sie  z.  B.  Zeile  S  und  12  der  nr.  .i'i  (zwischen  Jahr 
'.»78    und    993)    der    Specimina    Codicum    Latinorum   Vatica 
norum    coli.    Franz    Ehrle  S.  J.  et    Paulus    Liebaert    (Bonn 
19121    in  ganz  entsprechender  Weise   erscheint.      Die  wich 
tigen   Buchstaben  a.  d.   e.  g.   h.  i.  m.   n.   u.   x  stimmen   mit 
<  )tloh    in    allen    Einzelheiten    genau    überein,    ebens«»    die 
Buchstabenverbindung  st.     Abweichend    ist    in   der   Haupt 
Sache    nur    das    lange   s,    f  und    r   gestaltet,    insofern    bei 
unserer  Hs.  streng    darauf    gesehen    ist,    dass    die   Längen 
nicht    unter  die  Lineatur  herabgehen  .    »lie    am    Kande    des 
hinenblattes    noch    deutlich   .sichtbar  ist    (jedoi-h   nicht    mit 
Tinte  ausgeführt,  sondern  mit  dem  liiniereisen  eingedruckt). 
Auch  sind  die  Längen  von  s  und   f  liier  vi»d  .stärker  senk 
recht  gezogen    als  auf  Tafel    19a.      Die   Abkürzuni;szeich««n 
über  der  Zeile  für  m   usw.  sind  in   der  Form  eines  Zirkum 
He.ves    ii:egeben    (in   Tafel    19  a    als    ein  viel   dünnerer   -- 

Strich);  die  Abkürzung  für  ur  über  th'r  Zeih'  zeigt  am 
Ende  noch  einen  weiteren  Abstrich  als  in  Tafel  19a.  die 
Abkürzung  für  us  i. st  die  übliidie.  der  späteren  .Vbkürzuni: 
für  con  lg)  ähnliche,  nicht  --  dem  Häkchen  in  Tafel  19a. 
Der  (Querstrich  durch  das  r  in  der  Abkiirznng  fiw  nr(um) 
ist  länger,  kräftiger  und  an  bei«leii  Knden  mit  einem 
näckche)!   oder    l'unkt    versehen. 
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Die  grossen  Buchstaben  zeigen  (wie  in  Tafel  19  a) 
noch  die  Kapitalformen  (A,  C,  Q,  H,  P,  E,  S).  Die  Formen 
für  E,  T,  L  sind  nur  vergrösserte  Minuskelformen. 

Auch  das  N  zeigt  neben  der  bekannten  Majuskelform 
an    einer  Stelle    ein    in    die    Höhe    gezogenes  Minuskel    n. 

Die  Ligatur  für  et  und  die  Kürzung  für  con  (c,  nicht 
g)  ist  dieselbe  wie  bei  Tafel  19  a.  Ebenso  S;  =  Sed.  Be- 
merkensw^ert  ist  die  öfters  (bei  Petrus,  illius,  plebibus)  vor- 
kommende Ligatur  us,  bei  der  das  —  sonst  nicht  vor- 
kommende —  v-förmige  u  mit  dem  gebogenen  (Majuskel) 
s  verschmolzen  ist.  Sonst  ist  auch  im  Auslaut  hier  immer 
das  lange  s  gebraucht. 

Bonifatius  ist  in  unserer  Hs.  stets  mit  c  geschrieben 
—  wie  übrigens  auch  in  dem  Werke  Otlohs  (Tafel  10  a. 
1.  Spalte,  Zeile  11)! 

An  stärkeren  Abkürzungen  von  Worten  sind  zu  ver 
merken:  kine  =  karissime,  mihi,  tibi,  sibi,  ergo,  igitur. 
vero  durch  übergeschriebene  Buchstaben,  ul  und  t  =  vel, 
au  =  autem,  quo  =  quoniam.  Im  übrigen  sind  die  Ab 
kürzungen  die  üblichen  jener  Zeit,  wie  sie  auch  aus 
Tafel  19  a  zu  erkennen  sind.  Aus  all  dem  dürfte  hervor 
gehen,  dass  unsere  Hs.  zwar  nicht  von  Otloh  selbst  her- 
rührt, aber  seiner  Schrift  nahe  verwandt  und  nicht 
wesentlich  jünger  als  sie  ist.  Nach  dem  Befund  der  Hs. 
dürfte  also  unser  Codex  eher  etwa  um  1080  als  um  1100 
geschrieben  sein.  Ich  gebe  nun  im  Anschluss  an  diese 
Beschreibung  der  Hs.  den  Text  der  Varianten  gegen- 
über dem  von  Levison  in  seiner  Ausgabe  der  Vita  zvi  gründe 
gelegten  Texte. 

I.    Blatt  138. 
Levison,    p.  i47,   12  (tres)      -   150,  22    (adiuvan  [tei). 
p.  147,  13:  in  quatuor. 
147,  16:  tibi  fehlt. 
147,  19:  eternam  vitam. 
147,20  —  32  einschliesslich,  fehlt  hier. 
147,  33:  ripas. 

Nach    p.  147,  37    folgt    das    oben    fehlende,    nämlich 
p.  147,  20  —  29  (Presbiteros   —  confirmari). 
p.  148,  1  —  19  fehlt;  desgl.  p.  148,  21—23. 
p.  149,  7 :  edificatiouem  magnam  conferre  posse. 

Mit  p.  149.  11  (Kap.  36)  beginnt  die  Rückseite  des 
Blattes. 

p.  149,  12:  Karlomanuus. 


Kine  neue  Hs.     Hnichstiick    d.  \ita  h.  Bunifatii  von  Otloh.      6*.«5 


..  149,  13 


149, 

16 

149, 

18 

149, 

20 

149, 

21 

14'.». 

23 

149, 

33 

149, 

35 

149, 

36 

150, 

3 

150, 

6 

150. 

8 

Le 


V  1  s  o  n 


{).  164,  33 

164,  34 
|).  165,     3 

165,  4 

165,  6- 
p.  166.     2 

166,  4 
166,  8 
166,     9 


166,  22 
166,  26 
166.  28 

166,  36 
\).  167,    2 

167,  3 
167,  3 
167,     5 

Mit  p 
Blattes, 
p.  167,  8 
167,  9 
167,  13 
167,  17 
167,  18 
167,  19 


septiiiffentesimo    quadra^eHiino   secundi»    mihI«* 

«•iiiia    K|ul.|   Mai. 
Burkardiiin. 
dareiit 

cbristiamus  populus. 
qui    per  falsos   sacerdote.s    hiiciisrpif   iler«'ptiis 

est.     Itaque. 
reli<;ios«)ruiii   tVlilt 
(ininibus  fehlt, 
ininisteriuin. 
soleinnia  scilicet. 
p^'nitentiam  indieere. 
vel  valeoiies. 
subiectus  sit  illi  ep. 

II.    Blatt    143. 

p.    16  4.  3  1     (b  e  a  t  i)  16'.t.   6     .•  I  <.  .|  n  i  jl. 

quia. 

apud  se  fehlt;  accedere  fehlt, 
qiiod  fehlt;    spatia  tauta. 
celebraretur.      Unde. 
-166,2  von  sed  dum   bis  extintjuaiitur  f«'liit. 
habens  cor  fehlt, 
humani  san<j;uinis. 

eoinmonemus  fehlt;    ut   dictum   e.st  fehlt, 
eos  (versehentlich   nach  excessiuse  wioderludt) 

iuveneris. 
voluerit. 
et  fehlt, 
transitus  diem. 
eam   fehlt, 
permittuntur. 

patrum  statutis  sive  canuiium   pioli-  "tut 
Admonere. 
ne  in ;  erj^o. 
167,  6    (san^uine)    beginnt    dir    Kücksoit«'    i\<-^ 

spirituiqut,'  sancto. 
igitur,  karissime. 
Nos  quoque  ei. 
h^c  nobis. 
auf^uriabimini. 

vel  c   n.   ob.s.   ftbit.      Ferner    ist    ausi»ehi«9iMi 
Kt  scriptura  lacob. 
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p.  167,  20:  Igitur. 

'     167*  22:  a  patribus  abscisa  esse. 

167,  27:  prodecessoris  fehlt  (Versehen;  atque  steht  da). 

167,  31  —  37:  De  sacerdotibus  —  dinosceris  fehlt, 
p.  168,  10  —  23:  Non  enim  —  diligentibiis  se  fehlt. 

168.  26:  beatissimus ;    princeps   ist   über  der  Zeile  von 

gleicher  Hand  eingefügt. 
168,  29:  Aprilis. 
168.  30:  a  Deo  coronato  fehlt. 
168,  31:   Xlma, 
168,  35 :  Baioariorum. 


Untersuchen  wir  nun,  welche  Stellung  unser  Bruch- 
stück unter  den  Hss.  gemäss  ihrem  Alter  und  ihrer  'Ab- 
stammung' einnimmt. 

Vorweg  auszuscheiden  ist  die  späte  dritte  Klasse  der 
Hss.,  die  aus  dem  Texte  von  den  beiden  anderen  Klassen 
angehörigen  Hss.  gemischt  ist.  Man  nimmt  an,  dass  von 
der  Ur-Hs.  Otlohs  zwei  Hss.  (I  und  II)  herzuleiten  sind, 
welche  die  Grundlage  der  zwei  verschiedenen  bestehenden 
Hss. -Klassen  bildeten,  das  eine  Exemplar  (I),  das  vielleicht 
auf  das  Kloster  Otlohs,  St.  Emmeram  in  Regensburg  zurück- 
zuführen ist,  bildete  die  Grundlage  der  'bayrischen'  Klasse  (1) 
der  Hss.,  das  zweite  in  Fulda  geschriebene  (und  dann 
dort  aufbewahrte)  Exemplar  diejenige  der  zweiten  Klasse, 
deren  erhaltene  Hss.  weit  zahlreicher  sind  als  die  der  ersten 
Klasse.  Levison  hat  den  der  ersten  Klasse  angehörigen 
Codex  Zwettlensis  (Anfang  13.  Jhs.)  der  Ausgabe  7ai  gründe 
gelegt,  da  diese  Klasse  den  ursprünglichen  Text  besser 
bewahrt  hat  als  die  Hss.  der  zweiten  Klasse. 

Prüfen  wir  genauer  die  Varianten  unserer  Hs.,  so 
kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  Codex  Lim- 
purgensis  der  Fuldaer  (zweiten)  Hss. -Klasse  angehört. 

Wo  nämlich  die  guten  Hss.  2  a.  2  b,  2  c  überein- 
stimmend eine  andere  Lesart  als  1  haben,  da  geht  auch 
unsere  Hs.  mit  den  ersteren  ^  so  p.  147,  13.  34;  149,  7.  12. 
21,  36;  150,  3.  8;  164,  33.  34;  165,  3;  166,  2.  4;  166,8 
(zwei  Varianten),  28.  36;  167,  2.  5  (zwei  Varianten).  8.  9 
(igitur),  12.  18.  19;  168,  30  entsprechend  den  oben  ge- 
gebenen Varianten. 


1)  Bemerkt  sei  Lit^r  in  Kürze  (näheres  s.  Levison  a.  a.  0.  Seite 
LXIX  —  LXXVIll),  dass  2a  -  Codex  Treverensis  vom  12.  Jh.;  2h  = 
Codex  Wirziburgensis  vom  12.  13.  .Tli.;  2c  =  Codex  Erlangensis  vom  1.3.  .Th. 
(Anfang);  2f'=^  Codex  Drcsdensis  (1  Blattfragment)  vom  12.  .Th.  stammt. 


Eine  neue  H.s.    l'.riK  li-^tiuk    <l.  \  ita  s.  Üumfatii  \uu  Otluli.      OUT 

Benierkeiiswiit  ist  nun .  dass  umsit  Codex  1 )  nicht 
nur  überall  »la .  wo  «Icr  Heraus«;eher  <l«*r  Vita  von  «1»t  zu 
(Jruncle  geleimten  II s.  al><;«'wi<'lu'n  ist  und  eine  bessen*  Lcs 
art  der  zweiten  Hss.- Klasse  statt  der  sehli'rhteren  v.»ii  1 
in   den  Text  aut'i,'ftii»niiiu'n    hat    oder    s«»nst   die   Lesart   vnti 

1  im  ursprüii<,'lielien  Text  oder  v(»in  Herausj^eber  verbessert 
ist,  auch  unser  iJrnrhstück  diesen  besseren  Text  besitzt, 
sondern  auch  2)  keiner  der  drei  besten  Uss.  der  /weiten 
Klasse  ausschliesslich  foltjt.  sondern  in  verschiedener 
Häuügkeit  von  jeder  der  drei  Hss.  abweicht.  I»ald  dieser, 
bald  jener  t'olo^t ,  wo  die  drei  Hss.  nicht  übereinstininien. 
meistens  aber  die  Abweichuno^en  der  einzelnen   Hs.   2  a. 

2  b   oder  2  c  von   1   nicht    initnuicbt.     3)  ausserdem    nicht 
nur    einige    neue,    in    keiner    der    von   Levison  nutberiiek 
sichtigsten    Hss.    vorkommenden    Varianten,    .sotulern    auch 
selbständige    absichtliclie   Kürzungen    (l.-r    in    der    Hs.    ent 
haltenen  Papstbriefe  aufweist. 

I.  Unser  Bruchstück  hat  gegenüber  1  die  Ver- 
besserungen: 148,  3.0  affatu  (.statt  atHatu' ;  14S.  20  IMpjiinu^ 
(Pipinus  in  1,  2b,  2c);  148,31  christianam  (statt  ohristi 
anae^;  149,  30  missarum  (fehlt  in  1):  löO.  1:5  conti rmandos 
(confirmandum);  166,  21  placabilis  (.statt  placibilis  in  1 
und  2a):  1<)6.  28  post  tui  transitus  dieni  istatt  post  tui 
diem  trans).  die  schon  in  1.  aber  erst  nachträglich  vor- 
genommenen Verbesserungen  auf  p.  1(5;'),  .3;    166,  ö. 

II.  Die  Abweichungen  unseres  Bruch.stück.s  von  «len 
einzelnen  Textvarianten  der  zweiten  Hss.  Kla.sse  (2a,  21) 
und   2  c)  sind   folgeiule; 

a.  Ausschliessliche  Varianten  von  2a.  denen  unser 
Bruchstück  nicht  gefolgt  ist  (ebensowenig  wir  die  iil»rigen 
Texte);  (p.  147,  16);  (147,  21)';  149,  17;  150.  r,.  12;  IHH.  2.  21  . 
167,  20.  zusammen  6  (bezw.  8)  Varianten. 

b.  Desgl.  von  2b:  p.  147,  12.  13.  2S.  3.-);  148.  :U. 
löO,  7.  17;  16*'i.  .').  12.  29  iXote  v).  :5ö.  zusammen  11  Vari 
anten. 

c.  Desgl.  von  2c:  l  17.  13.  :jr)  (2  Var.) ;  IIS,  2H.  33; 
149,11.25.27.30;  150,14;  165.4;  166.  M  r.  ic:  i  4. 
28.  29,  zusammen    17  Varianten. 

d.  Gemeinsame  Abweieliungen .  denen  unx-r  Muck 
nicht  folsjt,  sind   ferner  bei  2  b  und  2  c.   zusammen     14b,  26 


1)  Die  Na<h\vcisunjjen  in  KlamnK'rn  1i<«K'uton,  «Ins«  <lic  Korroklur 
■ler  Variante  htreita  in  der  Hs.  soil'^t  erfolgt  i»t.  sie  nU<>  eitfcntlieh  nicht 
mehr  als  solche  in  Betraclit  kumrut. 
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(Pipinus,  wie  1),  nud  bei  2  a  und  2  b  168,  35  (Sidonius, 
währeud  1  und  2  c  wie  unser  Stück  schreibt) ;  beide  un- 
bedeutend. 

üeber   die  Abweichungen    unseres  Stückes  von    allen 
sonstigen  Lesarten  s.  unten. 


Prüfen  Avir  die  Abweichungen  nach  ihrem  Werte  und 
ihrer  Bedeutung,  so  zeigt  sich  folgendes:  Von  den  sechs 
Varianten  von  2a  sind  zwei  unwesentlich:  150,6  falcones 
statt  valcones;  150,  12  circuraeat  statt  circueat ;  die  andern 
vier:  149,  17  Williboldus  (Willibaldus);  166,  2  existimet 
(aestimet);  166,  21  placibilis  (placabilis)  und  167,  20  Ita 
(Igitur)  dürften  als  wesentlich  angesehen  werden. 

Von  den  Varianten  2  b  können  fünf  als  unwesentlich 
betrachtet  werden :  147,  12  ordinasse  Schreibversehen  für 
ordinasses,  147,  28  eo  Schreibfehler  für  eos  und  die  Wort- 
umstellungen 147,  35;  150,  17  und  166,  35.  Die  sechs 
weiteren  wesentlichen  sind  147,  13  diviseris  (für  dividisti). 
148,  34  commissorum  (für  subiectorum) ,  150,  7  sanctos 
(sanctorum),  166,5  credat  (credit),  166,  12  constitui,  (con- 
stituere),  166,  29  esse  (beigefügt). 

Von  17  Varianten  von  2c  sind  unwesentlich:  147,  35: 
148,28.33;  149,25;  150,14;  167,4  als  reine  Wortum- 
stellungen, ferner  147,  35  und  149,  11  als  versehentliche 
Auslassungen.  147,  13  dividisti  (divisisti),  149,  27  congre- 
gare  (congregari)  und  167.  28  domini  (donini)  können  gleich- 
falls als  unwesentlich  erachtet  werden.  Die  übrigen  sechs 
wesentlichen  Varianten  sind:  149,  30  reddimus  (reddidimus), 
165,  4  celebretur  (celebraretur),  166.  13  concedi  absichtlich 
ausgelassen,  166,  35  und  167,  1  predecessor  (statt  precessor 
bezw.  decessor),  167,  29:  a  beigefügt. 

Wir  haben  also  von  2  a  vier,  von  2  b  und  2  c  je  sechs 
als  wesentlich  anzusehende  Varianten. 

Es  bestehen  nun  aber  auch  neben  den  Abweichungen 
in  2  a,  b,  c  vom  Codex  Limpurgensis  da  und  dort  bemerkens- 
werte Uebereiustimmungen  zwischen  einem  der  ersteren 
und  unserem  Bruchstück,  die  erst  etwas  Positives  über  die 
Stellung  unseres  Stückes  erkennen  lassen.  Denn  was  sich 
bisher  sagen  Hess ,  war  nur  etwas  Verneinendes :  Der 
Codex  Limpurgensis  folgt  keiner  der  drei  Hss.  2  a,  b,  c 
ausschliesslich,  etwa  unter  üebernahme  aller  oder  vieler 
Abweichungen  einer  dieser  Hss. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  eine  ausschliessliche 
üebereinstimmung   mit    2  c   (abgesehen  von    der   unwesent- 


Kiiif  iiciio  Hs.  (  BriK'h.slurk    «1.  \  ita   ^.  llnuiKitn   \,,m  i  »tl..ii.      •»',•'< 

liehen  Vuriante  Svclonius.  dio  iiiich  in  1.  2(1  und  2v  vor 
kommt)  niro^ends  /vi  finden  ist.  Das.selhe  ijilt  aber  uucli 
für  2a;  denn  die  aussebliesslicli  in  2a  und  hier  hei  unnerni 
Codex  sieh  findende  Wortstell un-;  in  1 47.  :\n  und  di»«  Sehreih 

weise  Pippinu.s  (14S.  2<»1  ist  stdhstvcrstjindlirh  iin\vns.nitli«-h 
für  die  Entscheiduniy. 

Wenn  sich  trotzdem  verschieileni-  l  f...  i.iii>i  nmiiun-.i. 
von  Varianten  von  2  b  und  <■  und  von  2  h  auhsehlie.HHlich 
mit  unserem  Codcv  tindt-n ,  die  höchst  bcmerken.swi»rt 
sind,  so  muss  daraus  i^'eschhtssen  werden,  dass  die  Hs.  2  h 
unserem  Codex  am  nächsten  steht. 

Fols^ende  wesentliche  Varianten  stimnu-n  ^aljweiclwnd 
Von    1)  mit  dem  Wortlaut   in   unserem   ('»»dj-x   überein: 

1)  Von   21.    und   2r 

]).  166.  21  :   i)lacabilis  istatt   placibilis). 
|..  107.  2(1:    lü:itur  (statt   ita). 

2)  Von   2  b  allein  : 

[).  149,  13:   undecima  K(alendas)  Mai  (in  1  ;  XI.  Kai.  .M.im  . 

149,  18:   darent  (1    und   die   übrigen   dedissent^ 
p.  167,  19:  karissime  (die  übrigen  sanctissinn- 
167.27:  p  r  o  d  e  c  e  s  8  o  r  i  s    ist    ausgela    ~ 
Versehen  ! )  nur  in  2  b  u  n  d  h  i  e  r 
p.  168,  .35:    Baioariorum    (auch  in   2a  und   2e.    1    hat    ii.i 
waroruni.   2  c  und   2d    Hag<»ariorum>. 
Von  diesen  fünt  Varianten   in   2  b.  die  sich  im  Codex 
Linipurgensis    in    gleicher  Weise    wieder    finden,    sind   die 
drei  mittleren  von  so  ausgeprägter  Eigenart,  dass  man  als 
Quelle    der    beiden     eine    gemeinsame   VoHage    annehmen 
möchte;    denn    bei    dem    Alter   der    Hs.  lässt    .sich    selbst- 
verständlich   eine  Herleitung    von   2  b    auf    keim-n    Fall  au- 
nehmen,   ebensowenig  aber  eiiif  Ableitung  der  Hs.   2  b  von 
der  unseren,   in  der  ja  die  Episteln  ziemlich  gekür7t  sin«!. 

III.  Die  Annahme  einer  gemeinsamen  <^u«'lle  wir»! 
aber  trotz  des  Vorstehenden  nicht  nur  dur<h  die  i>ben 
angeführten  sechs  wesentlichen  Varianten  von  2  b,  die  von 
unserm  Codex  abweichen,  in  Zweifel  gestellt,  sondern  auch 
noch  durch  das  Vorhandensein  nicht  nnbctrarhtlichen 
Eigenguts  unseres  Bruchstückes,  das  sirh  in  keiner  der 
bekannten   Hss.   findet. 

Es  siii;l  <li«>s,  abgestdien  von  den  besonderen  Aus- 
lassungen von  Abschnitten  und  Worten  (p.  147,  KJ.  2')  —  29. 
148.1  —  19.21  —  23:  119,23.33.  IH.^),  (i  1B6.  2 ;  186.26. 
167.  19       20;    167.  .'.1      37:    KiH,  lo— 28)    folgend«'  Worte: 
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p,  147.  19:  eternam  vitam  (statt  1:  aeterna  praemia). 

147,  33:  iuxta  ripas  (1:  ripam). 

147,  20:  repperisti  (reperisti). 

147,  29  und   150,  15:  chrisma(tis)  (crismatis). 
p.  149,  16:  Burkardum    (2  a:    Burghardum ,     die    übrio-eii 
Burchardura). 

149.  20:  christiainis  populus  (pop.  christ.). 

149,  85 :   niinisterium  (statt  mysterium). 

149,  36:  solemnia  scilicet  (seil,  sollemnia). 
p.  150.    <) :  vel  valcoues  (et  valeones). 
p.  166,    9 :  inveneris  (repereris). 

166,  22:  voluerit  (voluit). 

166.  23 :  irreprehensibiliter  (inreprehensibiliter). 

.p.  167,    3:  patrum    statutis   sive    canoniim    (patr.    s.   cnn. 
institutis). 

167,  3:  Admonere  (Ammoiiere). 
167,  17:  hec  nobis  (haec  et  nobis). 

167,  22 :  a  patribns  abscisa  esse  (abs.  esse  a.  patr.). 
p.  168,  26:  beatissimus  (beatus). 

168,  31 :  Xlma  (uudecima). 

Besonders  beachtenswert  sind  die  selbständigen  Va- 
rianten ministerium  (149,  35)  und  statutis  (167,  3),  die  beide 
m.  E.  textlich  eine  Verbesserung  darstellen ;  dasselbe  darf 
von  den  beiden  ersten  Varianten  (147,  19  und  33)  gelten. 
Auch  die  übrigen  Abweichungen  zeigen  die  Hand  eines 
denkenden  Schreibers,  der  bewusst  Verbesserungen .  Aen- 
derungen  und  Auslassungen  des  Textes  unternimmt.  Da 
Schreibfehler  in  unserem  Stücke  überhaupt  nicht  und 
auch  Korrekturen  von  der  eigenen  Hand  des  Schreibers 
kaum  sich  finden,  so  darf  unsere  Hs.  als  eine  sehr  sorg- 
fältig geschriebene  bezeichnet  werden.  Ihr  Alter  —  es 
ist  die  älteste  erhaltene  Hs.  von  Otlohs  Vita  s.  Boni- 
fatii  —  weist  sie  unmittelbar  an  die  Seite  des  Fuldaer 
Exemplars  (II).  Aus  den  angeführten  Erwägungen ,  der 
Rücksicht  auf  das  Alter  des  Fragments  und  in  Anbetracht 
des  Fehleus  von  Hss.,  die  —  namentlich  aus  den  ab- 
gekürzten Epistulae  —  eine  Ableitung  von  unserer  Hs. 
erkennen  Hessen .  dürfen  wir  unsere  Hs.  vielleicht  als 
Haupt  einer  eigenen  dritten  Hss. -Klasse,  von  der  einst- 
weilen sie  allein  bekannt  ist,  ansehen.  Will  man  aber  die 
in  diesem  Doppelblatt  festgestellten  Besonderheiten  als 
nicht  so  bedeutend  ansehen,  dass  sie  ihre  Zugehörigkeit 
zur  zweiten  Hss. -Klasse  ausschliessen,  so  wäre  unser  Codex 
als  ein  selbständiges  Stück  dieser  zweiten  Klasse  mit  der 
Bezeichnung  2  g  neben  2f  und  2  c  in  der  ersten  Reihe  der 


Kine  neue  Hs.  (BrnchBtück'  d.  Vita  h.  lionifatii  von  Otloh.      7(»1 

von  11  (FulJiier  Exemplar)  ab.stanniieii<l.Mi    Hs.s.  einzufuj^'i-n. 
sodass  sich  folgendes  Bild  ergibt: 

Otlohi  codex  autogruphuH 

I  \ 

I  II 
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!  I  I  I  I  I 

a.  a.  O.  S.  LXXVII.         a     _b_    2  f  2  g         c         2e 

I  I        I 

i'a  2  b  ji_^ 

2^ 

lieber  die  Herkunft  der  Hs.  lässt  .sIlIi  nur  weniges 
vermuten. 

Ziemlich  wahrscheinlich  ist,  das.>  m«-  ursprünglich  aus 
dem  bayrischen  Franken .  vielleicht  aus  der  Gegend  von 
Würzburg  stammt  und  in  altem  Besitz  (seit  ca.  14r)0|  der 
Schenken  von  Limpurg  war;  denn  dieses  Geschlecht  hatte 
nicht  nur  die  Herrschaft  Speckfeld  in  F'ranken  im  Besitze, 
sondern  gab  auch  der  Würzburger  Kirche  im  15.  Jh. 
mehrere  Domherrn  und  einen  Bischof,  Schenk  Gottfried 
zu  Limpurg  (]44.'^  — 1.  IV.  1455).  Neben  ihm  waren  Dom- 
herrn zu  Würzburg  seine  Brüder  Schenk  Friedrieh  (IV'.) 
(t  schon  1416),  zugleich  Domherr  zu  Bamberg,  Scb^nk 
Albrecht  (t  1459  10.  V.)  Dr.  iur.  can.  und  zugleich  Dom- 
herr zu  Mainz  und  Bamberg,  und  Schenk  Wilhelm  (f  1475), 
Dechant  des  Kapitels  zu  Würzburg,  zugleich  Dondierr  zu 
Köln,  Bamberg  und  Augsburg;  ein  weiterer  Bruder  Johann 
(geb.  189s)  war  Domherr  zu  Eichstätt,  starb  aber  früh; 
zwei  weltliche  Brüder  Konrad  und  Friedrich  (V.)  wurden 
Begründer  der  Linien  Limpurg -Gaildorf  und  Limpurg - 
Speckfeld  (bayr.  Franken)  —  Obersontheim  (bei  Schw.  Hall). 
Zu  ersterer  Herrschaft  gehörte  auch  das  Amt  Groningen, 
das  oben  erwähnt  i.st. 

Es  ist  durch  diesen  neuen  Fund  noeh  wahrscheinlicher 
gemacht,  dass  einer  dieser  Brüder,  am  wahrscheinlichsten 
der  Bischof  Schenk  Gottfried.  Mitbesitzer  des  CJuildorf 
S(;hmidelfelder  Anteils,  im  Besitze  einer  nicht  unbedeuten- 
den Bibliothek  war,  zu  der  neben  the«dogischen  (liturgiseben. 
kirchenrechtlichen  u.  dergl.)  Werken  auch  einige  hagio- 
graphische  Hss.,  darunter  die  Hs.  dieser  Vita  S.  Bonifatii 
und  diejenige  einer  Vita  C'aroli  Magni.  über  deren  Ent- 
deckung. Charakter  und  Bedeutung  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  gehandelt  habe  '. 


1)  Vpl.  Zeitschrift  des  Aachener  (T.-«<hichtj.vereins  1914,   S.  188  — 
192  (Bruchstück    einer   neuen  Vita  Caroli  Magnii.     Es   handelt   sich    oin 

Neue»  Archiv  elc,    41.  4Ö 
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Freilich  ist  unser  Bruchstück  um  drei  Jahrhunderte 
älter  als  fast  alle  diese  noch  bruchstückweise  in  der  Form 
von  Pergamenteinbänden  erhaltenen  Hss.,  die  vermutlich 
aus  dem  Nachlass  eines  dieser  Schenken  von  Limpurg 
stammen. 

Weitere  Bruchstücke  dieser  und  anderer  Hss.  mögen 
als  Einbände  der  ziemlich  zahlreichen,  erst  um  1850  als 
Makulatur  ausgeschiedenen  Rechuungsserien  und  anderer 
Akten  der  limpurgischen  Aemter  leider  zu  Grunde  gegangen 
sein ;  unter  den  im  Archiv  der  Erbschenken  erhalten  ge- 
bliebenen Serien  finden  sich  jedenfalls  bestimmt  keine 
vreiteren  Stücke    unserer  Hs.  der  Vita  Bonifatii  mehr  vor. 

Dagegen  sind  noch  drei  andere  Handschriftenbruch- 
stücke vorhanden,  welche  die  Vermutung  der  Zugehörigkeit 
dieser  Hs.  der  Vita  Bonifatii  zu  der  Bibliothek  eines 
Schenken  von  Limpurg  —  etwa  als  Teil  eines  wohl  von 
klösterlicher  Seite  überkommenen  oder  erkauften  älteren 
Handschriftenbestaudes  —  noch  mehr  stützen,  freilich  ohne 
dass  über  eine  gewisse  Vermutung  hinauszukommen  ist, 
denn  sie  könnten  auch  erst  als  Makulatiar  zum  Einbinden 
im   16.  Jh.  gekauft  worden  sein.     Es  sind  dies: 

1)  Ein  Pergamentblatt  (30  X  44  cm  Höhe,  Fol.),  das. 
zweispaltig  beschrieben,  Bruchstücke  der  Briefe  des  Apostels 
Paulus  an  die  Philipper  (II,  15  von  nationis  prave  bis 
Schluss)  und  an  die  Kolosser  (Anfang  des  ersten  Briefes 
bis  I,  17  et  omnia)  enthält.  Auf  der  einen  Seite  findet 
sich  eine  grosse  grün  und  rot  bemalte  Initiale  P(aulus). 
Es  diente  als  Einband  der  Gröninger  Amtsrechnung  des 
Vogts  Michael  Doppler  (s.  oben)  von  1583/84. 

2)  Zwei  einzelne  Pergamentblätter  (30  X  35  cm,  Hoch- 
folio), zweispaltig  beschrieben,  enthaltend  einen  zusammen- 
hängenden Teil  des  Propheten  Isaias,  nämlich  Is.  V,  12 
([tympa]num)  bis  Is.  VIII,  7  (et  as[cendet]  ==  1.  Blatt,  und 
von  da  bis  Is.  X,  25  (indignatio  et)  =^  2.  Blatt.  Sie  dienten 
früher  als  Einband  einer  gleichzeitigen  Kopie  des  (Ber- 
gischen) Konkordienbuchs  von  Jak.  Andrea  von   1577. 

3)  Ein  Pergament  -  Doppelblatt  und  ein  einfaches 
Pergamentblatt,  zusammengehörig,  letzteres  (von  späterer 
Hand)   mit   der  Blattziffer  88,    ersteres   mit    der   Blattziffer 


eine  etwa  um  1400  entstandene  Hs.  der  zwischen  1165  und  1170  in 
Aachen  abgefassten  Vita ,  die  Grerhard  Rauschen  unter  dem  Titel  'Die 
Legende  Karls  des  Grossen  im  11.  und  12.  Jh.'  in  den  Publikationen  der 
Gesellschaft  für  rheinische  Geschichtskunde  Band  7  (1890),  S.  17  —  93 
herausgegeben  hat. 


F:ine  neue  Hs.  (Bruchstück)  d.  V'ita  s.  Bonifatii  von  Otloh.      70:J 

lOo    uiiil    104    bezeichnet    (24  X  28,5  cm    Ho.-hfolio).    zwei 
spalti'j:  beschrieben.    «Mithalten«!    HiMiehstücke  der  H<.niilien 
des  Papstes  (Jrejj^urs  des  (Jrossen.  darunter  (atif  dem  Hinze! 
blatt)  den  Anfantr  der  (imiüa  hal)ita  in  baHÜiea  beati  Menne 
niartiris  in   die  iiatali  eins.     Das  einzelne  lilatt   war  friilier 
ein  Teil  (Vorderseite)  eines  Einbantles  der  Iteehnunt,'  des  lim- 
purgisehen  Amts  Schmideifeld  (jetzt  Oberamt  (Jaild.irf)  von 
1001  1(502;  das  Doppelljlatt  diente  als  Einband  der  Sf!imi<!(d 
f eider  Amtsrechnung  von  1597  *.>H;  beide  Rechnunjyen  wurden 
«reführt    vom   Vocft    Stephan    Öclinltheiss    zti    Su!z!)n<di    am 
Kocher  (unterhalb  des  Schlosses  Altsclimidelfeld '). 

Was  diese  drei  Uniclistücke  verscliiedenen  Inlialts 
mit  unserer  Hs.  der  Bonitatiusvita  verl)iiidet.  ist.  abjjesfdien 
davon,  dass  sie  zu  «[leicher  Zeit,  zwisdien  etwa  1580 
und  1602,  und  zwar  alle  wahrscheinlich  in  (laildorf.  zu 
Einbänden  geopfert  wurden .  ilire  gemeinsam^'  Herkunft. 
Denn  es  untersteht  Ijei  einer  Vergleicliung  der  Hss.  der 
vier  Bruchstücke  (einschliesslicli  der  Vita)  kaum  «'inem 
Zweifel,  dass  sie  alle  in  ein  und  demselben  Kloster  im 
letzten  Drittel  des  11.  Jhs.  entstanden  sind:  die  l'nter 
schiede  unter  den  einzelnen  Hss.  sind  trotz  Verscliiedenheit 
dm*  Buchstabengrösse.  der  Tinte  und  dergleiclien  ver 
Ijältnismässig  gering.  Die  Hs.  der  Paulusbrief«'  (s.  oben  li 
zt  igt  um  etwa  ^3  grös.?ere  Solirift  als  die  Vita  tind  iVw 
Homiiienhandschrift,  die  gleiche  Grösse  luiben.  Die  alt 
testunientliche  Hs.  (s.  oben  2)  liegt  in  der  Mitte  liin- 
sichtlich  der  Buchstabengrösse.  liCtztere  (2)  ist  unserer 
Vita  (als  vierte  Hs.)  am  iiluilichsten  ;  die  beiden  (vitdleicht 
auch  die  Homiiienhandschrift  =^  3)  stammen  walirsclieinlich 
von  derselben  Hand. 

Allen  vier  Hss.  gemeinsam  ist  der  gradlinige  Duktus 
der  Schriften  mit  ihren  streng  senkrechten,  dicken  Cirun«!- 
strichen.  Die  Buchstaben  a,  c.  d,  e,  g,  !i.  i,  m.  n,  s.  u, 
u.  X  und  andere  sind  bei  allen  in  gleicher  Wei.m-  gestaltet, 
ebenso  die  Ligaturen  st,  ct.  Eine  Besonderheit  der  II o 
milienhandschrift  ist  das  noch  auf  die  Zeile  gestallte  v 
(mit  einem  Punkte). 


1)  Schmale  Perfiaiiirntstrcifon  (von  (li-rsoUicn  H<")ho(  finii»»n  »irh 
als  weitere  Bruchstücke  dieser  Hs.  der  Hnniilicn  l'apst  (iroßors  <I<  s  «irovHrn 
in  der  f'nrm  von  ferj^anicnfriickm  an  dm  Srhmitielfeldor  .■Vnit>riThniin>jcn 
v<in  löyti/DT,  1')1KS/!)1),  1.".!»!)  1(500  (l'etri  ("iiihrdra  2-2.  Fehruar  hi->finnt 
jeweils  das  Ri'chnungHJahri.  I)a-s  Amt  Schniidelfeid  war.  wie  dar*  Am( 
(iröninfren ,  im  Besitz  der  Schenken  von  Lini|)ur(f  (iaildorfcr  Linie. 
An  der  Grüninger  Amtsrechnunp  \<>n  IfjS.'i, sl  ist  K'cii'J'fn""*  •''"  »ohmalcr 
Pergamentstreii'en,  der  zu  dem   Bruchstück  der  I'aulusliriefe  {gehört. 

46* 
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Verschieden  gestaltet  gegenüber  4  ist  bei  2  haupt- 
sächlich das  aligemeine  Abkürzungszeichen  (namentlich  für 
m  und  n)  über  der  Zeile,  das  hier  wie  ein  durch  einen  Strich 
verbundener  Doppelpunkt  (ähnlich  der  häufigen  heutigen 
Schreibweise  bei  den  Umlauten  ü,  ä  usw.  =  Arndt -Tangl, 
Taf.  55)  aussieht.  Bei  der  Hs.  der  Paulusbriefe  (1)  ist 
dieses  Zeichen  ein  langgezogener  Strich  mit  aufwärts  ge- 
richtetem Schlusshaken  (wie  in  Tafel  20  der  Schrifttafeln 
vonArndt  -  Tangl) ,  der  bei  einem  vorangehenden  langen 
Buchstaben  diesen  durchschneidet.  Ausserdem  hat  diese 
Hs.  an  einzelnen  Stelleu  ein  besonderes  Interpunktions- 
zeichen (•  /)  (Punkt  und  Haken).  Bei  der  Homilienhand- 
schrift  (3)  ist  es  ein  kurzes  nach  oben  geöffnetes  Häkchen 
(wie  Arndt-Tangl  Taf.  56a,  der  sie  am  meisten  von  allen 
ähnelt).  Die  Verschiedenheit  dieses  Abkürzungszeichens  ist 
das  hervorstechendste  Unterscheidungsmerkmal  der  vier  Hss. 
Im  übrigen  zeigen  sie  aber  unter  einander  und  namentlich 
mit  den  aus  derselben  Zeit  stammenden  Hss.  der  Tafeln 
(Arndt-Tangl)  19a  und  56a  so  starke  Aehulichkeit,  dass 
das  letzte  Drittel  des  11.  Jhs.  als  die  Zeit  ihrer  Nieder- 
schrift mit  Bestimmtheit  angesehen  werden  darf. 

Da  keine  der  erhaltenen  Hss.  der  Vita  s.  Bonifatii 
von  Otloh  über  das  12.  Jh.  zurückgeht,  so  dürfen  wir  also 
in  dem  unscheinbaren  und  bisher  unbeachteten  Pergament- 
blatt die  älteste,  uns  erhaltene  Hs.  dieser  Vita  erkennen. 


Zur  Epistola  de  morte  Friderici  imperatoris. 

Von  Adolf  Hofmeister. 

Trotz  seiner  Kürze  erfreut  sich  der  als  'Epistola  de 
mörte  Friderici  imperatoris"  bekannte,  noch  im  Juni  IHM» 
zwischen  Tarsos  und  Antiochia  s^eschriehene  Hrricht  über 
den  Krenzzu^  und  das  Ende  Kais«»r  Frit»drichs  I.  alli;«Miieiii 
verdienter  Wertscbätzunor '.  Er  ist  bisher  t'inzi«,^  narh  »miut 
früher  dem  Kloster  Sittich  in  Krain.  dann  dem  Klacius 
gehörigen  Hs.  der  Gesta  Friderici  Ottos  von  Freisinjif  und 
Rahewins  aus  der  letzten  Hälfte  des  12.  Jhs.,  jetzt  Codex 
Guelferbytanus  Heimst.  20(j  mbr.,  bekannt,  die  ihn  hinter 
diesen  f.  128' — 129'  in  kleinerer,  aber  <,'h'ichz«.'iti;,'er  Schrift 
enthält'-.  Durch  die  Güte  des  Herrn  l'rofes.sors  Dr. 
Alexander  (.'artel  lieri  in  Jena  wurden  wir  auf  eine  zweiti* 
üeberlieferung  aufmerksam  gemacht,  die  ohne  Zweifel  für 
die  Herstellung  des  an  einigen  Stellen  lückenhaften  Textes  ' 
von  grosser  Bedeutung  wäre. 

Der  italienische  Gelehrte  Costanzo  Gazzera  be.sehreibt 
nämlich  in  seinem  Trattato  delhi  dignitä  ed  altri  inediti 
scritti  di  Torquatt»  Tasso  preinessa  una  notizia  intorno  ai 
codici  manoscritti  di  cose  italiane  conservati  nelle  biblioteche 
del  mezzodi  della  Francia,  ed  un  cenno  sulle  untichitä  di 
quella  regione',  Torino  IS.^S.  S",  p.  47  sqq.  einen  kleinen, 
von  den  Unbilden  der  Witterung.  Wasser  und  Schmutz 
arg  uiitgenommenen  Pergamentcodex  von  12  Hhittern  H". 
den  er  im  Frühjahr  IS.JT  für  ein  Billiges  von  einem  Anti 
quar  in  Aix  erstanden  li:il)e.  Die  Schrift  geh«»rte.  wie 
auch  ein  von   ihm   gegebenes  Facsimile  zeigt  V   dem  .Vnfang 


])  Zulrtzt  horausj(p<rel.en  von  K.  Wiliniins.  .S.S.  20a^<»Wi.  lüt-  I9«l. 
•2)  ü.  von  Heiiieniann,  Die  Hss.  der  HtT/ojjl.  Hililiothek  /.u  WoIfcnJiüttil, 
1.  Abt.,  I,  n.  *2;^!l,  S.  ISO  f.  3;    Die    Bemerkung    I'i«nnc<nl>ort;»    in    den 

Forschungen  zur  doutaclicn  (tcichichte  13,  320,  «ler  Text  dor  'Kpistolii' 
sei  in  wenijr  genüsrender  Form  auf  uns  gokonunen.  ist  lierochlijjt.  1)  Me- 
morie  della  R.  Accad.  «lollc  »»citMi/e  di  T<>rin«>  Ser.  II,  toni.  II.  S«<ietue 
morali,  storiche  e  filologiehe  ISU). 
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des  13.  Jhs.  an.  Den  sj^rcj.sseren  Teil  füllt  der  von  Gazzera 
als  'Narrazione  storica  conLeuiporanea  delle  avventure  e  delle 
iniprese  di  una  fiotta  di  crociati  jDartita  dalle  foci  della 
Schelda'  (vielmehr  Weser)  zuerst  veröffentlichte^  sehr  inter- 
essante Bericht  über  die  Taten  einer  Anzahl  niederdeutscher, 
besonders  niederländischer  Kreuzfahrer,  vor  allem  ihre 
Teilnahme  an  der  Eroberung  von  Silves  in  Algarve  1189. 
Die  ersten  S^A,  Seiten  geben  die  'Epistola',  und  zwar  in 
einem  von  dem  bekannten  stark  abweichenden  Text. 

Leider  sind  unsere  Bemühungen,  über  den  Verbleib 
dieser  Hs.  etwas  ausfindig  zu  machen,  erfolglos  geblieben. 
Wie  Herr  Professor  Carlo  Cipolla  in  Turin  vor  längerer 
Zeit  die  Liebenswürdigkeit  hatte,  mir  mitzuteilen,  ist  sie 
weder  in  dem  Handschriftenverzeichnis  der  'Geheimen 
Bibliothek  des  Königs'  noch  unter  den  aus  dem  Brande 
von  1904  geretteten  Hss.  der  National-  oder  üniversitäts- 
Bibliothek  zu  Turin  -  aufzufinden.  Wir  sind  daher,  bis 
etwa  ein  glücklicher  Zufall  sie  wieder  ans  Licht  bringt, 
ganz  auf  die  Mitteilungen  Gazzeras  angewiesen,  die  ich 
hier  wiederhole,  da  die  genannten  beiden  Veröffentlichungen 
den  deutschen  Forschern  nicht  überall  leicht  zur  Hand 
sein  dürften,  wie  sie  ja  auch  dem  letzten  Herausgeber 
unbekannt  geblieben  sind.  Nach  Gazzera  lautet  der  Anfang  -^ : 

'Credentes  Sanctitatem  vestram  esse  cupidam  habendi '^ 
notitiam  rerum  circa  nos^  gestarum  ea  qua  *■  vidimus  et 
manibus  tractavimus'  usw.; 


a)    'circa'  ed.         b)   'ab  imperatore'  ed.         c)   'quae'  ed. 

1)  Siehe  die  vorhergehende  Anmerkung.  Der  Druck  zeigt  manche 
Fehler,  z.  B.  hat  das  Facsimile  deutlich  'assa  ahadino',  wo  im  Druck 
(p.  191,  o)  'Allahadino'  steht.  Der  Schrift  gebührt  zweifellos  ein  Platz 
in  den  Monumenta  Germaniae  historica.  Vgl.  jetzt  auch  F.  Kurth,  Der 
Anteil  niederdeutscher  Kreuzfahrer  an  den  Kämpfen  der  Portugiesen 
gegen  die  Mauren,  Mitteil.  d.  Inst.  f.  Österreich.  Geschichtsf.  8.  Erg. -Bd., 
S.  132  ff.  Nach  ihm  ist  der  Verfasser  —  sicher  ein  Niederdeutscher  — 
ein  Geisthcher  wohl  aus  Sachsen,  der  vermutlich  nach  der  Heimkehr  1191 
schrieb.  Gazzeras  Druck  wurde  mit  einigen  Verbesserungen  wiederholt 
von  J.  ß.  da  Silva  Lopes,  Rela^äo  da  derrota  naval  e  successos  dos 
cruzados  que  partirao  do  Escalda  para  a  Terra  santa  no  anno  de  1189. 
Escrita  em  Latin  por  hum  dos  mesmos  Cruzados,  Lissabon  1844.  Vgl. 
auch  Reiffenberg  in  Bull,  de  l'acad.  de  Bruxelles  7,  2  (1840)  S.  22  ff. 
Bei  Potthast  sind  aus  der  einen  Schrift  zwei  geworden ;  den  einen  Druck 
bringt  er  Bibl.  hist.  medii  aevi  I'-,  371  unter  'Delle  memorabili'.  den 
zweiten  II  ',  962  unter  'RelaQäo'.  2)  Vgl.  C.  Cipolla  und  C.  Frati  in 
der  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica  .32  (1904) ,  p.  430  sqq. 
3)  Trattato  della  dignitä  p.  48.  Ich  behalte  für  diese  kurzen  Stücke 
Orthographie  und  Interpunktion  Gazzeras  bei. 


Zur    KpistoLi   ilf    niort«'   Kriderici   imp«>ratoriH.  707 

der  iSiit'i  über  <1imi  Tod   dr.s    Kaisers  • 

'Post  infinitos  et  iniiuineraWiles"  luboren  quoH  per 
nienseni  iain  erat  passus  et  ainpliiis'",  «-t  vellet  Ijuliiniri  in 
eadem  acqua^",  »t  ita  se  refrii^erando'  vidlet  trusrialare". 
oceiilto'  Dei  iudicio,  casu  l:urimal»ili  rt  inupiiiato,  sub- 
uiersus  est  ; 

und  ;mi  Scliluss  folijt,  was  iti  d«'r  iM-kaniiten  Ueber 
liet'eruni>-  IV'blt  -': 

"Hanc  eartatii  Iraiisini.sit  (piidain  HpiHcopuH.  qul  erat 
in  exercitu  Jinperatoris .  ad  mimcs  Kpisi-opos  et  Barones, 
et  inde  tuit  transmissa  ad  Ketjt'm  riii,'arie  a  (|m>  (juiduin 
habuerat(!),  et  nos  ab  eis'. 

Als  Verfasser  dieser  Epistolu  hatte  man  hcIioh  früher^ 
eine  vornehme,  vielleicht  zur  nächsttMi  Uiiijijebung  des 
Kaisers  gelu)rii,fe  Persönliclikeit  verniuti-t.  bis  Karl  Ziintnert* 
in  ihm  den  Bisc-hot'  (iottfried  von  Wiir/bur^.  t'rüli«*r  lan^je 
Jahre  Kanzler  Friedrichs',  erkannte,  der  wcni^,'e  Wochen 
nach  dein  Tode  des  Kaisers  zu  Autiocliia  starb  fs,  .Juli  I  lOnl 
Dazu  stinnnt  diese  letzte  Notiz  vortrefflicli. 

Bei  dem  Adressaten  hat  nnin  ball  au  i'apst 
Clemens  III. ",  bald  an  Erzbischot"  l'hilipp  von  Köln', 
jedenfalls  aber  an  einen  hoheu  Kir<'hcufiirstcn  "  tjedacht. 
Wenn  es  jetzt  heisst,  dass  der  Brief  ein  alij^cuieines 
Sehreiben  au  die  Bischöfe  und  Herrn,  natürlich  in  erster 
Linie  des  Reichs,  orewesen  sei,  so  {glaube  ich.  da.s  un- 
bedenklich als  richtii^  annehmen  zu  können ''.  Es  schnint 
sich  mir  dann  auch  von  s«'lber  zu  verstehen,  dass  wir  in 
ihm  eine  <»ffiziöse  Darstelluut,'  vor  uns  haben. 


a)  -intolerabilcs'  ed.  h)  'et  ainpliu>'  fehlt  cd.  c^  'aqua'  ed. 
d)    rciVicrerarc"  ed.         e)  'nataiido'  i-d.         f)  •orculto'  fehlt  ed. 

1)  INIemorie  d.  R.  Accad.  d.  scieiiz.-  di  Tonno  u«w.  p.  ITs  «.j. 
2)  Trattato  p.  48.  3)  Vtjl.  z.  ]i.  K.  Fisdier.  (Jescliicht.'  des  Krtuzzutji 
KaisfT  Friedrichs  1.,  Leipzig  ISTd,  S.  {);  I*aiineiih..nr  a.  a.  <>  S.  .H'.»«»; 
Sinison  hei  Oiesehrecht ,  (tcschichte  der  deiilsch«'n  Kai-er/.»it  ß,  :U'>. 
Gcistlieheu  Stand  dos  Verfassers  iiahtnen  an  Fisclier  a.  a.  O.  und  .\.  ('hroiml, 
Ta-reno,  Anshert  und  die  Historia  IVrejrrinorum,  «Jrnz  ISUJ.  .S.  1(»  f. 
4)  "X.  Arch.  215    (HtOl).   S.  lÜS  — -JU-J.  ö)    IITJ       IIS«»,   li     Hreiwlau. 

Haiidhuch  der  Urkundenlehre  für  Keut.N.hhind  und  Italien  I'  (1012), 
508  f.  0)   So  (4iiz/.era,  Trattato  p.  4H.     Vjrl.   Kiezler  in  den   For-ch.  «. 

deutschen  «eseliichte  10.  0!»  f.  7)    Sini»..n  a.  a.  O.  H)    A    C'hroiut 

a.a.O.  S.   10  f.  !M   I>ie  Vennutunj;    Zinunertn,    a.  a.  O.   S.  'Jtri.   da« 

Orifjiiial  des  Jiriefes  mnife  unterwegs  zuHainm.n  mit  dem  übrigen  (»ejiärk 
von  den  Räubern  entführt  sein,  die  sicli  der  al.s  Andenken  nach  \N  ürx- 
burj;  bestimmten  rechten  Hand  (Juttfrieds  bemächliKtcn,  i«t  raeim-»  Er- 
achtens  abzulehnen. 
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Im  übrigen  zeigen  die  Varianten  Gazzeras  keineswegs 
durchweg  einen  bessern  Text;  sieher  vorzuziehen  sind  die 
bisherigen  Lesarten  'ab  imperatore',  'quae'  und  'intolerabiles'. 
Ebenso  ist  der  Berieht  über  den  Tod  des  Kaisers  in 
Gazzeras  Hs.  weniger  klar.  Sie  spricht  zwar  noch  aus- 
drücklich vom  Bade,  nähert  sich  aber  in  der  Wendung 
'et  ita  se  refrigerando  vellet  trasnatare'  der  Darstellung 
Ansberts  und  der  späteren,  die  ausdrücklich  den  Kaiser 
beim  Ueberschreiten  des  Flusses,  nicht  beim  Baden  um- 
kommen lassen  *,  wenn  ich  auch  nicht  geradezu  sagen  will, 
dass  sie  durch  diese  oder  ähnliche  beeinflusst  sei. 

Wenn  die  Angabe  über  den  König  von  CFngarn 
(Bela  III.  1173—1196)  richtig  ist  —  und  warum  sollten 
wir  daran  zweifeln  — ,  so  führt  auch  Gazzeras  üeber- 
lieferung  dieses  gewiss  in  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren 
verbreiteten  Stückes  ebenso  wie  die  früher  bekannte  an 
die  südöstliche  Grenze  des  Reichs.  Dass  zwischen  beiden 
ein  näherer  Zusammenhang  besteht,  ist  damit  noch  nicht 
notwendig  gesagt,  wenn  auch  beide  wegen  der  Anrede 
'Sanctitatem  vestram'  letztlich  auf  je  ein  an  einen  geist- 
lichen Fürsten  gerichtetes  Exemplar  zurückgeführt  werden 
müssen.  Ausgeschlossen  ist  freilich  die  Möglichkeit  nicht, 
dass  es  sich  in  beiden  Fällen  um  dasselbe  Exemplar  handelt. 
Denn  als  Empfänger  kommt  für  Gazzeras  Ueberlieferung, 
wegen  der  Weitergabe  nach  Ungarn ,  in  erster  Linie  etwa 
der  Erzbischof  von  Salzburg  (Adalbert  von  Böhmen,  1183  — 
1200)  oder  der  Patriarch  von  Aquileja  (Gottfried,  1182  — 
1194)  in  Betracht.  An  den  letzteren  scheint  auch  für  die 
Sitticher  Ueberlieferung  Chroust  zu  denken;  bekanntlich 
war  dieses  Cistercienserkloster  die  Gründung  eines  Pa- 
triarchen von  Aquileja. 


1)  Vgl.  Riezler  a.  a.  0.  S.  126  ff.;  Holder  -  Egger,  N.  Arch.  17,  503  ff. 


Der  Istrischo  Landfrieden 
des  Patriarchen  Wolfger  von  Aquileja. 

Von   Waltor  F.eiiol. 

Zu  den  wiehtifjstcn  Zeiifjni.sseii  über  die  Verfas.sunjfs- 
gescbiehte  Istriens  im  früheren  Mittelalter  j;eh«»rt  neben 
dem  bekannten  Placitnm  von  Risano  aus  dem  Anfang  de« 
9.  Jbs.  die  leider  nur  in  vt'rstüniiiK'Jtem  Zustand  erbaltene 
ürkiinde  eines  istriscben  LaiidfritMlcns.  dif  mit  derSammhing 
des  Abbate  Pirona  in  die  Bibliotoea  comuiiale  /u  Udine 
gelangt  ist.  Man  bat  diesen  Landfrieden  frülier  stets 
einem  der  beiden  istrischen  Markgrafen  Udalricb  aus  dem 
Hause  Weimar,  dem  Vater  oder  dem  .Sobne.  d.  b.  der 
2.  Hälfte  des  11.  Jbs.  zu«,'escbrieben.  Gegen  eine  solcbe 
Zuweisung  al)er  sprecben.  wie  icb  glaube,  «ji'ewiebtii^e  Gründe, 
die  icb  in  meinen  Veiiezianiseb  -  Istrisclien  Studien  vor 
einigen  Jabren  auseinandergesetzt  babe  '.  Kurz  zusnmmen- 
gefasst  sind  es  folgende: 

Die  Urkunde,  wie  sie  uns  beutr  v<trliei,M.  .'utbebrt  jeder 
genaueren  Zeitbestimmung,  und  der  Marki,'raf  «Ifs  Ijund- 
friedens  wird  darin  nie  anders  als  nur  mit  dem  Anfantrs 
bucbstaben  'W  bezeiebnet.  Der  volle  Nam»*  Voldericus 
Udalricb  findet  sieb  erst  in  dem  sogenannten  Tb«'.sauru8 
eccleside  Aquileiensis.  einem  1370  angefertigten  Repertorinm 
der  Arcbivalien  des  Patriarcbenstaats,  uml  zwar  in  einem 
Regest,  das  unzweifelbaft  unsere  Landfriedi-nsurkunde  im 
Auge  bat.  Auffallender  W.-ise  aber  liest  man  den  vollen 
Namen  nur  in  dem  Drucke  (J.  Hiancbis  von  1.S47.  wabrend 
ein  Druck  Carlis  von  17*J1  .  übereinstimmend  mit  der 
Landfriedensurkunde  selijer.  bloss  den  Anfangsbuebstaben 
des    Mark<n-afen namens    liit-tt-t.      (.)bw«dil    nun    Hianebi    an- 


1)  W.  Lont'l,  \  iiK'ziani^cii  -  l-iiiM-lio  Studien,  S«'hnl"tfii  «lor  Wi»wi>- 
flchaftlithcn  Gcs.'llschart  in  Striissl.urt:,  J».  lieft  Jftll:  Hnlatf«-  :l.  I>i«' 
Entstthun<:szeit  des  anpel-lich  von  .Markjjraf  IMalnch  luTrübrcnden 
istrisclicn  Landfriedens,  S.  17U— 184.    Kasoibut  aurh  Angahen  über  Drucke 
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geblich  auf  das  Original  des  Thesaurus,  Carli  nur  auf 
eine  Abschrift  des  Notars  Antonio  Belloni  aus  dem  16.  Jh. 
zurückgeht,  so  lag  immerhin  der  Verdacht  nahe,  dass  in 
dem  Drucke  Biauchis  der  Anfangsbuchstabe  willkürlich 
zu  dem  vollen  Namen  ergänzt  ist. 

Sodann  aber  spricht  der  Inhalt  des  Landfriedens 
gegen  eine  Entstehung  schon  im  11.  Jh.  Vor  allem  setzt 
er  die  Organisationsform  des  Comune  als  eine  in  Istrien 
bereits  allgemein  verbreitete  voraus,  ein  im  11.  Jh.  noch 
undenkbarer  Verfassungszustand.  Ist  der  Landfrieden  aber 
späteren  Ursprungs,  so  kann  als  der  daran  beteiligte  Mark- 
graf, wenn  anders  es  mit  dem  Anfangsbuchstaben  'W  der 
Landfriedensurkunde  seine  Richtigkeit  hat,  nur  Patriarch 
Wolfger  von  Aquileja  (1204 — 1218)  in  Betracht  kommen, 
der  Istrien  dem  Stuhle  von  Aquileja  zurückgewann.  In 
der  Tat  steht  es  so,  dass  die  Angaben  des  Landfriedens 
mit  den  anderweit  vorhandenen  Nachrichten  über  Wolfgers 
landesherrliche  Tätigkeit  in  Istrien.  so  dürftig  sie  an  sich 
sind,  vortrefflich  zusammenpassen. 

Ich  habe  daher  kein  Bedenken  getragen,  entgegen 
der  hergebrachten  Auffassung  den  Landfrieden  für  den 
Patriarchen  Wolfger  in  Anspruch  zu  nehmen.  Erschöpfend 
war  diese  Beweisführung  allerdings  nicht  ^;  sie  operiert 
überwiegend  mit  inneren  Kriterien  ;  eine  palaeographische 
Nachprüfung  der  Ueberlieferung  war  mir  damals  nicht 
möglich.  Diese  Versäumnis  nachzuholen  bot  der  Weltkrieg 
unerwartet  Gelegenheit.  Herr  Privatdozent  Dr.  A.  Hessel, 
früher  Mitarbeiter  der  Monumenta  Germaniae .  zur  Zeit 
Mitglied  der  Kommission  für  Denkmalschutz  und  Archiv- 
bergung in  Udine,  hat  in  oft  bewährter  Gefälligkeit  bereit- 
willigst meine  Anfrage  beantsvortet. 

Er  stellte  fest,  dass  in  dem  Original  des  Thesaurus 
fol.  229  nur  der  Anfangsbuchstabe  'V.'  zu  lesen  ist;  wie 
ich  vermutet  hatte,  ist  also  in  dem  Druck  Bianchis  der 
volle  Name  des  Markgrafen  zu  Unrecht  interpoliert 
worden.  Insbesondere  aber  kam  es  auf  die  Landfriedens- 
urkunde selber  an.  Der  letzte  nach  einer  Collation  Simons- 
felds von  Weiland  besorgte  Druck  MG.  Constitutiones  I, 
610  f.  (1893)  lässt  die  wünschenswerte  Auskunft  vermissen. 
'Membrana  ut  videtur  authentica,  forfice  mutilata'  sagt 
die  Vorbemerkung;  über  das  Alter  der  Schrift  schweigt  sie 


1)  Vgl.  hierzu  die  Bemerkung  Hans  Nieses.  Historische  Zeitschrift 
(1913)  Bd.  110  S.  122. 
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sich  aus.  \'it'linflir  wird  «li»*  ln'r<;j»*bra(lit«*  Auflassuiit,'  v<>ii 
der  Eiitstehuncr  dr.s  LundfriedtMis  iintt-r  fiiH'Ui  Mark<fraf«*n 
üdalrich  im  11.  Jh.  ar«;lo.s  üheriuuiiinen.  Daliinj^fjferi  ti'ilte 
mir  Dr.  Hessel  mit.  da.s.s  da.s  Stück  (beiitii^e  Signatur: 
P(.'ri,Mmene  Friulaiio  I  nr.  4)  —  der  obere  Teil  einer 
Peri);amenturknnde.  deren  i;rr>ssere  Hiilftr  abiferisseii 
ein  lui'/weit't'lhafte.s  <  )rit;iiuil  und  il.-r  Schrift  nach  tun  l'JOC» 
geschrieben  ist. 

Somit  bestätitrt  aiuh  der  pahieofjraphisf he  Befund 
meine  frühere  Bewei.sfiihrun«;,  und  di«-  Zuweisuni;  d«*s 
Landfriedens  an  di^u  Patrian-hen  Wolfirt-r  dürft.-  <lana<-h 
vollends  i;esiehert  sein. 


Eine  ungedruckte  Urkunde  Karls  IV. 

Von  0.  Kohl. 

Eine  noch  ungedruckte  ürkun  de  Kaiser  Karls  IV. 
von  1361  März  2,  durch  welche  der  Spanheimischen  Stadt 
Kreuznach  ein  Jahrmarkt  gewährt  wird. 

In  dem  Stadthaus  zu  Kreuznach  fanden  sich  zufällig 
noch  40  Pergamenturkunden,  von  denen  bisher  weder  in 
Kreuznach  noch  im  königl.  Archiv  zu  Coblenz  ein  Register 
vorhanden  war.  Sie  sind  von  mir  registriert  und  nun  in 
besonderem  Kasten  den  übrigen,  früher  von  Prof.  Lersch 
und  mir  registrierten  Urkunden  zugesellt  worden.  Eine 
derselben  ist  die  nachstehende. 

Wir  Karl  von  Gotes  genaden  Römischer  Kaiser  |  zu 
allen  zeiten  merer  dez  Reichs  |  und  Kunik  zu  Beheim  j 
Bekennen  und  tun  kunt  offen  liehen  mit  disem  briefe  I  allen 
den  die  in  sehent  hörent  oder  lesent  |  Daz  wir  an  gesehen 
haben  |  die  steten  getreweu  dienste  |  die  uns  und  dem 
Reiche  |  der  Edel  Walram  von  Spanheim  unser  und  dez 
Reichs  lieber  getrewer  oft  nutzlich  getan  hat  |  und  fftrbas 
ti^n  wil  und  mag  in  künftigen  zeiten  |  und  haben  im  von 
unsern  sunderlichen  genaden  |  von  Keiserlicher  mächte  und 
mit  rehter  wizzen  |  die  genade  getan  |  und  tun  auch  mit 
disem  briefe  |  Daz  er  in  seiner  Stat  zu  Crützenach  |  ein 
messe  und  Jarmarkt  jerlichen  haben  und  begen  solle  |  und 
müge  I  und  dieselbe  Messe  |  sol  sich  anheben  alle  iare  uf 
den  nehsten  Suntag  nach  pfingsten  |  und  sol  weren  und 
sten  gantzer  viertzehen  tag  nach  einander  i  und  geben 
auch  derselben  Messe  und  Jarmarkt  |  ellew  die  reht  |  frev- 
heit  und  genade  die  der  Jarmarkt  und  Messe  zu  Francken- 
furt haben  und  gebruchen  |  von  der  egenanten  unserer 
Keiserlicher  mähte  |  und  von  sunderlichen  genaden  j 
Darum be  gebieten  wir  aller  unsern  und  dez  Reiches  lieben 
getrewen  undertanen  daz  si  die  egenanten  Grafen  Walbram 
sein  erben  und  die  Stat  zu  Crawtzenach  an  der  egenanten 
Messe  und  genaden  niht  hindern  sullen    Und  wer  da  wider 
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frevenlichen  tet  |  dt-r  sol  in  iins.r  und  d»»z  R4*icb8  un^iMiud 
und  fünfzig  Marck  j^oldt's  swerlicl»  vt*rfallen  sein  '  tiiid  di«» 
snlltMi  halbe  in  imstT  und  d»'z  Rrichs  CanHT  ,  uiui  daz 
ander  halbtfil  dem  voriffnantfn  (irateii  Walrain  Drb'r  st-incn 
erben  und  der  Stut  zu  Crutzenaeh  «^ciitzlich  vcrvallen  Mit 
urkund  ditz  briefes  versigelt  mit  unserer  Keirterlicheii 
Maiestat  Insig^el  '  Geben  zu  Nur<*nl)i'rL:  Nach  (Joten  tjeburt 
drewtzehenhundert  Jar  und  darna<-h  in  diMn  ainen  und 
Hehtzigsten  Jar  am  dinstai;  vor  der  Mitt«Mifast»Mi  l'iiserer 
Reiche  in  dem  t'untzehenden  und  d»v.  Ki'isfrtums  in  dnn 
Sehsten  Jare. 

Auf  dem  unteren  Bug  rechts  steht  in  kh'iii«*nT  und 
dünnerer,  sonst  ziemlich  gleicher  Schrift  i"  dum  .  .  Impa- 
torem  und  darunter  J(»  Eysteten.  auf  dem  oberen  freien 
Bug  in  der  Mitte  mit  anderer,  sehr  kriiftiL'cr  Schrift  dt-r 
Registraturvermerk  R  lohannes  saxo 

Das  Pergamentblatt  ist  29,5  cm  l)rcit  und  -1  li»*/.w. 
21  cm  hoch.  Zwanzig  Zeilen  sind  liniert,  davon  die  oberen 
17   beschrieben. 

Die  Schriftzüge  der  L'rkundi'  sind  sorgfältig,  die 
Rechtschreibung  ungleichmässig,  z.  H.  Crutzenaeh,  Crawtzc- 
nach,  Crutzenaeh,  ,.zu"  mit  und  ohn«?  Häkchen  darüber, 
verschrieben  ,, eilen,  aller,  Walbram  .  Die  einfachen,  üb- 
lichen  Abkürzungen   liabe  i<'h  ausgeschrieben. 

Das  ursprünglich  angehängte  Kaisersiegel  ist  ver- 
schwunden, der  betr.  Pergament-streifen  zerrissen.  Es  war 
wohl  dasselbe,  wie  das  an  der  wenig  später,  Li.  April  eben 
falls  in  Nürnberg  für  den  Erzbischöf  von  Köln  ausgestellten 
Urkunde,  welche  im  k<Miigl.  Archiv  zu  Düsseldorf  lie'jt. 
10  cm  Durchmesser:  der  Kai.ser  in  vollem  Ornat  auf  d'Mu 
Thr(ui,  r.  u.  1.  uiit'-n  das  deutsche  und  das  Ixdimische 
Wappen  und  tlaneben  je  ein  Zieradler  Karolus  (.^uartus 
usw.  Auf  dieser  Urkuntle  steht  rechts  unten  zweizeilig  JI 
duTn  Cancellarium  |  Rudoli)hus  de  frideberg.  aus.sen  über 
dasselbe  R  lohannes  saxo.  Was  für  Verdienste  sich  cler 
Graf  Walram  von  Spanheim  (l-S.lo  l.iSO)  un>  den  Kaiser 
Karl  erworben  hatte,  ist  aus  J.  Fr.  Böhmers  Regesta  Imp.VlI  l 
nicht  ersichtlich;  seit  1354  befindet  er  sich  öfters  beim 
Kaiser,  bezw.  kcunnit  er  als  Zeuge  in  Urkunden  vor.  aber 
nicht   1361   in  Nürnberg. 


Geschichtliches  aus  alten  Bibliothekskatalogen. 

Zweiter  Nachtrag. 
Von  M.  Manitins. 

Die  Herausgabe  der  deutseben  und  österreicbiscben 
Bibliotbekskataloge  bat  nun  endlicb ,  wenn  auch  unter 
sehr  erschwerenden  Verbältnissen,  mit  dem  ersten  von 
Tb.  Gottlieb  herausgegebenen  Bande  der  österreichischen 
Verzeichnisse  begonnen  ^  Dass  hier  viel  üngedrucktes  aus 
den  früheren  Jahrhunderten  vorgelegt  werden  konnte,  war 
nach  Lage  der  Sache  ausgeschlossen,  um  so  grösser  aber 
und  um  so  erfreulicher  ist  die  Ausbeute  aus  den  letzten 
Zeiten  des  Mittelalters  und  aus  den  sich  unmittelbar  an- 
schliessenden Jahren.  Denn  man  ist  bei  der  Herausgabe 
richtiger  Weise  auch  über  das  Jahr  1500  hinausgegangen, 
wenn  es  Bestände  betraf,  die  in  wirklich  alten  Zeiten  ge- 
sammelt worden  waren.  Aber  nicht  nur  die  Menge  neuer 
und  höchst  bedeutender  Stücke  wie  aus  Wien,  Melk  und 
Aggsbach  macht  die  neue  Veröffentlichung  so  wertvoll, 
sondern  es  kommen  auch  längst  gedruckte  Kataloge  in 
Betracht,  aus  deren  Neuherausgabe  sich  gar  deutlich  die 
vielfachen  Mängel  der  alten  Drucke  im  'Serapeum'  ergeben. 
Wichtig  ist  aber  auch,  dass  wir  seit  kurzem  die  alten 
Bücherbestände  im  Mainzer  St.  Jakobskloster  seit  1186 
durch  den  Abdruck  der  alten  Kataloge  im  43.  Beiheft  des 
Zentralblattes  für  Bibliothekswesen  kennen.  Sie  sind  zwar 
nicht  sehr  reichlich  für  das  bedeutende  Kloster  der  Me- 
tropolitenstadt, aber  sie  dienen  doch  zur  Aufbellung  mancher 
literarischen  Beziehungen  in  Bezug  auf  Mainz.  Ausserdem 
kommt  noch  einiges  andere  hinzu,  was  von  mir  früher 
übersehen    oder   auch    als  nicht   geeignet  befunden  wurde. 


1)  Mittelalterliche  Bibliothekskataloge  Oesterreichs.  Herausgegeben 
von  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  1.  Band,  Nieder- 
österreich, bearbeitet  von  Dr.  Theodor  Gottlieb.    Wien  1915. 
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Die  folgende  Uebersidit  ist  so  gegeben .  dass  (iottliebs 
Ausgiibe  nur  init  Hand,  Seite  niul  Zfilcnzuhl ,  bezw.  alter 
Kutiilogniiniiner  der  Kürze  wegen  angefiilirt  wird  und 
bei  den  Mainzer  Verzeichnissen  nur  der  Druekort  'Beihefte 
erscheint;  Becker  oder  B.  i)edeutet  die  l^ekannte  Saniinlunjj 
alter   Kataloge. 

Kimiimiiis.      l'assau    903    (UiM   Becker  -JH.  Is   Vitani 
sancti  Severini  confessoris   et  explanatio    in    reguin.      Hei 
ligenkr<.'uz    vor    13S1    (1,  68,  20)  Vitani    sancti    Severini 
episcopi. 

Victor  Viteiisis.  Zwettl  s.  XIIT  (1.  514,  13)  AflFricani 
hystoria.  H  ei  1  ige  n  kreuz  v(^»r  i:isi  (1,  ö(».  3)  Historia 
Affricana    Indoruni   et  gesta   Kandi  iniperatoris. 

Cassiodor.  Zwettl  s.  XIII  (1.514,  12)  Liber  Cassio 
dori  seiiatori.s;  s.  XIII  in.  (1.  51ü.  5)  Augustinus  de  niagi- 
sterio  et  Cassiodorus  de  illustribus  viris  ...  (ist  wahr- 
scheinlich das  durch  üsener  bekannte  VVerkehen  Ordo 
generis  Cassiodoriornm  ).  H  e  i  1  ig  e  n  k  r  e  u  z  vor  13K1 
(1,  50,  331  Cassiodori  senatoris  de  aninia  et  corpore;  (1,  Go,  18) 
Oassiodori  senatoris:  super  psalterium.  De  vera  aniicicia. 
]Melk  1483  (1,  179,29)  C  37  Cassiodori  liber  de  aniicicia 
puker.  Aggsbach  s.  XV  (1,  569,  9)  D  7.  3  liber  Magni 
Aurelii  Cassiodori  senatoris  de  aninia;  (1,570,3)  D  1«),  2 
Cassiodorus  de  aniicicia.  Item  Cassiodorus  de  caritate  dei 
et  proximi. 

Kegistrum  Gregor!!.  Zwettl  s.  XIII  (1.  513,  15) 
Eegi.stnnn  Gregorii.  M  e  1  k  1483  (1.  170.  14)  B  45  R^- 
gistrum  beati  Gregorii ;  (1,  219,  23)  D  124  Item  in  line 
libelli  quedam  excerpta  ex  registro  s.  (iregorii.  Wien 
Dominikaner  1513  (1.321.28)  E  27  Gregorii  pape  re<,Mstrum, 
incipit:  Credo  in  deum  etc.  vel  sie:  Diximus  nt  sicnt  pre 
decessorum  nostrorum.  finit:  procurata  letiHcari  po.ssiujus 
ut  scriljit  Leoni;   cum  tabula  ibidem. 

Dionysius  Kxiiruus.    Fleury  1552  (Notices  et  Extraits 
;i.  1.  42'.»)  (W    Liber   Dionysii   Exi'jui. 

Colnnibanus.  11  rl  1  i  gen  kreuz  vor  13S3  (1,  71.  7) 
Epistola  Columbani  abbatis.  (Vor  1381  (1.  50,  30i  Vita 
s.  C(dumbani  abbatis  =  1,  69,  24).  Melk  1483  (1.  182.  4) 
C  76  Item  epistole  sancti  Columbani:  11  C  76  Regula 
sancti  Columbani  abbatis. 

Beda.  Zwettl  s.  XIII  (1,514,3)  Be.la  d.-  t«'mpo 
ribus.  Klosternenburg  1330  (1,  I114,  4)  Item  Beda  de 
situ  terre  sancte.  Item  de  obitu  venerabilis  Bede.  II ei- 
ligenkreuz  vor  1381  (1,  49.  16)  Epistola  Acca  episcopi 
ad    v^uridem    (Bedam);     17    Rescriptnm    Bede    ad    eundem. 
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(1,  49,  25)  (Bede)  De  naturis  rerum  li.  urrns;  26  De  tem- 
poribus  liber  unus.  Melk  1483  (l,  171,  29)  B  66  Beda  de 
natnris  rerum  et  temporum.  Agg-sbacb  s.  XV  (1,  581.  36) 
E  14,  2  Ibidem  Beda  de  etatibus  mundi.  Fleury  1552 
(Notices  et  Extraits  31,  l,  429)  61  Liber  Dionysii  Exigui 
quicum  consutus  est  computus  vel  loquela  digitorum  Bedae 
eiusdemque  liber  de  natura  rerum ;  p.  437,  254  Liber  Bedae 
presbyteri  de  natura  rerum ;  p.  439.  296  Liber  s.  Bedani 
presbyteri  de  computo  vel  loquela  digitorum  quem  prae- 
cedit  calendarium  Romanum. 

Hildemar  von  Civate.  Heiligenkreuz  vor  1381 
(1,  71,  22)  Commentum  Hildemari  monachi  super  regulam 
sancti  Benedicti.  Melk  vor  1483  (1,  149,  23)  Hildemarus 
super  regulam  s.  Benedicti  =   1483  (l,  181,  17)  C  70. 

Elipandus  von  Toledo.  Oviedo  882  (742)  Becker 
26.  22  li.  Elipaudi. 

Alchvine.  Heiligenkreuü;  s.  XII  (1,  21,  12)  Al- 
cuinus  I  Volumen;  s.  XIV  (1,  26,  24)  V  9  Alquinus  super 
genesim ;  vor  1381  (1,  59,  1)  Alquini:  Super  geuesiui  \  6  De 
fide  s.  trinitatis  et  incarnacione  Christi,  quorum  principium 
'Domino  glorioso  .  que  est  epistola  ad  Karolum  imperatorem, 
finis  "cuius  nullus  est  finis',  require  in  volumine  Ambrosii 
de  bono  mortis,  nämlich  1,  47,  30.  Melk  1483  (1,  143,  36) 
F  60  Alchwinus  levita  de  sancta  trinitate  et  incarnacione 
verbi  libri  tres.  Wien  Dominikaner  1513  (1,  320,  13  — 19) 
E  19  Albinus  (Alchuinus  vel  Aquinus)  unuin  nomen  est 
unius,  qui  füit  abbas,  qui  scripsit  de  trinitate,  incipit: 
Domino  domino  glorioso  Karulo  fo.  56,  finit  folio  105. 
Idem  de  racione  anime,  incipit:  Carissime  in  Christi  cari- 
tate.  finit:  propter  filias  lerusalem  et  sequuntur  18  versus. 
Eiusdem  instruccio,  incipit:  Dilectissimo  filio  Innitoni, 
finit:   sua  prava  accusat  fo.  67. 

Einhart.  Mainz  St.  Jakob  1186  (Beihefte  43,  25) 
Vita  Karoli.  Heiligenkreuz  vor  1381  (1,  50,  3)  Historia 
Affricana  Indorvim  et  gesta  Karoli  imjjeratoris ;  1,  74,  15 
Gesta  Karoli  iinperatoris. 

Chronica  de  sex  aetatibus  mundl.  Melk  1483(1, 167, 25) 
De  sex  etatibus  mundi. 

Sniaragdus.  Metz  St.  Symphorian  (Catal.  gen.  mscr. 
Depart.  (4*^)  5,  97  Liber  Smaracdi.    Mainz  St.  Jakob  1186 


1)  Hier  steht  auch  1,  59,  3  eine  Explanacio  exodi  vchwoldi  ex 
libris  sanctorum  liatrum,  die  1,  62,  Ki  wiederkehrt  Vinchwoldi:  Explanacio 
exodi  ex  verbis  sanctorum  patrum  require  in  volumine  Alquini  super 
genesim.   Der  Name  des  Autors  ist  mir  unbekannt,  er  ist  vielleicht  verderbt. 
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(Beihefte  43,  2«)  Liber  Smarajfdi.  Z  w  .•  1 1  1  s.  XIII  in. 
(1.  514.  1<))  Smani'jftlus.  II  «•  i  1  i  ir  e  n  k  r  t' u  /  vor  l.TU 
(1,  (;■}.  •J-J)  .SiMara;^<li  inonaclii  :  l)va<ltMna  inonaolionun. 
Melk  14^:{  il,  18;i.  2.s)  C  s8  It.Mii  i|u.Mlain  in.»tra  Snuira«,'di 
abbatis  Cassinensis '.  Wien  Dominikaner  lölJ  (1.  :ir»r).  0) 
L  35  Smaraj^diis  super  epistolas  et  ewaii«j:»'lia.  incipit  : 
Cernens  in  ec.clesia  plurinios.  Fleury  \h'y2  iNot.  et  Kxtr. 
31,  1.  4*J())  6  Expositio  b.  Sniarai,'ili  abbatis  in  ref^uiani 
B».'nedicti. 

HrJibaii.  .Mainz  St.  Jakob  IISC,  (I{.-ibett«'  Li.  2G) 
omilie  Rabani.  K  lo  stern  euburi,'  1330  (1,  107,40)  Item 
Rabanus  super  duos  libro.s  Macbabeornni.  Zwcttl  .s.  XIII 
(1,  514,  Ki)  Rabanus  super  libruni  nunn'ri.  Hei  I  iqr,-!!  kreuz 
s.  XIV  (1,  25,  30)  II  9  Comnientariuni  Kal)ani  super  libruni 
numeri  li.  4.  Melk  vor  1483  (1,  150,  5)  Tractatus  Rabani 
contra  eos,  qui  repugnant  statuto  s.  Benedicti  de  receptione 
pueroruni.  1483  (1,  182,  2)  C  76  Tractatus  Rabani  qui  re- 
pui^nant  statuto  s.  Benedicti  de  recepcione  puerorjun'; 
222,  15  D  144  Rabanu.s  contra  eos  qui  rt'pui,'nant  oonstitutis 
beati  patris  Benedicti;  234,  8  F  5  Rabanus  de  laud»'  .sancte 
crucis  in  jjero-auieno;  234,  27  F  6  Item  de  passione  domi- 
uica  Rabanus  Moguntine  urbis  archiepiscopus.  Aji^f^sbach 
s.  XV  (1,  567.  5)  C  12,  4  Item  ij^iosa  Rabani  super  cantica 
canticorum  ;  594,  27  G  10.  3  Item  Rabanus  ilf  arbor»*  cru<'is. 
Wien  Dominikaner  1513  (1.  311,  Ih)  D  2-5  Rabani  21  lil)ri 
de  sermonum  proi)rietate  '  et  mistica  rerum  siijnificaticme, 
incipit:  Domino  excellentissimo  et  omni  iionore,  finit: 
potestas  una  cooperacio  est. 

Amalariu.s».  Marti  nsbery;  s.  XI  (120)  B.  71.  52 
Amalarius.  Toul  s.  XI  (406)  B.  68.  128  Amelianus  de 
ordine  ecclesiastico.  Lobbes  1049  (715)  Rev.  des  bibl. 
1,  12  N.  123  Amalarii  de  aecclesiastico  officio  lib.  Uli 
vol.  I.  124  Excerptum  de  eodem  lib.  I  vol.  I.  Eiusd»'m  in 
expositione  niissae  vol.  I.  Trier  St.  Maximin  s.  XI  XII 
(206)  B.  76,  141  Amalarius  de  ofHciis.  Salzburg'  St.  l\'ter 
s.  XII  (178)  B.  115.  127  Amularius  de  ofHciis.  128  Item 
Amularius  de  Ronumo  ordine.  Bibl.  inco^n.  s.  XII  (232) 
B.  129.  87  Amalarius   et   expo.sicio   ecciesie   dedicationis  in 


1)  Ist  (las  Vcrweclisi'liiiiL;  mit  <i<'iii  Al'i'-  von  .m  .Mmiri  (.(icr  be- 
zieht sich  das  an*"  ileu  aus  dir  T»'xt;;i;schiclite  der  l{i'(,'ula  s.  Benedicti 
bekannten  Smaraj^dus?  (I>ie  li»'{jula  s.  Benedicti  eröffnet.-  den  Band). 
2)  Denn  so  ist  der  Titel  natiiriieli  /u  l<-sen  und  zu  interpunKieren  und 
nicht  'repugnant.  Statuta'.  8)  Vgl.  Mli.  Kp.  .'•,  47J  n.  37.  Üer  ««nie 
Titel  stimmt  genau  mit  Altzelle  1514  <).  2.       i)  Vgl.  N.  Arch.  ;}2.  670. 

NeueH  .Archiv  otc.    41.  *»' 
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uno  volumine.  Konstanz  1343  (38)  Serapemn  1,53  Al- 
raarius  de  divinis  officiis  de  littera  autiqua.  —  Arras 
s.  XII  (248)  B.  125,  82  Amalarius  archiepiscopns.  St.  Ber- 
tin s.  XII  (395)  B.  77,  41  Almarii  liber  de  divinis  officiis. 
Corbie  1200  (284)  B.  136,  147  Amalarius,  ßobertus  de  divi- 
nis officiis.  St.  Pons  de  Tomieres  1276  (400)  Delisle, 
Le  cab.  des  rascr.  2,  540  Liber  officiorum  totius  misterii 
ecclesie  ab  Amalario  episcopo  editus  et  ad  Carolum  regem 
raissus.  Limoges  s.  XII  (316)  Delisle,  Le  cab.  des  mscr. 
2,  501  N.  147  et  Amalerius  in  regula  clericorum ;  148  Item 
Amalarius  de  divinis  officiis.  —  Cremona  984  (543) 
B.  36,  93  Libri  officiorum  Amesarii  volumen  unum.  Pom- 
posa  1093  (625)  B.  70,  24  lib.  officiorum  Amalarii  episcopi. 
Nonantula  1166  (603)  B.  101,  47  Amalarii  de  ordine 
ecclesiarum.  —  B  i  b  1.  i  n  c  o  g  n.  A  n  g  1  i  c.  s.  XII  (515) 
B.  96,  27  Amalarius  de  divinis  officiis.  R  i  p  o  H  s.  XII 
(745)  B.  49.  4  f.  Amelarii  IL 

Walahfrid.  H  eiligen  kreuz  vor  1381  (1,  59,  17) 
Visio  Vittimi  monachi;    1,  70,  12  Visio  Vittimi  monacbi. 

Vita  Remacli.  Arn  stein  s.  XIII  (9)  Gottlieb,  üeb. 
mittalt.  Bibl.  S.  296.  17  historiam  s.  Remacli  cum  vita  ipsius. 
H  eili  g  e  n  kr  e  u  z  vor  1381  (1,  70,  26)  Vita  s.  Remacli 
Stabulensis.  Trier  St.  Maximin  1393  (207)  Jahresbericht 
d.  Ges.  f.  nützl.  Forsch,  in  Trier  1899,  57,  150  Vita  Remacli. 

Paschasius  Radbertus.  Heil  igen  kreuz  vor  1381 
(1,  44,  1)  Paschasius  de  sacramento  eukaristie;  56,  29  Pascasii: 
Super  trenos  leremie.  Tractatura  de  sacramento  eukaristie. 
Melk  1483  (1,  236,30)  F  19  Tractatus  Pascasii  de  sacra- 
mento ewkaristie. 

(Pseudo-)  Salomo  toii  Konstanz.  Wien  Dominikaner 
1513  (1.  401,  25)  S  29  Salemonis  Constanciensis  episcopi 
vocabularius,   incipit:   A.  in  aliquibus  gentibus. 

Florus  von  Lyon.  Zwettl  s.  XIII  (1,  514,  14)  Prima 
pars  Flori.  Secunda  pars  Flori.  (1,  516,  8)  Liber  Flori 
in  duobvis  voluminibus.  Heiligen  kreuz  vor  1381 
(1,  61,  6)  Flori:  Prima  pars  in  epistolam  ad  Romanos  ex 
dictis  Augustini.  Secunda  pars  in  epistolas  ad  Corinthios 
ex  operibus  Augustini.  Tercia  pars  in  epistolam  ad  Galathas 
etc.  usque  ad  Hebreos  exclusive  ex  dictis  Augustini  collecta. 

Angelomus.  Salzburg  St.  Peter  s.  XII  (178)  B.  115, 
144  Remigius  in  genesim.  item  Angelomus  diaconus  in 
genesim.  Mainz  St.  Jakob  1186  (Beihefte  43,  26)  et  An- 
gelomus super  eantica  cauticorum.  Arnstein  s.  XIII  (9) 
Gottlieb,    üeb.    mittalt.    Bibl.    295,   17    Anglomius    quoque 
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super  libros  reofum.  II  .•  11  i^'.«  ii  k  r  i«  u  /  s.  XIV  {I,  80.  l.i) 
9.  10  Expljinacio  Anjjloiiii;  v«)r  l:lHl  (1.  (W).  IMI  An«,'lt.iMi 
Suj)"!-  uiinorcs  et  niaiores  pn>phetas.  —  Boc  h.  XII  1 2 ')0  • 
B.  127.  15U  in  nlio  Antjeloiuus  super  resfes  XV.  St.  .Vinand 
8.  XII  (394)  Delisle.  Le  cab.  des  inscr.  2.  452  N.  109  An 
jj;elonius  super  libros  Reofum.'  313  Ant,'elornns  snper  qua- 
tnor  libros  Recruni  et  quedani  .sentine  Kabani.  .\iiij.'rs 
St.  Aubain  s.  XU  {'2-i:))  I)elisle  il).  -J.  4H()  X.  «io  AuijeUunus 
super  I\eorinn.  T  o  u  r  n  a  i  s.  XII  (T'iK)  D.'jisle  ib.  i».  491 
N.  125  AiigeloMms  super  quatuor  libro.s  Kei^iun.  Curbi«« 
1200  (2'S4)  B.  l.'}6,  211    Auijelonii  super  re«^uni 

Sedulius  ScottiiS.  Metz  St.  Symplioriau  s.  \i  il22» 
C'atal.  f,'en.  niscr.  Oepart.  (4"l  ö.  97  Se.lulius  Sef»ttu.s  in 
Matbeum.  —  Hierüber  die  Xoti/.  dass  M.  Esposito  in  einer 
Hs.  zu  London  s.  XIII  den  Konunentar  des  Sedulius  zu 
Donats  Ars  minor  und  nniior  viel  vollständijjfer  auffund 
als  im   Turon.  410  (Mitteilun<r  vom    17.  Nov.  19131 

Hincmar.  Heiligenicrenz  s.  XII  (1.  21.  33)  Hinc 
niarus  über  sernionuni.  s.  XIV  (I,  27,  2.'j)  9.  0  Epistoja 
Hincmari  ad  Karluni  nni<Tnum(!);  vor  1381  (1,  (52.  2'  Hirn- 
niari  episcopi :   Epistola  ad   Karolum  imperatorein 

Theodiilus.  Die  von  mir  früher  übersehene  Aui>.  nnit 
Monte  Cassino  s.  XI  (1195)  M<i.  SS.  7,  747,  11  Vir^Mlium 
cum  egloi^a  Tbeodori  beweist,  dass  Tlieodul  auch  in  Italien 
als  Schulbuch   £^alt. 

Heiric.  Lilienfeld  s.  XIII  (1,  120,  31)  Omelie 
Herrrici  (!)  per  totuni  annum  in  duobus  voluminibus;  nach 
1350  (1,130,30)  Item  omelia  Ericii.  Melk  vor  14H3 
(l.  154,  29)  Omelie  Ericii  ab  adventu  uscpif  ]»ascha;  30 
Omelie  Ericii  ab  adventu  usque  pentliecosten.  14S3 
(1,  192,  8)  D  1  Omelie  Erici  ab  adventu  uscju»-  in  pasca.  in 
pero;ameno;  9  D  2  Omelie  Erici  ab  adventu  usque  ad  pen 
tbecosten.  Diese  Prediö:ten  traj^en  Heirics  Namen  aber 
mit   Unrecht. 

Lupus  von  Ferrieres.  Main/  St.  .I;il...b  lisß  (Bei- 
hefte  43,  2(n   Vita    Miixiiiiiiii. 

Keini^ius  von  Auxerre.  K  1  o  s  t  e  r  n  e  n  bürg:  L33o 
(1,  117,  7)  Item  Remifrius  super  Douatum.  Lilien  feld 
nach  1350  (1,  131,8)  Item  Remij,Mus  super  penthateucum ; 
11  Item  Remifrius  super  psalterium.  Mi-lk  14s  »  1 1 .  251,  2) 
F  114  Notule  super  Friscianum  ma;;islri  R.  in  j»er<;anjein>. 
Wien  Dominikaner    1513    (1,313.4)   D  37    Remijjius    super 


1)   Ist  Valcntian.  '2A  s.  XII  2)   Ist  Paris.  11998. 
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apockalipsim  incipit:  Apockalipsis  lesii  Christi  tot  etc.  vel 
eodem  modo  sicut  über  incipitur  ipse,  finit:  saivati  sumns, 
sit  cum  Omnibus  amen ;  407,  35  T  49  Commentum  super 
ejuinque  libros  Marciani,  incipit  Titulus  ille  quatuor  nomiua 
dat:  413,  15  ü  34  Remigii  commentum  super  Marcianum 
de  nupciis. 

Auxilius  Ton  Neapel.  E  o  m  St.  Ändreae  s.  XIII 
(Zentralbl.  f.   Biblw.  4,  41)  Flosculi  ^  Auxilii  presbiteri. 

Notker  der  Stammler.  K  1  o  s  t  e  r  n  e  üb  u  r  g  1330 
(1,  108,  13)  Item  libri  Nocheri  de  explauacione  sacre  scrip- 
ture.  Heiligenkreuz  vor  138^1  (1,  50,  34}  Mocherii  (so 
statt  Notkeri)  cenobite  s.  Galli  de  viris  illustribus. 

Notker  der  Deutsche.  Metz  St.  Sympborian  s.  XI 
(Cat.  gen.  mscr.  Depart.  (4^)  5,  97)  Excerptum  Notgeri  de 
retorica.     Compotus  Notgeri. 

Albiiius  von  Gorze.  Aggsbach  s.  XV  (1,  531,  1) 
A  3,  2  Item  magister  Albinus  Heriberto  Coloniensi  archi- 
episcopo  de  adventu  Antichristi;  594,  22  G  10,  3  Item  trac- 
tatus  raagistri  Albini  de  adventu  Antichristi. 

Gerard  TOii  Czamid(?)  Zwettl  s.  XIII  (l,  514,  23) 
Glose  Gerhardi  in  Matheum. 

Hermann  von  Reiclienau.  K 1  o  s  t  e  r  n  e  u  b  u  r  g  1330 
(1,  113,  1)  Item  tractatus  de  composicione  astrohibii;  117,  12 
Primo  libellus  Herimanni  de  compoto  ecclesiastico ;  14  Item 
Hermaniius  de  computo  ecclesiastico. 

Bernold  von  Reichenau.  Heilige nkreuz  vor  1383 
(1,  Gl,  13)  Micrologus  de  observacionibus  ecclesiasticis. 

Heiligenleben.  Klosterneuburg  1330  (1,114,39) 
Item  passiones  sanctorum  .  .  LuUi  episcopi  .  .  Wolfkangi 
passio  Willebrordi  archiepiscopi.  Melk  1483  (1,  244,  14 
F  60  Legenda  de  s.  Wolfgango  episcopo  Eatisponensi ; 
253,  24  De  s.  Patricio,  De  s.  Theobaldo  episcopo.  De  sancto 
Wolfgango  episcopo  .  .  .  De  fundatoribus  Mellicensibus  .  . 
De  Gothalmo. 

Sigebert  von  Genibloux.  Wien  Dominikaner  1513 
(1,  315,  29)  E  2  Sigisbertus  de  commendacioue  s.  Augustini. 
Scriptores  belli  sacri.  Heiligenkreuz  vor  1381 
(l,  57,  17)  Historia  de  expedicione  lerosolimitana  ist  Ro- 
bertus  Eemensis  nach  1,  74,  18  Cronica  solempnis  auctoris 
require  in  volumine  Ruperti  de  expedicione  lerosolimitana. 
Sibylla  Tiburtina.  Wien  Dominikaner  1513  (1,  329,  34) 
E  63  Sibille  Tiburtine  vaticinium,  incipit:  Generantur  om- 
nes  femine,  finit :  ignis  et  sulphuris  amnis. 

1)   Im  Casin,  90  s.  X  ist  die  Schrift  erhalten. 
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IVtriis  Ihiiiiiaiii.  II  .•  i  11.^.11  kr «•  tiz  v«ir  1881  (1.58.  29) 
«iiiitissimus  Petri  DuMiiani;  ;}0  P«>tri  Daiiiiaiii  Libf-r.  qui 
o-ratissiiiiu8  noiiiiiiat iir.  rr-quirt-  in  vf>hiiiiiiie  epistolanim 
Yvonis,  cuius  principium:  Excepti  vo8.  Uraciones  ipsius 
valde  bonos  (!)  require  in  volumine  moiiachi  super  part«'m 
E/ochielis;  63,  17  Oraciotu'S  l'ctri  Datniani  trrs.  M  f  1  k 
148:J  (1,  181,  9}  C  (5(5  Sitiiio  l'etri  Damiani  dt»  coiiuiMMula 
cioiie  vite  bereniitico  .  'iO-J,  7  D  4(;  .Scripta  I*«'tri  Damiani. 
Disjmtaeio  de  perlVccione  moDacliorum.  Liber  qui  dicitur 
ijratissimus.  Apolooretieuin  de  ci»nt«Mnptu  buiusi  uiundi. 
Liber  qui  appellatur  Dominus  vobiscum.  Regula  boreuiiticu. 
De  ori<;ine  vite  beremitiee.  Sernio  de  spiritu  .sam-to.  Situio 
d»^  vicio  liui^we.  8erino  de  8|)irituali  eertaniine.  Kpi.stola 
ad  Teusoneni  beremitani.  Kpistubi  ad  sorores  .suas  Red»' 
l)undain  et  Sufficiam.  Disputacio  de  boris  oanonicis  De 
eo  quod  sine  coitu  nupcie  possunt  fieri.  Epistola  ad  Bea 
tnni  iudiceni.  quem  ad  consideracionem  futuri  iudicii  monet. 
Epistola  ad  Gbilbelmum.  Kpistola  fratribus  ejrriei.s  direeta. 
Disputacio  de  annalis  cireuli  ieiuuii.s.  Kpi.«*tohi  ad  Marinuni 
uepotem  suum.  Epistula  de  biis  qui  predia  eccb'.siaruin 
seeularibus  traduut.  De  quibusdani  niiraculis  Classiensis 
monasterii.  Laudacio  sepulture  faete  in  vita  hominis. 
Quod  avarieie  resistatur.  Kpistola  ad  Allexandruin  papain 
de  vitis  aliquorum  patrum.  De  parentele  £fradil)us  dispu- 
tacio. De  privilegio  Kiunane  ecclesie.  De  diniitten<l<t 
ej)iscopatu  epistola.  Epi.st<»la  ad  lilaneaui  illustrem  feniinam 
De  parentele  «^radibus  supputandi.s.  Snlucio  quarunulani 
que.stiouuui.  C^uod  monasterium  sit  vivarium  animarum 
sprcialibus  animalibus  plemiui.  Antilojjus  contra  hub-os. 
L)\al<>ü:us  inter  ludeum  »-t  ("bristianuni.  Vita  sancti  Homu- 
aldi.  Epistole  aliquot  sparsim  seript»*.  C'ontra  euriales 
cl'^ricos;  210.31  DBS  Tres  tractatus  Petri  Damiani.  Ser- 
iriones  eiusdem  de  spiritu  sancto.  Sermo  eiusdem  de  vicio 
liiitrue.  Sermo  eiusdem  de  spirituali  certamine:  221.  30 
D  l'i7  Exen)pluni  Petri  Damiani  de  boris  canonicis  sui8 
temporibus  diceudis.  2r)7.  *.)  F  177  Doctrina  Petri  Damiani 
df  »KMiaebo  dimieatore  cum  dvabub».  A'^'<^sbacb  s.  XV 
(l..")47,  IS)  B  8,  <■>  Item  sermo  Petri  Damiani  de  sancto 
lolianne  evanofelista  :  Hodie  dilectis.simi  n<dus  leticie;  5U4.  28 
(.4  10.  4  Item  liber  Petri  Damiani  cardinalis  de  laude  soli- 
tiidinis. 

\  ita  s.  i'oloiuanni.  K  l<.st  .'rM.'ulMiri,'  1330  il.  1m<>.  2».M 
Il'idem  vica  b.  ('«domanni  et  passio .  110.34  Düdem  passii» 
s.  Cbolomandi.  H  ei  1  ijjen  kre  u /,  vor  1381  (1,  jU,  2«))  Vita 
b.    Cbolomanni    martiris.     Melk    1183     (1.    173.   0)    B   77 
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Passio  s.  Cholomanni:  231,  0  passio  sancti  Cholomaniii  mar- 
tiris;  253,27  Legenda  sancti  Cholomauni.  A  or  ^  s  b  a  c  b 
s.  XV  (1,  599,  23)  H  4,  1  Item  leg-enda  de  sancto  Colouianno. 

Aimales  Melliceiises.  Melk  U83  (1,253,38)  F  149 
Cronica  nioiiasterii  Melliceiisis  in  papiro. 

Hildegard  von  Bingen.  Lilienfeld  nach  1350  (1, 
132,  22)  Item  visio  Hvldegardis  et  alia  plura.  Melk  14S3 
(1,  201,  13)  D  44  Qne'dam  extracta  ex  dictis  Sibille  Hilde- 
gardis  de  statu  clericornm;  (1,  211,  8)  F  47  Visiones  Hilde- 
gardis  de  adventu  Aiitichristi ;  (1,  255,  39)  F  168  Divina 
revelacio  beate  Hildegardis;  (1,  257,  16)  F  177  Visio  Hilde- 
gardis.  Aggsbacli  s.  XV  (1,  539,  3)  ß  7  Ibidem  quedam 
de  propbeciis  Hildegardis  de  yppocritis. 

Tita  Erhardi.  Prüfe  ning  1347  (Zentralbl.  f.  ßiblw. 
20,  105)  103  Vita  s.  Erhardi  episcopi.  Melk  1484  (1,  201.  16) 
D  44  Legenda  sancti  Erhardi  episcopi  fo.  53. 

Honorius  Augustodiinensis.  Klosterneuburg  1330 
(1,  106,  13  — 15)  Item  Onorius  super  psalterium  prima 
—  secunda  —  tercia  pars.  16  Item  Onorius  in  cognicionem 
vite.  Item  Onorius  de  libero  arbitrio.  Item  legacio  fra- 
trum  ad  Onorium  de  inevitabili.  Ibidem  de  seala  celi. 
Ibidem. idem  de  anime  exilio  et  patria.  21  Item  Onorius 
de  ymagine  mundi.  Item  Onorius  super  cantica  libri 
quatuor ;  109,  10  Item  specuium  ecclesie;  109,  29  Onorius 
de  gemma  anime.  Zwettl  s.  XIII  (1,514,  17)  Honorius 
in  clavem  visice.  Lilienfeld  nach  1350  (1,  130,  13)  Spe- 
cuium ecclesie.  Heilig eukreuz  vor  1381  (l,  43,  3)  Ho- 
norius de  libero  arbitrio.  Tractatus  eiusdem  de  inevitabili 
questione.  Scala  celi;  52,  16  Honorius  de  cognicioue  vite; 
56,  30  Specuium  ecclesie;  57,  1  Honorii:  De  libero  arbitrio 
(=  1,  43,  3).  Tractatum  de  inevitabili  questione.  Super 
cantica  canticorum.  De  cognicione  vite.  Quid  vasa  ho- 
noris quid  vasa  -  contumelie.  Quid  sit  claustralis  vita. 
Aggsbach  s;  XV  (l,  572,  32)  E  11,  1  Item  specuium 
ecclesie  Honorii  de  tempore  et  sanctis ;  592,  26  Item  trac- 
tatus Honorii  de  cognicione  vere  vite.  Melk  1483  (l,  173,  12) 
B  öO  Historia  Honorii  de  ymagine  raundi;  (176,  37)  B  103 
Elucidarius.  Excerpta  libeili  qui  dicitur  inevitabile.  Trac- 
tatus qui  dicitur  cognicio  vite;  (185,  29)  C  92  Item  Ho- 
norius de  luminaribus  ecclesie;  (236,  32)  F  19  Item  Hono- 
rius de  luminaribus  ecclesie.  Wien  Dominikaner  1513 
(1,  364,  6)  L  24  Honorius  de  ymagine  mundi.  incipit  Septi- 
formi  spiritu;  (412,  18)  U  23  Liber  de  ymagine  mundi,  ine. 
Mundus  dicitur. 
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Otto  xHi  Frrisijii:.  H  .■  il  i.^n- ii  kr.'H/  i;)Sl  (1  71  12) 
(.'nMii<';i   ()ttiMiis    F'risiiiLjciisi.s   pars   II. 

l.i;;iiriiuis.  Alt/.'lh"  löU  (N.  Arcli.  f.  Sjiclis.  (ie«cb. 
IS.  'ifW))  X  10  Ljfjuriiii  de  t^ostis  imp«»ratoriH  (VwanH  Fri 
(l»*ri<^i  jn-iiTii  libri  (leoeiii  (kann  am-h  «li»»  »'«litio  priiioepH  sein). 

Siranl  von  CrfiiKnui.  \\  i.n  I5i:j  (I.  :ihi;.  pj)  o  4ß 
Sncurdi   tilii   ('rfiiinnc  siunina.   in«-.    Ins  i't   iusticin. 

(itcrlioli  von  HficIurslMTu:.  Kansliof.Mi  s.  \1V 
(Zbl.  f.  Biblw.  20.  lt',7)  27  Gfiliohus  supi-r  psalti'riiim  '. 
K  lost  ern  eu  burgf  l'i'io  (I.  103,  3(1)  lt«'in  exposicio  C»er- 
hochi  super  eunoneiii ;  tini  1470  |1,  120.  2)  (ierbohuni  ad 
husi'eiiiiim   cuiii   (juiliiisdaiii   tractatibus. 

\ita  Bcrtluddi.  Melk  14s3  (1.  231  141  K  94  Vita 
s.  BerebtoMi   in   pt-rLriinieno. 

\  ita  Hildeü:uiidis.  K  losternen  l>ii  r^'  1.'3"  11'»^  l'.>) 
Ibidem  vita  b.   Hiliü^undis  virnrinis. 

\  ita  A'ir!::nii  Salisbtir;2j.  K  1  <»  s  t  .■  r  n  <•  u  \>  n  i  u'  l>30 
(1.  109.  29)    HiiiltMii    vita  s.  Vir£^ilii  Salczpurpensis. 

\ita  Kuniu'iindis.  Melk  1483  (1.231.  lo)  K  «U  Vita 
.san'-tf   Cbnneguiidi.s. 

leb  füge  einiges  weitere  aus  d«*r  Hagi(»grapbie  biuzu. 
was  icb  in  älteren  Bibliuthekskatalogen  fand  und  bisher 
n(jeh  nicht  notierte.  Es  bezieht  sich  uiei.st  auf  unbekanntere 
Heiligenleben  und  soll  hier  und  dort  Ergänzungen  zu 
Pottbast  bieten;  daiier  sind  diese  Nachträge  alphabetisch 
nach   d«'n   HciÜLjennainen   angeordnet. 

\ita  Adam.  Regensburir  s.  X  (B.'cker  44.  r.oi  Vita 
Adam  '-'. 

Vita  Adonis.  Cluni  s.  XU  v2.-^U)  2.  4t;  1  X.  172  vita  .  .  . 
et   Adonis  episcopi  (Viennensis). 

Mtu  A^'erici.  (;orze  s.  XT  (Rev.  Bened.  22.  Hl  180 
Vita  beati  Agerici  episco{)i  Virdunensis  in   »ina  quaternione, 

Vita  Agili.  St.  A  m  a  n  d  .s.  XII  (394)  2.  457.  292 
Vitae  sanctoruiM   .   .  et  Agili  abbatis. 

l'assio  s.  Agnetis.  Haniersleven  s.  X I II  (Becker 
.')!;.  .')1M    Passio  s.  Atfiietis. 

\ita  Alcuini.  Cluni  s.  XII  (280)  2.  470,  322  vitequo 
.    .    All'ini   viri    rlorjut-ntissitni. 

\  ita  Alphardi.  C"anterbury  1285  —1331  i  i:.l  •  1 .  2OG.50S» 
Vita  sanctoruni   Alphardi   et   Uuflini  fratrum. 


1)  Wie  im  Mmiac.  ItKU-'         '     V-l.  W.  M.  yer.  Vitii  A.la.-  tl  Kvae, 
München  1879. 
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Vita  Amandi.  St.  Am  and  s.  XII  (394)  2.  457,  2S9 
Vita  sancti  Amandi';  294  Vita  s.  Amandi  nova  et  passio 
s.  Cyrici  similiter  innovata.  Marchiennes  s.  XI  —  XII 
(Anal,  ßolland.  24,  468)  23  Liber  s.  Amandi  et  Vedasti  2.  — 
St.  Am  and  s.  XII  (394)  2,  4,57,  274  Versus  Gilleberti  de 
miracnlis  sancti  Amandi  '^. 

Passio  Aimemuudi.  Cluni  s.  XII  (280)  2,  4G4,  172 
et  passio  Annemundi. 

Vita  Antichrist!.  St.  Pons-de-Tomieres  1276 
(400)  2,  543,  99  Vita  Antechristi  ab  Alcuino  edita. 

Vita  Arredii.  St.  Gallen  s.  IX  (185)  B.  22,  286 
Vita  Arredii  abbatis  valde  vetus  in  cod.  I.  legi  non  potest. 
Limoges  s.  XII  (315)  2,  497,  47  versus  de  sancto  Aredio. 

Vita  Arnoldi  Lubec.  Bordesholm  1488  (730)  2,  50. 
L  67  Passio  domini  Arnoldi  episcopi  Lubeeensis. 

Vita  Allgastini  Cantuar.  Kloster  neu  bürg  1330 
(1,  112,  36)  Ibidem  vita  sanctissimi  Augustini. 

Vita  Austrebertae.  Peterborough  s.  XIV  (495) 
Serap.  12.  Intell.  140  Vita  sancte  Austroberte  virginis  ver- 
sifice  et  diversa  eiusdem  miracula. 

Visio  Baronti.  Reichenau  s.  IX  (894)  B.  10,  5  et 
de  visione  Barontii  monachi.  S  t.  G  a  1 1  e  n  s.  IX  (911) 
B.  24,  70  Visiones  Wettini  et  Baronti.  Bamberg  s.  XII 
(18)  B.  80,  162  Visio  Paronti  monachi.  Peterborough 
s.  XIV  (495)  Serap.  12,  Int.  149  Visio  ßaronei  monachi. 

Vita  Bayonis.  St.  Riquier  s.  XI  (1032)  6,  2,  332 
Vita  Bavonis.  Gent  S.  Bavo  s.  XV  (709)  Messager  etc. 
1837  S.  479   Vita  s.  Bavonis. 

Vita  Beati  Arelat.  Rom  1475  (642)  Müntz  etc. 
p.  199)  Vita  Beati  Arelatensis  episcopi. 

Vita  Bedae.  Rievaux  s.  XIV  (498)  Edwards  1,  337 
et  Cuthbertus  de  transitu  s.  Bede. 

Miracula  Benedicti.  Cluni  s.  XII  (280)  2,  473,  380 
libri  de  miraculis  s.  Benedicti  apud  Ploriacum  patratis. 

Vita  Bernardi  auct.  Gutolfo.  Heiligen  kreuz  1374 
(1,  32,  33)  7,  1  Vita  s.  Bernhardi  metrice"*. 

Vita  Bobuleni  abb.  Bobiens.  Bobio  1461  (531)  Peyron 
p.  42  N.  150.  151  Versus  de  vita  et  miraculis  b.  Bobuleni 
abbatis  huius  monasterii. 

Vita  Botulfi.  Bibl.  incogn.  A  n  g  1.  s.  XII  (515) 
B.  96,  17  et  vita  sanctorum  Nicolai  Botulfi  Gudlaci.  Peter- 
borough s.  XIV  (495)  Serap.  12  Int.  138  Vita  s.  Botulphi 


1)    Ist  Valentian.  461.       2)  Ist  Duacensis  857  s.  X  — XL       S)    Ist 
Paris.  2093.         4)   Ist  Heiligenkreuz  167  s.  XIII. 
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abbatis.      1)  u  r  li  ;i  m     18«Jl    (461)    SurteeH    Soc,   7.  29    Vita 
Yvdiiis   e[»isri.|»i   et    liotuiphi   abbiitis. 

\  ita    IJnicw.vni.     C  a  n  t  c  r  l>  u  r  v    12s.'»       1.J31    (451 
1,  löO.  141    Vita  saiicti  lircLTwini  Cantuurensis  archiepiHCopi. 
D  u  r  h  a  511   l'.V.)l   (4()li  Siiit«.'es  Suc  7,  5ü    cutii    vitis   sano 
tornni   .   .   Brt'tjwini. 

Passio  larilpfi.  C  *»  r  b  i  e  1200  (284)  B.  136.261 
pasöio  jtluriiiioniin.    KarlerH   Ganßferici. 

\  ita  ('o»'ini;ini.  H  .•  i  11  i,'.'n  k  r.- u/,  v<.r  l.iHl  (1,  5«.  28t 
Vita   L'ot'ijini. 

\ita  Corhiiiiaiii  li  a  m  b  ♦•  r «;  s.  XII  i  18)  B.  80.  ifjo 
Vita  .  .  (.'oibiiiiani.  Prüfenin^  s.  Xll  (ir>9)  B.  «5.  105 
Vita  s.  CorbiiiiaTii.  H  ei  1  ii^en  kreuz  vor  1881  (1,68.27) 
Vita  sancti  ( 'orlnniaiii. 

\  ita  C'üsiiiae  et  Daiuiani  metr.  St.  K  i  q  u  i  e  r  8.'U 
(402)  B.  11.  187  cum  vita  Cosinae  et  Dainiani  metrica  (vor 
her  Aldhelm  un<l   Bibelversificatiou). 

\i(a  ('.vriaci  metr.  A  m  p  1  o  n  i  n  s  1412  (•>)  .Sebuiii 
S.  860,  löi»  Egregius  liber  et  autenticus  <!»'  vita  «*t  aancti 
täte  Cvriaci  nietricus  et  prosaveus. 

\  ita    Dunstaui      C  a  n  t  e  r  b  u  r  y    1285  —  l.JU     (451 
1.  150.  141    Prosa  de  s.  Dunstano  veritice  .  .  .   Vita  s.  Dun 
stani    et   miraeula   eius.     Dover  1389   (4571    James.   The 
anc.    libr.    of    Canterbury    and    Dover    4»)0   N.    I«i7   Vita   s. 
Dunstani  Cantuarensis. 

\  ita  Kadhurj^ae.  Dover  138'.»  (4071  James  p.  45S 
N.  14^)  De  vita  .>^ancte  Eadbiirge.  Incipit  Temporibus 
nascentis. 

Passio  Edinundi  reijis.  A  m  p  1  u  n  i  u  s  1412  »tl» 
Schuni  S.  8<)7.  211  Passio  Ednuindi  regis  et  niartiris  de- 
scripta  per  Abboneni  FloriaceiistMii.  P  e  t  »>  r  b  «•  r  o  u  ij  h 
s.  XIV  (4'.)51  Serap.  1:')  Int.  12  Historia  ln-ati  Kdniundi 
gallice. 

Mta  Kdiiuiiidi  (  antiiar.     i' «•  t  c  r  b  <>  r  o  u  g  h    >.   XIV 
(4'j.'))    Serap.     13    Int.   27    Vita    s.    Edniundi    archi«»i)iscttpi 
Canterbury    1285-    1331    (451)   1.    1C.7.   245    ConfeHsio 
sancti  Ednmndi  Cantuarensi.s  arclu«'pisonpi  <^'a!iice. 

\ita  Kdwardi  I.  F.- camp  s.  XII  (2'.m))  I.  XXV.  127 
Vita  .s.  Edwardi  vt-r.sibus.  Pe  t  »•  r  b«»ro  u^'h  s.  XIV  (405i 
Serap.  13  Int.  2V)  Historia  de  s.  Edwardo  metrice  composita. 

\ita  Elii;ii.  St.  Aman.]  ^.  XII  !:5'.tJ  _'  ir- :  '!^ 
Vita    sancti    Eiiuni. 

\  ita  Idpliciji.  «i  1  a  s  t  <•  n  b  u  r  \  124  7  \47li  2.  4.J7 
Passio  sanctoruin  .  .  Elphegi.  Canterbury  1285  —  1331 
(451)  1.  152.  151  Vita  sancti  Elphegi:    152.  15r,  Pas-sio  sancti 
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Elpheg'i  versifice;  215,  583  Vita  s.  Thome,  Elpheg-i.  Dover 
1389  (457)  James,  The  anc.  libr.  etc.  460,  167  Vita  s.  Eal- 
phegi  martiris.     Translaeio  eiusdem  Ealpbegi  ^. 

Vita  Eneconis.  Ona  s.  XI  (Wiener  SB.  128,  XII,  5) 
26   Vita  Enneconis. 

Acta  Erconwaldi.  Dover  1389  (457)  James  etc. 
458,  146  De  sancto  Erkeuwoldo  London.  Incipit  Cum  ad 
laudem  et  gloriam. 

Vita  Ethelwoldi.  B  i  b  1.  incogn.  An  gl.  s.  XII 
(515)  B.  96.  44  Vita  sancti  Adeluuodi.  Glastonbury 
1247  (471)  2.  437  et  vita  sancti  Adelwoldi.  Canterburj 
1285  —  1331  (451)  1,  142,  102  Vita  sancti  Adelwoldi  VVin- 
toniensis  episcopi. 

\  ita  Eucliarii  Valerii  et  Materni.  E  g  m  o  n  d  s.  X 
(723)  2,  143  Libellus  in  quo  continetur  vita  Encharii  Valerii 
et  Materni  Treverice  urbis  arcbiepiscoporum. 

Versus  de  Eurosia.  Benedict  XI IL  1409  (M. 
Faucon .  La  libr.  des  papes  etc.  2,  107)  508  Versus  de 
sancta  Eurosia  filia  regis  Boemie  Ricima. 

Passio  Eustacliii.  H  u  ^  o  von  T  r  i  m  b  e  r  g  führt 
im  Registr.  mult.  auct.  622  (ed.  Huenier  p.  178)  an  Sequitur 
Eustachii  passio  beati  Cum  filiis  et  coniuge  pro  domino 
cruciati :  Tempore  Traiani  studii  cultura  propbani  Regis 
Romani  sacra  spe  fraudarat  inani. 

Passio  Fidis.  St.  Am  and  s.  XII  (394)  2.  457,  282 
et  passio  sanctae  Fidis  virginis  versifice^. 

Vita  Frenmndi.  Peterborough  s.  XIV  (495)  Serap. 
13  Int.  19  Miracula  Fremundi  martyris,  vita  et  passio  eius- 
dem ;    34  Vita  sancti  Fremundi  regis  et  martyris. 

De  s.  Frideswida.  Canterbury,  St.  August  in 
s.  XV  (453)  James  etc.  p.  379,  1563  lecciones  de  sancta 
Frideswyda  virgine. 

Vita  Frodoberti.  Rebais  s.  Xt  (719)  B.  132,  34 
unus  vitae  sancti  Frodoberti. 

Vita  Gaiigolfi.  Pf  äff  er  s  1155  (155)  B.  94,  34  vita 
b.  Gangolphi  et  aliorum  cum  omeliis  quibusdam.  Muri 
s.  XII  (124)  B.  122.  14  Item  in  alio  libro  sunt  vita  Eustachii, 
Leonhardi,  Gangalfi. 

Vita  Geranni.  St.  P  o  n  s  de  T  o  m  i  e  r  e  s  1276 
(400)  2,  537.  14  vita  Gerani  episcopi  Ybernie  oriundi. 

Vita  Germaiii  Autiss.  St.  Am  and  s.  XII  (394) 
2,  453,  143  Vita  s.  Eligii    cum    vita   s.  Germani  Autissiodo- 


1)    Ist  Mus.  Brit.  Arundel  16  s.  XII.         2)    Ist  Valentian.  470. 
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rensis.  C'luni  s.  \II  i2H(>)  -J,  4«5i».  •_'U7  vir.  .  .  «Jerniaui 
Hj)isooporum. 

Mta  (JildiH'.  .j.iiii  .1.'  li  .•  r  r  \  I  Inj  1410(803) 
Hiver  tU*  Heaiivoir  \>.  «iH  N.  141  livn*  «mi  latin  «U?  hi  vie 
<le  saiiit  Gildas  et  ilr  la  tnmsluci<»n  «le  soii  eorpü. 

Vita  (iisleiii.  li  i  1.  I  incofirn.  A  n  ^' 1.  s.  XII  {51')) 
B.  no,  47   vit:i   saiicti   (Jiseieni. 

\  ita  (iodrici.  Rievaux  s.  XIV  (498)  Kdwanls  1,  :J38 
Vita   s.  (iodrici   lu-rfiiiitt'. 

\itu  Groi^orii  Tiiroii.  Ciuni  .s.  XII  (-'«H;  ü,  47<i.  ;Vi2 
viteque  sanctorum  Aniani  et  (jiregorii  Tiironeiisis. 

Actus  (jluileliiii  Lonijspor.  C  a  n  t  o  r  b  ii  r  v  s.  XV 
(James  etc.   p.  372.    löOU)  Actus  Willi'lmi   LoiJL'-^pee '. 

\  ita  (iiilbcrti.  Trier  I3'.).i  (Jahresl».  d.  (ifsellscli. 
f.  iiüt/.l.  Fursrh.  /u  Trier  ls9ü  S.  57)  X.  l.Jl)  Vita  saiicti 
Uulberti  confessori.s  Geuieracensis  ceiiobii. 

Vita  Giithlaci.  B  i  b  1.  ineosi;!!.  Ani,'!.  •>.  XII  (.Jlö) 
B.  96,  17  vita  sanctornni  .  .  Gudlaci.  G  1  a  .s  t  o  n  b  n  r  v 
1247  (471)  2,  436  Vita  s.  Gutlaci  .  .  Vita  .s.  Gutlaci:  437 
Vita  sanctorum  Gutlaci  .  .  L  e  o  m  i  n  s  t  e  r  s.  XIII  (?) 
(483)  3,  124  Rotula  cum  vita  sancti  Guthlaci  anj^liee  scripta. 
Rievaux  s.  XIV  (498)  Edwards  1.338  vita  s.  Guthlaci. 
Peterborough  s.  XIV  (405)  Serap.  12  Int.  138  vita 
sancti  Gntlilaci. 

Vita  Hcrlnini.  B.m-  s.  XII  (256)  Cat.  jT,''n,  -j,  390.  in\ 
et  vita  domni  Herluini  ahhatis  et  vita  b,  Anselmi  arclii- 
episcopi  Cantuarensis.  St.  Evroult  s.  XII  (306)  2,  469.  151 
Vitae  sanctorum  Herluini  et  Anselmi. 

Vita  Hilarii  und  Hoiiorati.  Gluni  s.  XIT  (2m»i 
2.  470.  314  vite  santorum  cjüscoporum  et  abbatum  Uono 
rati  et    Hilarii    .Arclateiisis  eins  discipuli. 

\i{a  Hihleberti  Tiiroii.  Bec  s.  Xll  (256)  ('at.  ^'«ii. 
2,  398,  112  Aurea  Gapra  et  liber  Hildeberti  Turonensis 
archiepiscopi  de  dissensione  interioris  et  exterioris  hominis 
.   .  et  vita  ipsins. 

Mta  Hilddoiisi.  (Jna  s.  XII  (Wiener  SB.  128.  XII.  61 
■  ,1  Vita  saiirti  I  l.i.-fonsi.  ( J  1  a  st  <.  n  b  n  r  v  1247  (4711  2.  436 
Vita  sancti   Hiblefonsi. 

Vita  Hii^^onis  Lincoln.  V  c  t  e  r  b  «»  r  «>  u  ^  h  .s.  X 1 V 
(495)  Serap.  12  Int.  I»i3  Vita  sancti  lluj;<»nis  Lincolnieiisis 
episcopi  versitice  secundum    niairistruni    H.  de  Davench '. 

11  War  wohl  »-in  iiiidfris  \V<Tk  iils  dus  von  .1.  Lair  in  Bibl.  de 
l'Ec.    des   chartes    .'U,  392  ff.    lu'niusp.    rhythmische    «iedirht.  2)    Von 

diesem  Verfasser  (Henricus?)  fnlj;t  im  Katalojjc  Certamoii  intcr  reßcm 
.l(ohanncin')  et  Itarnnos  vei-sitiec  per  magistrum   H.  de  Diivm  h 
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Vita  Hunegundis.  Corbie  s.  XII  (284)  B.  136,  268 
Vita  Hunegundis,  translacio  eiusdem,  miracula  eiusdera. 

Vita  Indracti.  Glastonbury  1247  (471)  2,  436 
Vita  sancti  Indracti. 

Vita  Johannis  Gualberti.  Eugen  IV.  1445  (639) 
S.  16  Vita  beati  Johannis  Gualbertis  abbatis  Vallis  umbrosae 
in  pergameno.     Incijjit  Plerumque  rogatus. 

Vita  Jouati.  M  a  r  c  h  i  e  n  n  e  s  s.  XI  —  XII  (Anal. 
Bolland.  24,  468)  24  Liber  de  vita  s.  Jonati. 

Vita  Kiliaiii  metr.  Hugo  von  Triraberg  Registr. 
mult.  auct.  643  (ed.  Huemer  p.  178)  Sequitur  episcopus  et 
martir  Kilianus,  Fyancorum  apostolus,  quondam  insulanus: 
'Nobilis  et  prudens  Kilianus  origine  Scotus  Exulat  ut 
titulis  vacet  et  mediantibus  Anglis  Et  Gallis  Francos  adiit 
statuitque  morari  ^ 

Vita  Laudomari.  St.  Am  and  s.  XII  (394)  2,  451,  G9 
Vita  sancti  Laudomari-. 

Vita  Leodegarii.  Muri  s.  XII  (124)  B.  122,  13  vita 
.  .  .  Leodegarii. 

Vita  Liiii.  Konstanz  1343  (38)  Serap.  1,  51  Vita 
sancti  Lini  episcopi  metrice  composita. 

Vita  Liudgeri.  Ranshofen  s.  XIV  (165)  Zentralbl. 
f.  Biblw.  20,  170)  116  Vita  sancti  Liuderi  episcopi  et  con- 
fessoris. 

Vita  Livlni.  Gent  St.  Bavo  1430—1450  (709) 
Messager  1837  S.  479  Facetia  sancti  Livini  in  vlaemsche. 
Ludus  sancti  Livini. 

Vita  Lonochili.  St.  G allen  s.  IX  (185)  B.  22.  279 
Vita  .  .  .  Lonocbilidis  episcopi^. 

Miracula  Ludovici  Alamaudi.  Melk  1483  (1,  203,  26) 
D  51  De  miraculis  domini  Ludwici  Aldinandi  tune  sancte 
Cecilie  sacrosancte  Romane  ecclesie  presbiteri  cardinalis, 
Aretelsensis  vulgariter  nuncupati  ,  collectis  per  quatuor 
notarios  publicos. 

Vita  Maimelis.  Cluni  s.  XII  (280)  2,  474.  399  et 
vita  Manuelis  monachi  prosaice  et  metrice. 

Vita  Margaretae  reg.  D  u  r  b  a  m  s.  XII  (460)  B. 
117,  284  vita  Margaretae  reginae.  Peter borougb  s.  XIV 
(495)  Serap.   13  Int.  36  Vita  s.  Margaretae  gallice. 


1)  Da  das  Werk  von  Hugo  erwähnt  wird,  kann  es  nicht  die  von 
Johann  von  Luterbach  verfasste  Vita  metrica  sein.  2)  Ist  Valentian. 
152.         3)    Ist  Sangall.  567. 
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\  ilii  >Iaria«'  Vcir.vpt  Kcciirdiis  coine«  870  (987) 
IV'viird,  lit't'iu'il  j). 'J«!  LÜH'lla  d»«  Maria  Ki;y|»tiaca.  Refjons- 
Imrs?  s.  X  (ir.<»)    H.  42.  VM\   Vita   Maria«-' K^Mptiacae. 

De  iiativitatc  s.  Mariae.  R  e  j^  i' n  s  h  u  r  }^  s.  X  (1«9J 
B.  42,  4(>it   Ars  iiutrica  il»-   iiativitate  8.  Mariae. 

Vita  diiodcciin  tVatruiii.  Monte  Cassino  s.  XV 
IÖ07)  Bibl.  Cas.  1  p.  LXXXVIF  Vita  X\\  fratrum  in  ver- 
sibus.      Iiicipit   Uiide   iiiinis. 

\ita  Maurilii.  Ronen  s.  XH  (3"J0)  B.  10«;.  5'J  Vita 
saneti   ^Maurilii    Aiidcc^avensis. 

Translatio  3I«Mlardi.  Bihl.  iiie»»i,Mi.  Fra  iicoi/al  1. 
s.  Xili  (4."5())  2.  öl 7.  ."U  N^arratio  ijnotiiodo  o<»rpu.s  beuti 
Modardi  a  eivitate  Snossionensi   Diviutii  .sit  traiislatuin. 

\ita  M<'!;iiiradi.  Mnri  s.  XI  (8G8)  B.  50,  9  cum 
vita  saneti  M.'i>inradi  =  s.  XII  (124)  B.    122,   10. 

Vita  }lildrt'dae.  P  e  t  e  r  b  o  r  o  n  ^  h  s.  XIV  (495) 
Serap.  12  Int.  138  Vita  s.  Mildrede  vir<^inis. 

Vita  Xicolai  V.  Sixtus  IV.  1475  (642)  i-  l"7  Vita 
Nicolai  V.   pontificis. 

Vila  Odünis  Cantiiar.  C'anterbnry  12^.')  l;iU 
(451)  1,  150.  141  Vita  saneti  Oiloni.s  arcliiepiscupi.  Dover 
1389  (457)  James  etc.  p.  460,  1G7  Vita  s.  O.lonis  archi- 
episcopi  Cantnarensis  ^ 

Vita  Olavi.  Rievanx  s.  XIV  (498)  Edwards  1.340 
vita  saneti  (>lavi. 

Vita  0.swaldi.  Peterborouo^h  12(;2  1274  (1129) 
Dusfdale,  Mon.  Anorl.  1,  357  Vita  s.  Tbomae  et  s.  Oswaldi 
versifice;  s.  XIV  (495)  Serap.  12  Int.  156  Vita  s.  Oswaldi 
versifice;  1G3  cnm  versibns  de  s.  Oswaldo;  Serap.  13  Int.  3 
Versus  niaofistri   llenrici  de  vita  saneti  Oswaldi  et  alionun. 

Vita  Pardulli.  L  i  m  o  lt  *i  «  s.  X II  ( 3 1 4  )  2.  494.  1 1 3 
Vita  Pardulfi;  s.  XII  (315)  2.  197.  47  et  vita  saneti  Par- 
diilfi  versibus  composita. 

Persccuti«  ecclesiae.  Peter boroui^h  s  XIV  (4  5) 
Serap.  12  Int.  163  Persecutio  ecclesiae  sub  Deeio  et  Va 
leriano  versifiee. 

Vita  Petri  de  Iji\«'mhuri;«).  Tavia  IbU  (617) 
2,  8,  59  Miraeuioruni  et  vite  über  eaiioiiieationis  b.  Petri 
de  Lucindjur<,'(»  in  papiro  modi  niinoris.  Inc.  Sejpiitur 
tabula  et  repertorium  et  finitur  in  textn :  de  tanta  j^ratiu 
retereudo  in  ultim»»  Hne  idem  deposuit. 


1)    Ist  Mus.  Brit.  Arundo!  Iß  s  XII 
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Vita  Pilati.  Amplonius  1412  (6)  Schum  791,  29 
Vita  Pjlati  metrice  descripta^ 

Vita  Plegmundi.     Canterbury  1285—1331  (451) 

1,  142,  10  Vita  sancti  Pleg-mundi  archiepiscopi. 

Vita  Prosdocimi.  Eugen  IV.  1445  (639)  p.  30  Vita 
s.  Prosdocimi  confessoris  in  perg.  Inc.  Beatissimus. 

Vita  Roberti  Fiscamn.  Canterbury  12S5 — 1331 
(451)  1,  125,  14  Vita  Roberti  monachi  Fiscanniensis  iuclusi. 

Vita  Biiperti  Salisb.  Salzburg  s.  XII  ( 1 78)  B. 
115,  143  vita  sancti  ßuodberti  episcopi. 

Vita  Salonis.  Eugen  IV.  1445  (639)  p.  16  Vita 
Salonis  in  pergameuo  .  .  Inc.  Sepenumero. 

Miracula  SeiTatii.  A  m  e  1  u  n  g  sb  o  r  n  1412  (5) 
S.  22,  281  Vita  Servacii  episcopi;  283  de  miraculis  s.  Ser- 
vacii. 

Vita  Sexburgae.  D  u  r  h  a  m  1395  (462)  7,  56  cum 
Titis  sanctarum  Etbeldredae  Sexburgae  et  Werburgae  et 
cum  vitis  sanctorum  David  Patrieii  et  Bregwiiii  in  principio. 

Vita  Silvestn".  Dur  ha  m  s.  XII  (460)  B.  117,  115 
Vita  sancti  Silvestri  cum  ceteris  vitis. 

Vita  Simonis  Moutf.  Peterborough  s.  XIV  (495) 
Serap.   13  Int.  25  Vita  Simonis   de   Monte   forti   rythmice. 

Vita  Swithuni.  Peterborough  s.  XIV  (495)  Serap. 
12  Int.  154   Vita  sancti  Swithuni. 

Vita  Taurini.  Canterbury  St.  Augustin  s.  XV 
(453)  James  etc.  297,  945  et  vita  s.  Taurini  episcopi. 

Passio  Tlieofrefli.  Cluni  s.  XII  (280)  2,  473,  377 
passiones  .  .  domiii  Theofredi. 

Tlieophiluslegende.  Prüfen  in  g  1165  (159)  B.  95,  74 
de  quodam  Theophylo  =  1347  (161)  Zentralbl.  f.  Biblw. 
20,  110,   117    Item    de    Theophilo^.     Cluni   s.  XII    (280) 

2,  467,  242  penitentia  Theophili ;  471,  333  cum  peniteutia 
Theophili;  424  publica  Theophili  satisfactio.  W  h  i  t  b  y 
s.  XII  (510)  B.  109.  48  über  Theophili  et  aliorum  sanctorum. 
H  a  m  e  r  s  1  e  V  e  n  s.  XIII  (74)  B.  56,  68  vitam  Theophili. 
St.  Pons  de  Tomieres  1276  (400)  2,544,116  Primus 
tractat  de  Theophilo  converso  qui  negaverat  dominum. 
Heiligen  kreuz  vor  1381  (1,59,21)  De  quodam  vice- 
domino  nomine  Theophilus  ^  =  1,  69,  33.  Canterbury 
St.  Augustin  s.  XV  (453)  James  etc.  p.  301,  981  Actus 
Theopholi;    982  Actus  Theopholi. 


1)  Steht  im  Yindob.  303  s.  XIV  f.  121—124.  Vgl.  Leyser  p.  2125. 
2)  Ist  Monac.  13100.  8)  Hier  und  in  Hamersleven  in  Verbindung  mit 
der  Vita  Alexii. 
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\  Itji  Thoinju'.  l'et  (»rix» roll  orli  s.  XIV  (4'.)'))  .Seriip.  \:\ 
liit.  L'."j  Vita  saucti  Tlioiuae  martvris  anti^lice;  Serap.  13 
Int.  33  Vita  et  passio  s.  Thomae  inartyris  C'untuarensis 
arcliii'piscopi   o-allict'. 

\i(a  l  (laliici.  1' .•  t  (M- s  li  a  u  s  ,•  n  .  XI  XU  (877) 
B.  75,  ;}J  Vita  s.  O.lalriri.  P  f  ii  f  f  .•  r  -  >.  XII  (166)  B. 
94,  35  Vita  beati  Odalriei. 

\  itu  Ursiiiari.  A  n  c  li  i  n  -.  XII  .241)  B.  IJl  li:7 
Vita    .    .   s.  Ursiiiiiri. 

\  ita  Isiiardi.  A  v  i  u'  ti ..  n  1:509  ((!32)  Klirl.-  1 .  42».  2010 
parvus  libor  .  .  coiitiiu'iis  vitaiii  s.  üsuar«ii  alil>atis  qiii  in 
cipit  in  secundo  t'olio  itrolocri  "anticiuitas  t»t  Unit  in  imh 
nltimo  folio  'non   valertMit  . 

Vita  \ictorinL  IVltr.  U  r  b  i  n  <•  vor  \-isj,  .■^.,, 
7,  1M7,  399  Francisci  Preiulilarqne  opusonlnin  <le  vita  Vic 
torini  Feltrensis  ad  invictissininni  priin'ip»Mn  Federicum 
ürbinatiuni   dnceni  illnstrissiinnm. 

\it:i    Viijoris.      Canterbnry     1285  —  1331     (451) 

1.  1-13,  10")   Vita  sancti  Vigoris  episcopi. 

Vita  \itoiii.  St.  Riquier  s.  XI  (1032)  r..  2.  332 
Vita  .  .   Vitoni. 

Vita  Walbiirgis.  Gorze  s.  XI  iRev.  Bimm- lictine 
22,  7)  119  Vita  sanctae  Vnaltbnr^i.«^  vir<rii,is.  M -•  1  k  14^3 
(l.  246,  39)  F  7(5   Vita   Walj.nri;.'  vir^jinis. 

\itsi  WaiHliTifisili.  Corbie  s.  XII  (284)  B.  13»;  2C.7 
(Yita)  WantlreLjisili  '. 

\  ita  AVenccslai.  Wittenbers:  1437  (Neues  Anb. 
f.  Säebs.  Gesch.  IG,  139)  20  über  qui  inoipit  Was  rler  svnne 
kan  insfegissen  etc.  et  linitnr  Kind  tu.^tn  das  dir  ina? 
niisselinfjen  etc.  et  est  vita  sancti  VVenczeslai. 

Vita  >Vilfridi.  B  i  b  1.  i  n  c  o  jj^  n.  A  n  <,' 1.  .s.  XU 
(515)  B.  96,  46  Vita  .sancti  Muilfridi.  I)  n  r  li  a  in  s.  XII 
(460)  ß.  117.  500  Vita  s.  VVill'ridi;  1391  (46 1)  7.  17  Vita 
sancti  Wilfridi  arcliicpiscopi.     G  1  a  .s  t  o  n  b  u  r  y  1247  (471) 

2.  4.37  Vitii  s.  Wilfridi  episcopi;  442  et  vita  s.  Wilfridi 
nietrice.  Cantcrbnry  1285-1331  (451)  l.  150.  141 
Vita  sancti  Wilfridi  arcbiepiscopi ,  dasselbe  p.  152.  151; 
St.  A  u  £?  n  s  t  i  n  s.  XV  (45,5)  Jaincs  etc.  p.  239.  44S  et  in 
eodeni  libro  vita  sancti  W^ilfridi  nu'trice;  367.  1460  »»t  vita 
s.  Wlfri.li. 

Vita  VVillibronli.  L  o  r  s  <•  h  s.  IX  ilO'.t  I{.  :;7  501 
vita  sancti  Wilbrordi   epi.scopi   in   nno  codiee.     Bamberg 


1)    Ist  Paris.  IS.?!.'». 


732  M.  Manitius. 

s.  XII  (18)  B.  80,  157  vitae  .  .  .  Willibrordi  una.  Stablo 
1105  (Gottlieb,  Ueber  mittelalt.  ßibl.  Ö.  287)  101  vita 
s.  Willibrordi.  item  vita  s.  Willibrordi. 

Vita  Wolfkangi.  Prüfening  s.  XII  (159)  B.  95,  105 
vita  .   .  et  s.  Wolfgangi  in  uno  volumine. 

Vita  Wulfraniiii.  Peterborough  s.  XIV  (495) 
Serap.  12  Int.  148  Vita  s.  Wulfrani  episcopi. 

Vita  Wulfhildis.  Dover  1.3S9  (457)  James  etc. 
458.   146  Translacio  et  vita  b.  Wlfildis. 

Vita  Wulstani.  C  a  n  t  e  r  b  u  r  v  1285  —  1331  (451) 
1,  152,  150  Vita  sancti  Wlstani  Wygorniensis  episcopi ; 
170,  261  Vita  sancti  Wlstani. 


Der  Titel  einer  Canones-SammlunK 
in  Gehoimschrift. 

Von  Kinil  Sockel. 

Augnstin  Theiiior  hat  in  Sfinni  DisquisititjUf.s  criticae 
(Rom  1836)  p.  360  —  362  die  aus  der  Colleetio  Caesar- 
augustaiia  abgeleitete,  in  zehn  Bücher  eingeteilte  kano- 
nistische  Sanunlung  einer  dem  13.  Jh.  angehörenden  Neapeler 
Handschrift  —  damals  Mnseu  Borbonico  334.  VJ.  ü.  36 
kurz  beschrieben.  An  ihrer  Spitze  stehe,  so  Ijerichtet 
Theiner,  die  Ueberschrift :  'Corpus  decretalium  constitu- 
tionum,  nominatum  (folgt  Faksimile '  der  Geheimscl\ritt) 
propter  profunditatem  et  nimiam  claritatem  divin« »mni  prae- 
ceptorum,  quae  contijientur  in  ipso.  Unter  df'ii  (Jriinden 
für  den  spanischen  Ursprung  der  Sammlung  führt  Theiner 
p.  361  den  Umstand  an,  dass  der  (unbekannte)  Verfasser 
dem  Werke  einen  Titel  gab,  qui  mysticos  illos  librariorum 
lusus  praefert,  quibus  Hispani  ob  commercia  cuu)  Arabibus 
habita  saeculo  duodecimo  et  decimo  tertio  tiintoper«.-  «lelec- 
tabantur'.  Er,  Theiner,  habe  aUe  Werk»»  über  PaUiographie 
nachgeschlagen,  aber  nirgends  Anlialtspunkle  zur  Krkliirung 
des  Titels  gefunden  ;  er  überlasse  daher  die  Aufhellung  des 
Titels  erfahreneren  Paläographen. 

Im  Jahre   1860    hat  P.   Hinschius    die  Hs.  damals 

Museo  Borbonico,  cod.  meml)r.  XII.  A.  23  eingesehen; 
er  berichtet  über  sie  in  der  Zeitsclirift  für  Kechtsgesehichte 
Bd.  1  (1861)  8.470.471  folgendes:  Die  Hs.  enthält  eine 
Kanonensammlung  von  ziemlich  untergeordneter  Bedeutung, 


1)  l'iis  Faksimili'  isi  wnuL:  l,'>'""k''"  '""'  iii-i- '  •'"  "Iroi  >;rnlicn 
Fehlern:  zwischen  dem  vierti-n  und  fünften  'Huchstaben'  i»t  kein  Zwischen- 
raum freijjelassen ,  al.>*o  die  WorttreniiunK  niclif  bezeichnet:  im  fünften 
'ßuchst.ihen'  A  läuft  bei  Theiner  zwisehen  den  Schenkeln  ein  ilünner 
Querstrich  von  unten  links  nach  oben  rechts,  sodass  der  Huchstnbe  ähnlich 
wie  A  aussieht,  während  er  in  der  H.-*.  dein  vorletzten  Zeichen  A  voll- 
kommen gleicht;  endlich  ist  das  drittletzti-  Zeichen  s  bei  Theiner  aus- 
gelassen.   Vgl.  unten  S.  734  Note  3.  4. 
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die  schon  von  Theiner  a.  a.  0.  S.  360  beschrieben  ist. 
Derselbe  gibt  auch  ein  Faksimile  der  merkwürdigen  Schrift- 
züge, die  im  Anfange  des  Codex  zwischen  den  Worten : 
'Corpus  decretalium\  nominatum'  einerseits  und  den  Worten 
'propter  nimiam  -  profunditatem  et  nimiam  claritatem  d.  p., 
q.  c.  in  ipso'  andererseits  stehen.  Sie  bezeichnen  un- 
zweifelhaft den  Titel  des  Werkes.  Ich  vermag  sie  aber 
ebenso  wenig  wie  Theiner  zu  erklären.  Da  sie  sich  auf 
kein  bekanntes  Buchstabensystem  zurückführen  lassen,  so 
scheint  die  Sache  eine  Spielerei  zu  sein ,  zu  deren  Auf- 
klärung höchstens  ein  Zufall  führen  könnte'  '^ 

Kürzlich  fand  ich  die  —  unten  mitgeteilte  —  Deutung 
der  geheimnisvollen  Schriftzüge  auf  nichtpaläographischem, 
d,  h.  auf  kryptographischem  Wege.  Bevor  ich  mit  ihr 
hervortrat,  hielt  ich  mich  für  verpflichtet,  bei  M.  Tangl 
anzufragen,  ob  es  der  fortgeschrittenen  Paläographie  ge- 
lungen sei,  die  auch  von  mir  nicht  gelesenen  (sondern 
ohne  Lesung  gedeuteten)  Zeichen  zu  lesen  und  auf  Grund 
der  Lesung  das  Wortbild  des  Titels  zu  erkennen.  Tangl 
hatte  die  grosse  Freundlichkeit,  mir  die  —  in  der  Beilage 
phototypisch  wiedergegebene  —  Photographie  der  ersten 
Seite  der  Kanonensammlung,  die  er  von  F.  Thaner  im 
Jahr  1904  zum  Geschenk  bekommen  hatte,  vorzulegen"* 
und  mir  mitzuteilen,  dass  die  zu  der  Geheimschrift  ver- 
wendeten Zeichen  mit  Sicherheit  als  arabische  Ziffern 
(M935  714357M)  eines  eigenartigen,  nur  aus  wenigen  Hss. 
bekannten  Sj'stems  zu  lesen  sind,  dass  aber  der  Schlüssel 
zu  der  Geheimschrift  noch  nicht  gefunden  sei. 

Da  nach  dieser  dankenswerten  Auskunft  sich  die  An- 
nahme von  Hinschius  bestätigt,  dass  die  Schriftzüge  sich 
auf  kein  Buchstabensystem  zurückführen  lassen ',  so  hat 
anstelle  der  Paläographie  wieder  die  Kr3'ptographie  das 
Wort.  Für  die  Geheimschriftlehre  bedeutet  es  keinen 
Unterschied':,  ob  die  Geheimschrift  mit  Zeichen  oder  mit 
Zahlen  oder  mit  Buchstaben  arbeitet  und  welcher  Schrift- 
art die  Zahlen  oder  Buchstaben  angehören. 


1)  Versehentlich  ausgelassen :  'constitutionum'.  2)  'nimiam'  ver- 
sehentlich eingefügt.  3)  Im  Folgenden  hat  Hinschius  noch  die  zwei 
ersten  Fehler  in  Theiners  Faksimile  berichtigt;  auf  den  dritten  Fehler 
ist  auch  er  nicht  aufmerksam  geworden.  4)  Aus  der  Photographie 
ergab  sich  die  sehr  erwünschte  Berichtigung  des  dritten  Fehlers,  in 
Theiners  Faksimile ,  der  sonst  auf  dem  "Wege  der  Konjektur  hätte  be- 
seitigt werden  müssen.  5)  Wenigstens  in  der  Hauptsache ;  wegen  des 
M  (und  schliesslich  auch  wegen  des  i)  vgl,  unten.  6)  .Jedenfalls  dann 
nicht,  wenn  sie  mit  10  Chiffern  glaubt  auskommen  zu  können. 
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Auf  die  Enträts»'Inng  des  Gebeiintiteln  der  Kanonen 
suininluii^  hat  mich   nicht    der  Zufall   hinj,'i'fiihrt ,    8<»ndern 
im    Verein    !nit    der    nicht    auszii.schalt«*nd»'n    Intuition,    die 
überlegte  Ausschöpfun«^  des  Kommentars,    «h-n    ja  der  Ver- 
fasser des  Werkes  selbst  seiner  verhüllten  Titel^ebunjf  bei- 
zufügen   nicht   versäumt    hat.     Ist    da«  Corpus   so    und    so 
benannt  'propter  prof unditatem  et  nimiam   claritatcm 
so   müssen   die  zwei  Worte  der  (lelu'imsciirift  etwa^   Tii-ff^ 
bezeichnen,  das  'klär,  durchsichtig^'  ist. 

Der    Geheimtitel    bedeutet:    Mar.-    %  .  l  i  i- u  m 

Was  ist  tiefV  Man  braucht  sich  nicht  erst  des 
biblischen  'prt>fiindum  maris^  zu  erinnern,  um  auf  das 
Meer  zu  verfallen.  Mit  dem  Worte  Meer  kann  kaum  ein 
anderes  der  Hauptwörter  in  Wettbewerb  treten,  die  einen 
tiefen'  Gegenstand  bezeichnen.  Das  sonach  fast  kon- 
kurrenzlose Wort  Marc  hat  vier  Buchstaben,  wie  das 
^rste  Geheimwort  der  Hs.  aus  vier  Zeichen  besteht.  Mare 
fängt  an  mit  M,  und  das  erste  Zeichen  der  Hs.  ist  nn 
zweifelhaft  nicht  eine  Zahl-,  sondern  ein  Buchstabe.  un«l 
zwar  ein  M  '  (mit  Querstrich*). 

Was  ist  durchsichtig?  Jedes  Kind  wird  zuerst 
au  das  Glas  denken.  Erst  in  zweiter  Linie  kommt  der 
Krystall  in  Frage.  Dagegen  sind  alle  anderen  durch 
sichtigen  Dinge  nicht  geeignet,  ein  Adjektivum  abzugeben, 
das  eine  Eigenschaft  des  Meeres  bezeichnen  soll.  Das  Wort 
vitreum'  und  nur  dieses  Wort    allein    —    j»asst    mit 

vollkommener  Genauigkeit  zu  den  Zeichen  der  Hs.  War 
das  erste  Wort  Mare'  richtig  gedeutet,  so  nuisste  das 
zweite  Wort  auf  -m  endigen,  und  der  viert-  und  drittletzte 
Buchstabe  des  zweiten  Wortes  musste  -re-  lauten  wie  die 
zwei  Sclilussbuchstaben  des  ersten  Wortes.  War  das  zweite 
Wort  einmal  als  Adjektivum  erkannt,  so  konnte  wegen 
des  Schlussbuchstabens  -m  nur  ein  solches  Beiwort  in  Be 
traclit  kommen ,  das  im  Neutrum  auf  -um  ausgeht.  Der 
damit  festgelegte  vorletzte  Buchstabe  -u-  musste  sich  mit 
dem  ersten  Buchstaben  u-  iles  zweiten  Wortes  decken  Da.s 
ganze    Beiwort    musste    sich    aus    .sieben     Buchstaben    zu 


1)   \'ou  liei)  zahlreii-hcn  Biliolstdlen,  m  denen  <iio  \S  <>ri4>  hcpepnfn. 
nenne  ich  nur.  als  liie  berühmteste,    Matlli.  IK,  (i  i.  f.  •_•)    Oics    lehrt 

die  Paläofrraphie.  ;J)  Hen.  M  halte  ieh  seinen  v.'ew."ihnlirhen  Wen  be- 
lassen, als  ich  vor  der  Belehninp  über  die  arabischen  ZiiTern  auf  meine 
l»eutuug  verfiel.  4)   Vielleicht  hat  der  (Querstrich    zu    b.'deuten.    -In^« 

dem  M  sein  ursprünglicher  Wert  als  Buehslabe  in  bleibt. 

4.S* 
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sammensetzen.  Die  Deutung  des  zweiten  Zeichens  auf  i  ^ 
und  des  dritten  auf  t  ergab  sich  dann  mit  absoluter 
Sicherheit  aus  einer  feststehenden  Tatsache  der  lateinischen 
Lexikographie:  es  gibt  im  lateinischen,  Sprachschatz  nur 
ein  einziges  Wort,  das  die  drei  hier  gegebenen  Bedingungen 
—  sieben  Buchstaben ,  Beginn  mit  u-,  Ende  auf  -reus  — 
erfüllt,  und  dieses  Wort  ist  'vitreus',  wie  man  aus  Graden- 
witz, Laterculi  vocum  Latinarum,  1904,  p.  484  ablesen  kann. 

Das  kühne  Epitheton  'gläsern'  für  das  Meer,  gebraucht 
im  Sinne  der  krjstallhellen  Durchsichtigkeit  (oder  des 
grünlichen  Schimmers),  ist  nicht  etwa  ein  geistreicher 
Einfall  des  mittelalterlichen  Verfassers  der  Kanonen- 
sammlung, sondern  nur  eine,  nicht  einmal  besonders  ge- 
lehrte Entlehnung.  Man  braucht  nämlich  nicht  lange  das 
poetische  Schrifttum  der  antiken  Römer  abzustreifen,  um 
Wendungen  wie  die  vom  gläsernen  Meer  aufzutreiben  - ;  es 
genügt  ein  Blick  in  die  Apokalypse  des  Johannes,  um 
das  von  dem  Kanonensammler  buchstäblich  kopierte  Vor- 
bild zu  ermitteln :  dreimal  spricht  im  Texte  der  Vulgata 
die  Offenbarung  (4,  6.    15,  2  in.  fin.)  vom  mare  vitreum. 

Der  nunmehr  wiedergewonnene  Buchtitel  'Mare  vitre- 
um' für  eine  Rechtssammlung  darf  den  Anspruch  auf 
Originalität  erheben,  ohne  doch  allzuweit  aus  der  Art 
mittelalterlicher  Titelgebung  zu  schlagen  (vgl.  Polycarpus, 
Stroma,  Speculum,  Margarita  und  dergleichen).  Auf  irgend 
ein  juristisches  Werk  des  Mittelalters,  Rechtsbuch  oder 
Literaturerzeugnis,  dass  sich  Mare  vitreum  oder  ähnlich 
benennte,  kann  ich  mich  nicht  besinnen.  Aus  dem  17. 
und  18.  Jh.  darf  erinnert  werden  an  die  Analogie  des 
'Oceanus  iuris';  so  wurde '^  im  Gelehrtenjargon  jene  un- 
geheure Sammlung  juristischer  Monographien  getauft,  die 
unter  dem  Titel  'Tractatus  universi  iuris'  in  28  Foliobänden 
zu  Venedig  1584  erschienen  war. 

Die  Deutung  des  Buchtitels  liefert  auch  den  Schlüssel 
zu  sechs  *  Zeichen  der  Geheimschrift :  l  =  i*;  3  =  ri4  =  t; 
5,=  e;  7  =  u;  9  =  a.     Für    den   Vokal    o    und   für  die  16 


1)  Falls  dem  —  paläographisoh  zweideutigen  —  Zeichen  übei'haupt 
Zahlenwert  (1)  und  nicht  ohne  weiteres  ßuchstabenwert  (i)  zukommt. 
Welche  der  beiden  möglichen  Lesungen  zutrifft,  wird  sich  unten  in  der 
Erörterung  über   das  Merkwort  zeigen.  2)    Vergil  (Aen.  7,  759)  und 

Ovid  (Met.  5,  48)  singen  von  der  vitrea  unda,  Horaz  (Od.  4,  2,  3.  4) 
von  dem  vitreum  pontus.  Das  mare  vitreum  lässt  sich  m.  W.  in  der 
antiken   Profanliteratur   nicht   nachweisen.  3)    Vgl.    ^.  J.  0.  König. 

Lehrbuch  der  allgemeinen  juristischen  Literatur,  Bd.  2  (1785),  S.  43,  §  345. 
4)  Vgl.  aber  oben  N.  1. 
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wt'itfTPn  Konsonanten  des  niittelalterlicheu  lat^inün'ben 
Alphabets  bleiben  nur  noch  drei  arabisclu"  Ziffern  übri^ 
(2,0,  S) '.  Die  tlanacb  nicht  ohift'rierbaren  14  litu-hstabeu 
behielten  wohl  in  der  Geheimschrift  ihre  (jffw6hnlicbe 
Form,  wie  sicb'dies  für  in  -  an.s  «lern  Bnclititd  mit  Sjelierheit 
belej^en  lässt. 

Es  scheint  unmö2;lich,  zu  t-rraten.  welduMi  Huchstaben 
«Ire  drei  Ziffern  2,  6,  8  entsprechen.  Und  doch  fuhrt  auf 
die  Kiichstabenwerte  o,  c,  l"  der  sciiliesslich  noch  zu 
unternehmende  Versuch,  die  naheliet^ende  Fraj^e  nach  dem 
M  e  r  k  w  o  T  t  zu  beantworten  ,  das  mnemotechnisch  den 
leichteren  Zutritt  zu  den  tieun  Ziffern  der  (ieheimschrift 
mit  ihren   neun   Bucbstabenf^leichunofen  eröffnet. 

Stellt  man  die  sechs  Zeichen  des  Buclititels  in  ihrer 
Zahlenordnung  mit  ihrem  Buchstabenwert  hinti'reitumder. 
so  ergibt  sich  folj^endes  Bild:  i  *  rte  ♦  u  ♦  a.  oder  wenn  • 
dem  i  schon  selbst  Buchstabenwert  zukommt:  »•  rte  ♦  u  •  a. 
Da  die  Buchstabenverbindung  -rte-  nicht  y.n  denen  gehört, 
welche  die  lateinische  Sprache  ablehnt,  so  ist  di«*  FVai^e 
nach  dem  Merk  wort  auch  vom  sprachlichen  Standpunkt 
aus  erlaubt.  Es  kann  sich  nur  um  ein  Wort  handeln,  das 
kein  m  enthält  und  aus  neun  Buchstaben  besteht,  von 
denen  keiner  mehr  als  einmal  vorkommt. 

Das  gesuchte  ^Ierkw(n-t  scheint  portecula  zu  lauten  . 
Das  Wort  ist  sinnig,  weil  es  das  Pförtch«'n  bedeutet, 
das  den  Zutritt  zu  der  Geheimschrift  gestattet.  I):i.s  De 
minutivum  von  porta  heis.st  im  antiken  Latein  portnhi, 
lind  porticula  begegnet  meines  Wis.sens  nur  als  Ver- 
kleinerungswort zu  porticus;  das  mittelalterliche  Latein 
hat  aber  zu  porta  das  Deminutiv  porticula  geschaffen''. 
Dass  der  Erfinder  der  Geheim.schrift  porticula  zu  porte 
•  •ula  '  umlautet,    mag    in    diMn    voni;iiiis<'lit'n    Di;il.kf    M-iner 


1)  Jiie  Null  fällt  weg,  da  die  (TehfimschriJt,  .sowtit  ihre  Anwencfuug 
in  dem  Jiiiclititel  dies  erkennen  lässt,  nur  mit  einsti-llijreu  Zillern  arlieitot 
•2}  Auf  das  i,  wofür  walii-schcinlicli  dassellu'  <.'ilt .  wirtl  aUhald  zurück 
zukommen  sein.  .i)  Und  auf  die  ( Jlei<Iiutißr  \«>n  1  niit  y.  4)  «temiiM 
dem  mehrfacli  jr.  machten  Vorbehalt.  .'.)  Trifft  dies  zu,  so  ent»cheidt't 
sich  die  mehrerwähntc  palüoi^rraphischo  Alternative  zwiaehen  1  und  i  »u- 
«zunsten  von  i.  (})  Vgl.  I>u  «'anj^e,  v.  porticula.  7»  'portecula'  ist 
liei  l>u  Cange  nicht  verzeichnet.  In  «1er  (ilossie  de«  A<:cursiin  x« 
i>ig.  .">ü,  l«i.  55»  ist  al.s  Erläutrruiig  \on  aiigiportum  in  einer  alten  itruppe 
\^m  Editionen  (Venedig  14S7,  14!»;.  145M.  14!ts.  l4U".t :  Hain  Ü.^>KH,  {Km. 
!>5!)'J,  9.")!».'».  {t.'»90)  zwar  nielit  porteeula.  aber  jxirterula  zu  leacn.  und 
es  schien  nahe  zu  liegen,  dies«-«  unni'igliche  Wort  zu  portecula  zu  emcn- 
dieren.  Hoch  hat  die  Heranziehung  der  älteston  Kditionen^rupjx'  (o.  .1.. 
Basel.    ßerth<^l«l    Ruppel :    llom    1476:    Venedig    1483:     Nürnberg  1 W3; 
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Heimat  begründet  sein,  wie  ja  auch  aus  porticula  im 
Spanischen  puertecilla  geworden  ist,  und  im  Französischen 
aus  apicula  die  abeille,  aus  auricula  die  oreille,  aus  bu- 
ticula  die  bouteille. 


Die  arabischen  Ziffern  der  Geheimschrift. 

Von  M.  Tangrl. 

Oben  ist  kurz  gesagt,  dass  ioh  als  Grundlage  der 
Geheimschrift  arabische  Ziffern  festgestellt  habe.  Wer 
aber  daraufhin  mit  der  Kenntnis  des  Landläufigen  das 
Faksimile  mustert  oder  es  mit  bekannten  Faksimiles  bei 
Sickel,  Mouumenta  graphica  VIII,  16,  Arndt- Tangl,  Schrift- 
tafeln 23'',  26 '^,  Steffens  105''  vergleicht,  der  wird  erstaunt 
sein,  Zahlzeichen  von  teils  anderen  Formen ,  teils  anderer 
Bedeutung  zu  begegnen,  und  er  wird  in  den  gebräuchlichsten 
neueren  Handbüchern  und  Darstellungen  der  lateinischen 
Paläögraphie  bei  Thompson,  Prou,  Bretholz,  Steffens  ver- 
geblich nach  Aufschluss  über  den  Zwiespalt  suchen.  Er 
muss  schon  zurück  zum  alten  Wattenbach,  der  in  seiner 
Anleitung  zur  lateinischen  Paläögraphie,  4.  Aufl.,  S.  103. 
eine  Spur  aufgedeckt  hat,  die  von  den  Späteren  nicht  ver- 
folgt ,  sondern  verwischt  wurde.  Tatsächlich  sind  die 
arabischen  Ziffern  zwiespältig  überliefert.  Das  eine ,  in 
der  erdrückenden  Zahl  von  Beispielen  bezeugte,  im  abend- 
ländischen Schriftwesen  des  Spätmittelalters  allein  durch- 
gedrungene und  daher  von  den  Herausgebern  von  Schrift- 
tafeln bisher  allein  berücksichtigte  System  ist  auf  abend- 
ländischem, aber  allerdings  aufs  stärkste  von  arabischer 
Kultur  beeinflusstem  Boden  nach  unserer  bisherigen  Er- 
kenntnis am  frühesten  im  Cod.  Visfilanus  des  Escorial 
(d.  I,  2)  vom  Jahr  976  überliefert  und  von  Ewald  an  einem 
Faksimile    erläutert  ^     Der    arabische    Einfluss    zeigt    sich 

Venedig  1485;  vgl.  Hain  9579,  9580,  9584,  9585,  9587)  und  die  Einsicht 
in  eine  Hs.  (Berol.  Lat.  fol.  17,  saec.  XIV.,  Bl.  366  a')  die  richtige  Les- 
art p  o  s  t  e  r  u  1  a  (in  der  Hs.  umgelautet  zu :  pusterula)  ergeben ,  was 
(siehe  Du  Gange,  und  vgl.  italienisch  postierla)  das  Hintertor  bedeutet. 
Accursius  hat  also  geschrieben :  id  est  parva  porta  civitatis,  que  posterula 
dicitur  in  vulgari. 

1)  N.  Arch.  8,  357.  i>ie  Hs.  ist  im  Kloster  Albelda  unweit  Logroiio 
geschrieben.  In  gleicher  Weise  bieten  die  Zahlen  die  etwas  jüngere 
Zwillings  -  Hs.  der  Cod  Emilianus  (Escorial  d.  I.  1)  aus  San  Millan  de 
la  Cogolla  bei  Bürgos  vom  J.  992. 
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tleiitliehst  darin,  dass  die  Zahlen  von  1  bis  *.>  von  recht« 
nach  links  oreschriobfn  sind.  Die  Fornien  sind  bis  auf 
wenige  und  geringfügige  Abweirliungen .  die  stärker  nur 
bei  der  4  hervortreten,  bereits  die  später  gebräuchlichen, 
aber  es  fehlt  die  Null,  und  es  ist  daher  aus  den  n«>un  ein- 
stelligen Zahlen  nicht  zu  erweisen,  ob  dem  Schreiber  auch 
das  den  arabisch  -  indischen  Ziffern  zugrunde  liegende 
dekadische  Zahlensystem  bekannt  war.  Das  aber  war  das 
Wesentliche.  Die  einzelnen  arabischen  Ziffern  b«'deuteteu 
den  ungefügen  römischen  Zahlzeichen  gegenüber  eine  er- 
freuliche Vereinfachung,  die  Rechenkunst,  die  auf  ihr»'ni 
Gebrauch  aufgebaut  war,  einen  ungeheuren  Fortschritt. 
Ehre  Kenntnis  aber  scheint  mit  der  Aneignung  der  Ziff»*rn- 
formen  keineswegs  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben, 
und  aus  dem  Hemmnis,  das  sich  daraus  ergab,  dürfte  (um- 
sonst nicht  erklärbare,  um  Jahrhunderte  verzögerte  Durch 
Setzung  des  neuen  Zahlensystems  im  allgemeinen  Gebrauch 
zu  verstehen  sein  ^  Die  erste  bestimmt  datierte  Hs.,  die 
neben  den  Ziffern  auch  ihr  System  beherrscht ,  ist  der 
Salzburger  Computus  vom  Jahr  1143 -'.  Erst  seit  dem 
13.  Jh.  wird  der  Gebrauch  allmählich  häutiger  und  dringt 
erst  gegen  Ausgang  des  Mittelalters  über  die  römischen 
Zahlen  endgültig  durch.  Di>'sem  System  steht  nun  ein 
anderes  gegenüber,  das  bisher  zuerst  aus  einer  Erfurter 
Hs.  des  ausgehenden  12.  Jh.  bekannt  ist.  von  der  Schum 
in  den  Exempla  codicum  Amplonianorum  Taf.  13  eine  Probe 
gab'^  Gleiches  System  bei  im  einzelnen  etwas  veränderten 
Eormen  zeigen  die  Ziffern  des  Cod.  Berol.  lat.  Fol.  307 
aus  dem  Anfang  des  13.  Jh. '.  Verbindend  zwischen  beide 
tritt  nun  unsere  Neapolitaner  Hs..    in   den   Ziffern    Formen 

1)  l>a8  Berliner  historische  Serniiiar  \erwiihrt  eine  Ms.  des  14.  .Ihs  , 
die  mit  arahischen  Ziflem  pa;riniert  (nicht  foliiert)  ist.  Wenn  man  dieser 
Zählung  glauben  schenken  wtillte,  würde  du-  niii-ssii:  starke  H».  üImt  lOOOO, 
ja  üher  lOOCMJO  Seiten  zählen.  Zn  .so  unheiinliihem  Tnifiing  schwoll  di.' 
H8.  aher  nur  dadurch  an,  dass  der  Schreilier  nach  lo!»  auf  'JOO,  nach 
209  auf  ;}(M)  usw.,  nach  lOuO  auf  -jUtK)  und  nach  {HHMl  auf  10(HKI  um- 
setzte. Mit  d<'m  Zinnstifl  wurde  das  Verfahren  in  gleicher  Irrung  (nach 
10(M)9  sogleich  -JOOOO)  noch  l.is  IOmOOo  fnrtyeaet/t.  l»er  Mann  be- 
herrschte den  Gehranch  des  dekadischen  Systems  eben  nur  his  HX». 
2)  Faksimile  hei  Siekel  Mon.  graj)h.  VIII,  1(5  und  von  einer  anderen 
Seite  Arndt -Tangl,  Schrifttafcln  J.  A.itl..  1.  H,.  T.  26a.  S)  lieber  den 
Inhalt  der  H.s.  (Astronomie  des  Alliuma/Jir)  vgl.  Schum,  CaUlogu«  c«>dd. 
Amplonianorum.  4)  Beschrieben  \on  Bethmann  in  Pert/.  Arch.  H,  8:12. 
Inhalt:  Marcianus  Capeila  de  a.strologia ,  dann  lohannis  de  Sacro  Bomxi 
comp. lt. is  l.inac  et  de  av.r.o  «olari:  hier  am  Kmle  Tafeln  der  Zahlen, 
darunter  die  arabischen  bis  KKK).  Au!  b.  i-b-  Hss..  die  Krfurter  und 
Berliner,  wies  bereits  Wattcnbacli  liiri. 
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genau  mit  der  Berliner  Hs.  übereinstimmend ,  dem  Alter 
nach  der  Erfurter  ebenbürtig;  denn  noch  dem  Ausgang 
des  12.  Jh.,  nicht  der  ersten  Hälfte  des  13.,  unter  welcher 
Einreihung  die  Hs.  seit  Theiner  läuft,  möchte  ich  sie  zu- 
weisen. Abgesehen  davon,  dass  charakteristische  Kenn- 
zeichen der  Schrift  des  13.  Jh.  noch  fehlen,  spricht  der 
noch  häufige  Gebrauch  des  im  Süden  und  Westen  seit  dem 
Anfang  des  13.  Jh.  abkommenden  e-caudata  noch  für  das 
12.  Jh.  Die  Formen  der  Ziffern  erkennt  man  am  besten 
in  der  zweiten  Spalte  in  der  Zahlenreihe  11  bis  20.  Die 
2  gleicht,  an  dem  Brauch  des  ersten  Systems  gemessen, 
der  Nebenform  der  3,  3  und  4  haben  überhaupt  ab- 
weichende Formen,  die  5  gleicht  der  8,  die  6  der  5,  die 
7  steht  auf  dem  Kopf,  die  8  entspricht  einer  Nebenform 
der  9 ;  nur  1,  9  und  die  Null  decken  sich  mit  dem  ersten 
System.  Schum  und  Wattenbach  bezeichneten  dieses  zweite 
System  als  ostarabisch,  aus  Bagdad  stammend,  und  ver- 
wiesen dabei  auf  Woepcke  ^  Die  Erklärung  liegt  aber 
noch  anders.  Die  Verbreitungsgebiete  der  beiden  Systeme 
im  abendländischen  und  arabischen  Schriftwesen  stehen 
in  genau  umgekehrtem  Verhältnis.  Das  zweite,  im  Abend- 
land höchst  selten  belegte  System  ist  das  gemeinarabische-, 
das  erste,  im  Abendland  allgemein  angenommene,  im 
Arabischen  eine  Abart,  die  in  Spanien  entstanden  sein  und 
von  hier  aus  das  abendländische  Schriftwesen  entscheidend 
beeinflusst  haben  dürfte. 


1)  Woepcke ,  Memoire  sur  la  pr(»pagation  des  chiffres  Indiens. 
.Journal  Asiatique,  Serie  VI.  vol.  1,  483.  2)  Vgl.  Socin,  Arab.  Gram- 
matik 4.  Aufl.  1899,  S.  18.  Herr  E.  Sachau  hat  mir  dies  freundlichst 
bestätigt,  indem  er  die  auf  unserem  Faksimile  erscheinenden  Ziffern  als 
die  klassischen  arabischen  bezeichnete. 


Gregor -Register  und  Liber  Diurnus. 

Eine    Kritik. 

\'-n  M.  Tanirl. 

Die  folgeiulen  Aust'üluuii^aMi  vei\siu-lieii  (•>  .Stelluni: 
zu  iiehiueii  zu  <loii  neuesten  Forsrhuuji^en  von  Willidni  IVit/ 
über  Jus  Register  Gregors  J.  und  den  Liber  Diurnus'.  Di«- 
Bedeutung  der  in  diesen  Schriften  angeschnittenen  Fragen 
und  das  Arbeitsgebiet  der  Monunienta  Gernianiae.  das  durch 
die  erste  Arbeit  scharf  und  unmittelbar  berührt  wird, 
liessen  es  nötig  erscheinen,  den  Neuerscheinungen  ein 
gehende  Aufmerksanikeit  /u  widmen.  So  haben  sich  diese 
Zeilen,  die  ursprüiiglicli  als  Anzeige  in  unseren  Nachridit i-u 
gedacht  waren,  zu  einer  Miszelle  ausgewachsen. 

Unter  den  päpstlichen  Registern  nimmt  da^  Kei;i.vter 
Gregors  I.  durch  die  weite  Verbreitung,  die  es  gefunden 
hat,  eine  Sonderstellung  ein.  Es  war  das  Ver<lien8t 
Paul  Ewalds,  die  Vielheit  dieser  handschriftlichen  l'eber 
lieferung  im  dritten  Bande  des  N.  Arch.  gesammelt  und 
gesichtet  und  auf  Grund  der  gewonnenen  Evgebnisse  di»« 
von  ihm  begonnene,  von  L.  Hartmann  vollendete  Ausgabe 
im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Epistolae  aufgel)aut  zu 
Iiaben.  Ewald  unterschied  drei  Klassen;  die  durch  alle 
vierzehn  Indiktionsjahre  des  Pontihkats  reichende  Uaupt 
klasse  R  mit  (isG  Briefen  und  die  zeitlich  auf  zwei.  be/w. 
ein  Indiktionsjahr  Ix'schrankten  Klassen  I'  und  *'  mit  55 
und  200  BricftMi ,  <lie  aber  innerhalb  ihrer  zeitlichen  Be 
schrankung  nicht  unwesentliche  Ueberschü.sse  über  K 
bieten.  So  decken  sich  von  den  !'.•  Briefen  vun  V  aus 
der    viei'ten     Iiidiktinti     nur     1.'^    mit     \l      wiilircnd     \i>ii     den 

J  W'iliifliii  .M  Iril/.  .N  .1.  I 'HS  ii«';;i!ir'  I  iiri';4"rv  I.  Kr;>'.tli/iin;;ji 
liefte  zu  fleii  Siimineu  flcr  Zoif.  Zweite  Keilie  .  K<>i>cliuiigen .  •_•.  Hell 
Freilmrg  i.  Br.  Hcnler  1917.  Iiersellio :  Lilier  I>iurniis.  Heitn»;;p  zur 
Kenntnis  der  ältesten  |t:ipstli(!ien  Kanzlei  v<>r  (trognr  dem  lipissen,  I 
Siiziin>,'sberichto  der  Wiener  .Vk.nlei'i-  •!-••  Wjss.  phil.-liist.  Kh»'(c  \^'>}< 
4.  Abliandlung  Wien   iSilN 
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200  der  zweiten  Indiktion  angehörenden  Briefen  von  C 
und  den  95  der  gleichen  Indiktion  in  R  nur  54  den  ge- 
meinsamen Bestand  darstellen,  über  den  C  mit  146,  R  mit 
41  Briefen  hinausreieht.  Ewald  hatte  daraus  geschlossen, 
dass  alle  drei  Klassen  nur  Ableitungen  und  Auslesen  aus 
dem  Original  -  Register  L  (:^  Lateranregister)  darstellen. 
P  und  C  zeitlich  und  inhaltlich,  R  vor  allem  inhaltlich. 
Und  er  schien  zu  dieser  Annahme  durch  das  Zeugnis  der 
Vita  Gregors  I.,  die  unter  P.  Johann  VIII.  der  Diakon 
Johannes  verfasste,  doppelt  berechtigt.  Die  Stelle  ist  für 
das  Verständnis  des  Folgenden  so  grundlegend  wichtig, 
dass  ich  sie  hier  im  Wortlaut  einrücken  muss.  Vita  IV,  71, 
MG.  Epp.  2,  VII,  Peitz  S.  28:  Ab  exponendis  epistolis, 
quamdiu  vivere  potuit,  numquam  omnino  cessavit,  quarum 
videlicet  tot  libros  in  scrinio  dereliquit,  quot  annos  ad- 
vixit  (590  —  604).  Unde  quartum  decimum  epistolarum 
librum  septimae  indictionis  imperfectum  reliquit,  quoniam 
ad  eiusdem  indictionis  terminum  non  pertingit.  Ex  quarum 
(Ewald -Hartmann  emendieren  'quorum')  multitudine  prirai 
Hadriani  papae  temporibus  (772  —  795)  quaedam  epistolae 
decretales  per  singulas  indictiones  excerptae  sunt  et  in 
duobus  voluminibus,  sicut  modo  cernitur,  congregatae. 
Alle  Kennzeichen  dieser  Hadrianischen  üeberlieferung 
schienen  auf  R  zuzutreffen:  der  Auszug,  die  Führung  durch 
alle  14  Indiktionen  und  die  Gliederung  in  zwei  Bänden, 
die  so  deutlich  hervortritt,  dass  die  beiden  Teile  vereinzelt 
auch  gesondert  überliefert  sind  (Unterklassen  r  und  o). 

Diese  Deutung  der  Hss. -Klassen  sucht  nun  Peitz  voll- 
ständig über  den  Haufen  zu  werfen.  Nach  ihm  (Zusammen- 
fassung S.  68  —  69)  ist  R  eine  inhaltstreue,  vollständige 
Abschrift  von  L,  während  der  von  Johannes  diaconus  ge- 
schilderte Auszug  in  P  bezw.  in  dessen  Urbestand  ^ 
vorliegt ,  der  aber  nicht  erst  unter  Hadriau  I.,  sondern 
wahrscheinlich  schon  unter  Papst  Zacharias  (741 — 752)  auf 
Wunsch  des  hl.  Bonifatius  hergestellt  sein  dürfte.  C  da- 
gegen ist  eine  aus  Konzepten  der  zweiten  Indiktion  im 
J.  600  wahrscheinlich  durch  den  Secundicerius  Paterius  ver- 
anstaltete Formular  -  Sammlung. 

Es  ist  klar,  dass  je  nach  der  Beantwortung  dieser 
entscheidenden  Vorfragen  die  Forderung  an  dijS  Heraus- 
gabe des  Registers  Gregors  I.  ganz  verschieden  lauten 
muss.  War  Ewald  im  Recht,  dann  war  es  Aufgabe  des 
Editors,  unter  Nutzung  aller  Teilüberlieferungen  den  ur- 
sprünglichen Bestand  des  Original  -  Registers  L  mögl'ohst 
vollständig    zu    erfassen ,    d.  h.  die  Ausgabe   zunächst   auf 
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der  Vereinigung  von  R -{- P -p  (.'  aufzubuiK'n .  auHMi'nlciii 
aber  auch  solche  Stücke  mit  henin/u/iehcn ,  <lie  /war 
ausscrlialb  der  drei  Saninilung»'ii  stehen,  aber  dijrch  die 
Art  ihrer  Ueberlieferung  Register- Herkunft  verbiirgt.'ti. 
njochten  nun  diese,  wie  es  in  der  Ausgabe  geschah,  ohne 
eigene  Nummer,  aber  mit  Buchstaben  -  Exponenten  in  die 
fortlaufenden  Bestände  eingereiht,  oder,  was  sich  vielleicht 
besser  enipfoblen  haben  wünle.  zu  einem  besonderen  An- 
hang vereinigt  werden.  Trifft  aber  Peit/  umstürzende 
Deutung  zu,  dann  hat  die  Monnnienta- Ausgabe  des  Ke 
gisters  Gregors  I.  das  hohe  An.sehen .  des-sen  sie  sieh  von 
ihrem  Erscheinen  an  bis  auf  Peitz  erfreute,  zu  Unrecht 
genossen,  dann  war  sie  von  Grund  aus  verfehlt;  denn 
dann  ist  R  inhaltlich  =  L  umfasst  das  volle  ()r.  Ilegister. 
war  daher  der  Ausgabe  allein  zu  grund«»  zu  legen,  ilas 
Mehr  von  P  und  C  oder  gar  der  Einzelbriefe  grundsätzlich 
auszuscheiden. 

Prüfen  wir  nun  die  Gründe,  die  Peitz  für  seinen 
Umsturzversuch  geltend  macht:  die  Worte  'per  singulus 
indictiones  im  Bericht  des  Johannes  diaconus  übersetzt  er 
(S.  2H)  mit  'durch  je  eine  Indiktion  (oder  setzen  wir  gb-ich 
dem  Sinne  entsprechend:  aus  zwei  Indiktionen)  und  knüpft 
an  diese  Uebersetzung  die  Zuversicht  :  Rein  philologisch 
würde  sich  diese  Uebersetzung.  wie  es  scheint.  w<^hl  nicht 
anfechten  lassen'.  Tatsächlich  ist  schon  die  Uebersetzung 
anfechtbar,  die  daran  geknüpfte  Deutung  aber  philologisch 
unmöglich.  'Per  singulas  indictiones'  im  Berieht  des 
Johannes  diaconus  heisst,  jedem  Zweifel  und  jeder  Willkür 
der  Deutung  entrückt,  dass  die  Auszüge  'Indiktion  für 
Indiktion'  vorgenommen  wurden  und  daher  in  inhaltlich 
beschränkter  Auswahl  gleich- dem  Original  -  Register  alle 
14  Indiktionen  des  Pontitikats  umfassten.  Dieser  Voraus 
Setzung  entspricht  —  trotz  Peitz  -  K  ganz  albin.  und 
damit  ist  dem  Angriff  von  Peitz  bereits  von  vornherei?» 
der  Boden  entzogen.  Auf  die  unmögliche  (irundlage  baut 
er  um  die  Wette  willkürliche  iiiid  gewaltsam«'  Schliisse. 
Den  x\uszug  sieht  er  nun  in  der  Zwei  •  Iiidiktionm  ■  Kbis.se 
der  Sammlung  1*.  R  ist  ihm  das  vollständige  Register. 
Dieser  Behau[)tung  steht  aber  der  recht  beträchtliche 
Ueberschuss  von  P  und  C  gegenüber  R  im  Wege  und 
muss  daher  hinweggedeutet  werden.  Dabei  hat  Peitz  l)e 
•züglich  der  Sannulung  V  Beobachtungen  genuicht  .  di»- 
zwar  antn'kannt  werden  müssen,  aber  in  «len  ans  ihnen 
gezogenen  Folgerungen  den  Irrweg  erotYurn.  Das  arge 
Versehen   Ewalds,    dass    in    dem   Schreibin    l!,i'lri:in-«    1     au 
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Karl  d.  Gr.  in  der  Frage  des  ßilderstreits  auf  den  nur  in 
E  überlieferten  Brief  Gregors  I.  IX.  218  berufen  werde, 
hatte  schon  Hampe  bei  der  Ausgabe  dieses  Schreibens 
MG.  Epp.  5,  5  ff.  dahin  berichtigt,  dass  die  Berufung  viel- 
mehr auf  den  ausser  E,  auch  in  P  überlieferten  Brief  XI,  10 
gehe  (a.  a.  O.  S.  42  —  46),  und  Peitz  hat  diese  Berichtigung 
verdienstvoll  als  erster  beachtet.  Er  ist  auch  damit  im 
Recht,  dass  sich  bei  der  Ueberlieferuug  von  P  deutlich 
zwei  Teile  (1 — 21  und  22  —  37)  abheben  und  von  diesen 
sich  wieder  ein  späterer  Zusatz  scheidet ,  den  er  richtiger 
als  Ewald  nicht  auf  52 — 54  allein  beschränkt,  sondern  auf 
alle  Briefe  38 — 55  ausdehnt.  Nur  die  37  Briefe  der  beiden 
ersten  Teile  lässt  er  als  Urbestand  13  gelten,  aus  dem  P 
erst  durch  Beifügung  des  Anhangs  erwachsen  sei.  Aber 
selbst  dieser  Urbestand  ^  weist  10  in  R  fehlende  Briefe 
auf.  Für  jeden  anderen  ergibt  sich  daraus  der  Schluss 
auf  die  grössere  Reichhaltigkeit  der  gemeinsamen  Vorlage 
L;  nach  Peitz  aber  soll  das  Mehr  nicht  aus  dem  Register, 
sondern  aus  römischen  Quellen  ausserhalb  des  Registers 
oder  bei  den  Nachträgen  aus  Empfängerüberlieferung  be- 
zogen sein.  Der  P  und  R  gemeinsame  Urbestand  schrumpft 
so  auf  14  -j-  13  Briefe  zusammen.  Damit  kommt  Peitz 
gegenüber  einem  anderen  Ausdruck  im  Bericht  des  Johannes 
diaconus  ins  Gedränge.  In  duobus  voluminibus'  soll  durch 
die  Auszüge  das  Material  der  14  Papyrus -Bände  des 
Original -Registers  zusammengedrängt  worden  sein.  Das 
passt  wieder  auf  die  2  noch  immer  stattlichen  Bände  von 
R,  aber  anscheinend  garnicht  auf  die  wenigen  Briefe  von  P. 
Wieder  hilft  sich  Peitz  durch  die  Uebersetzung  'in  zwei 
Buchrollen'.  Dass  'Rolle'  die  Grundbedeutung  von  Volumen' 
ist,  kann  niemand  bestreiten;  im  Schriftwesen  wurde  es 
daher  vor  allem  für  die  Papyrusrolle  gebraucht.  Von  der 
Zeit  an  aber,  da  Papyrus  und  Rolle  durch  Pergament  und 
Codex  abgelöst  wurden,  wurde  'volumen'  gleich  dem  eng- 
verwandten 'explicit'  in  ümdeutung  auf  den  neuen  Schreib- 
stoff und  seine  veränderten  Formen  gebraucht,  so  vor  allem 
seit  dem  9.  Jh.  ständig  in  den  mittelalterlichen  Bibliotheks- 
katalogen, die  von  St.  Gallen  und  Reichenau  an  nicht  die 
Buchrollen ,  sondern  die  Bände  ihrer  Bibliotheken  auf' 
zählen.  Dass  es  daneben  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
auch  Pergamentrollen  gab  und  dass  ab  und  zu  auch  Ur- 
kundenabschriften, zumal  solche  kleineren  Umfangs,  auf 
'Rotuli'  vereinigt  wurden,  ist  allbekannt.  Aber  in  unserem 
Fall  kommt  die  Deutung  der  'duo  volumina  auf  zwei 
Pere:amentbände    allein    in  Betracht,    da    der  Auftras"  des 
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Papstes  und  die  ihr  foljft'nd«'  Si».btuiijf  der  BriofiiuiHrteii 
(Jreufors  I..  auf  di»'  winzij^e  Auswahl  von  kaum  30  Hrirfen 
aus  zwei  Iiuliktioiien  beschränkt,  jeden  Sinn  ».'inhüsst.  Alier 
tVitz  ijreift  aus  dem  Bericht  des  Johannen  noch  einen 
anderen  Ausdruck  heraus,  der  nach  seiner  Meinuni^  die 
Be/iehuni,'  auf  K  ausschliessen  soll  uiul  die  auf  1*  ff»rdert. 
Die  Auswahl  habe  sich  Ijeschriinkt  auf  (juaedam  epistola»« 
decretales',  d.  h.  nach  der  Deutun}^  von  Peit/  auf  Schreiben 
kirchenrechtlichen  Inhalts  (S.  17).  Leber  diesen  Bei^riff 
falle  ein  bedeutender  Teil  der  in  K  vereini^'ten  Briefe 
hinaus,  während  der  Grundstock  (d.  h.  die  mit  K  «gemein 
samen  Briefe)  von  P  sich  mit  ihm  ^enau  decke  Sehr 
natürlich:  Wenn  von  zwei  verschiedenen  Sammlern  <ler 
»gleiche  Stoff  bei  der  Auswahl  des  Wichti<;en  «gesiebt  wird. 
dann  wird  das  beiden  Auslesen  (iemeinsame  den  An 
forderunfTen  der  Auslese  am  besten  «^enii<;en.  Das  zu 
treffende  Urteil  hatte  schon  Mommsen  |X.  Arch.  17,  ;^.«2) 
ausi^esprochen.  Es  haiulelt  sich  um  die  Auswahl  des 
bleibend  Belangreichen  c^egenüber  «len  Schriftstücken  von 
rein  ephemerer  Bedeutun^if.  Tatsächlich  trägt  II  diesen 
Charakter;  neben  den  politisch  c^der  verwaltungsgeschicditlich 
wichtigen  Schreiben  nehmen  gerade  die  kanonistisch  l)e 
deutsamen  in  der  Sammlung  einen  brtuten  Raum  ein.  Ich 
erinnere,  um  nur  eine  Gruppe  herauszugreifen,  an  die  vielen, 
fast  ausschliesslich  in  R  überlieferten  Urkunden,  die  sich 
auf  das  Verhältnis  Gregors  I.  zum  Episkopat  beziehen.  Da 
bei  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Massstab,  der  an  die 
Auswahl  angelegt  wurde,  im  H.  Jh.  ein  anderer  war.  dasfi 
unter  Hadrian  I.  einzelne  Briefe  die  uns  heute  als  un 
wichtig  und  von  nicht  mehr  als  Augeublicksbedeutung  er 
scheinen,  damals  als  noch  fortwirkend  uml  richttmggebend 
einireschätzt  werden  konnten.  Und  wenn  IV'itz  die  An 
wendbarkeit  der  Bez(Mchnung  decretales  epistola«*  im  Bericht 
des  Johannes  diaconus  auf  die  Sammlung  R  leugnet,  so 
ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  schon  ein  paar  Jahrzehnte 
vor  Johannes  die  westfränkische  Synode  vmi  Verberie  vom 
J.  853  die  gleiche  Bezeichnung  gebraucht  hat:  M(i.  Capit. 
2,  i'2'2  'secundum  quod  in  decretalil)us  epistolis  beati  (»r»*- 
gorii  exoniplo  repperimus  .  Ein  genau  entsprechemler  Fall 
oder  Wortlaut  ist  in  den  erhaltenen  Schreiben  (in-ijors  l. 
überhaupt  nicht  aufzufinden  ;  aber  während  P  und  T  hier 
völlig  versagen,  findet  sich  in  dcun  nur  in  K  überlieferten 
Schreiben  lll.  2J,  Epp.  1,  ISI  wenigstens  ein  ähnlicher 
Fall:  Bestellung  eines  'oeconomus  bei  Plrledigung  de.s  Bis 
tums    wie    im     Kanon    von    Verl)erie    bei    F>krankuTuj    des 
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Bischofs.  Auf  diese  Stelle,  und  damit  auf  R,  dürfte  daher 
die  Berufung  wohl  gehen,  jedenfalls  nicht  auf  P  oder  C 
Und  dass  R  damals  in  Westfranzien  bekannt  war,  beweisen 
die  mehrfachen  Berufungen  in  den  Canones  der  Synode» 
vou  Meaux  und  Paris  aus  dem  J.  845  und  846,  von  denen 
zwei  (MG.  Capit.  2,  405  und  2,  415)  nur  in  E  (III.  60  und 
VIII.  35)  ihre  Deckung  finden ,  während  für  drei  Zitate 
Parallelüberlieferung  vorliegt  (Capit.  2,  409.  417  =  IX.  218. 
104  ß  und  C;  Capit^  2,  409  =  V.  58  R  und  P)  und  ein  Zitat 
(Capit.  2,  412  =  IX.  89)  nur  auf  C  weist. 

Das  früheste  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  der 
Sammlung  P  liegt  neben  den  beiden  ältesten,  noch  dem 
8.  Jh.  angehörenden  Hss.  (Petersburg  und  Köln,  Dom- 
bibliothek) in  dem  Brief  vor,  durch  den  Paulus  diaconus 
—  nach  allgemeiner  Annahme  der  berühmte  Geschichts- 
schreiber der  Langobarden  —  an  den  Abt  Adalhard  von 
Corbie  die  Sammlung  übersandte.  Aber  unter  allen ,  die 
sich  mit  der  Frage  bisher  befassten,  herrscht  Einigkeit 
darüber,  dass  Paulus  diaconus  die  Sammlung  bereits  fertig 
vorfand,  nicht  erst  selbst  herstell-te.  Peitz  glaubt  nun  das 
Alter  von  P  noch  weiter  hinaufrücken  zu  können ,  indem 
er  sie  (S.  47)  mit  der  Person  des  hl.  Bouifatius  in  Beziehung 
bringt.  Es  ist  längst  bekannt,  dass  Bonifatius  sich  im 
J.  742  um  Erlangung  von  Abschriften  aus  dem  Register 
Gregors  I.  bemühte  und  spätestens  746  sein  Ziel  erreichte; 
denn  er  war  damals  in  der  Lage,  solche  Abschriften  dem 
Erzbischof  Ecberth  von  York  anzubieten  (epist.  Bonifatii 
n.  54.  75,  Epp.  selectae  1.  96.  158).  In  diesem  Einschreiten 
des  hl.  Bonifatius  sieht  Peitz  den  Aulass  für  die  Ent- 
stehung von  P.  Verfolgen  wir  den  Fall  etwas  näher.  Um 
das  J.  735  oder  kurz  zuvor  hatte  Bonifatius  im  päpstlichen 
Archiv  nach  den  berühmten  Responsiones  Gregorii  auf  die 
Anfragen  des  Angelsachsen  -  Missionars  Augustin  suchen 
lassen,  aber  von  den  päpstlichen  Notaren  verneinende 
Auskunft  erhalten  (u.  33  S.  57),  deren  Richtigkeit  er  jedoch 
bezweifeln  mochte,  da  ja  der  mittlerweile  zum  Erzbischof 
von  Canterbury  aufgestiegene  Nothelm  reichlich  20  Jahre 
zuvor  eine  Abschrift  der  berühmten  Instruktion  aus  Rom 
mitgebracht,  Beda  sie  in  seine  Kirchengeschichte  der  Angel- 
sachsen aufgenommen  hatte.  (Vgl.  Mommsen  N.  Arch. 
17,  390).  Diesem  Zweifel  entsprach  der  Auftrag  an  Dene- 
hard  im  J.  742 ;  der  Auftrag  aber  musste  zur  Lösung  des 
Zweifels  entweder  auf  eine  vollständige  Abschrift  des 
Registers  überhaupt  oder  zum  mindesten  auf  eine  reich- 
liche Auswahl    des  V\richtigen    bei   möglichst   vollständiger 
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Aufnahme  der  piipstlioln'ii  K<irres|Mimleu/.  mit  den  Anjjt'l 
siichseu  und  wohl  uuch  mit  dem  Fraiikenreich  tfeheii  In 
diesem  Sinne  ist  selion  da.s  Henmsji^n'ifen  gerade  des  fünften 
Buches  (Indiktictn  XIII.  r>'.»4  5'.».'»)  unvfrstümllich  du  es 
kein  einzi»^es  Sehreihcn  narli  EiM^land,  nur  »v«*nitj»*  "Jich 
dem  Frankenreich  enthält  und  auch  sonst  nii-ht  zu  deti 
bedeutendsten  ziihlt.  Näher  la«;.  auf  Honifatius  bezogen 
allerdings  die  Auswahl  aus  dem  elften  Buch  (Indikt.  IV, 
♦><)Ü  —  601),  denn  es  war  das  Jahr,  in  das  di»'  von  Bonifatius 
so  eifrig  gesuchte  Belehrung  Augustins  durch  <l»'n  I*apst 
fiel.  In  der  Tat  enthält  die  Sammlung  l*  das  Schreiben 
XI,  39  (Verleihung  des  Palliums  an  Augustin,  Weisungen 
des  Papstes  über  die  Einrichtung  der  Yorker  Kirchen- 
provinz), das  von  grosser  Wichtigkeit  und  aus  dem  Original- 
register auch  bei  Beda  1,  29  überliefert  ist,  in  R  aber  fehlt, 
bei  dessen  Auslese  es  nur  durch  grobes  V^ersehen  über 
gangen  sein  kann.  Dagegen  fehlen  al)er  in  P,  der  an- 
geblichen 'Bonifatius- Auslese',  die  folgenden  sechs  in  B 
überlieferten  und  sämtlich  in  Beziehung  zur  angelsäch 
sischen  Mission  stehenden  Briefe:  XI,  35  (an  die  Angeln - 
Königin  Bertha,  Belobung  für  Unter.stützung  des  Missionars 
Augustin).  XI,  42  (an  den  fränkischen  Bischof  Aregius. 
Empfehlung  von  Mönchen,  die  an  Augustin  abgesandt 
wurden),  XI,  45  (emptiehlt  dem  Bischof  Vergilius  von  Arles 
den  Missionar  Augustin),  XI,  50  (an  den  Erankenkönig 
Theudebert,  Berufung  einer  Synode,  dankt  für  Unterstützung 
Augustins.  emptiehlt  nach  England  reisemle  Mönche). 
XI,  51  (an  den  Frankenkonig  Chlotar,  gleichen  Inhalts), 
XI,  56  (an  den  Abt  Mellitus,  den  Mitarbeiter  Augustins. 
wichtige  Aufträge  an  Augustin  bezüglich  vorsichtigen  Vor- 
gehens gogen  heidnische  Heiligtümer  und  heidnische  Opfer- 
bräuche, von  grosser  Bedeutung  auch  für  ili«-  ^lissions 
tätigkeit  des  Bonifatius).  Und  das  soll  die  eigens  im 
Interesse  des  hl.  Bt»nifatius  ausgewählte  Samn)lung  sein-" 
Nimmermehr!  ^lochte  an  den  Schlüssen  Ewalds  aus  l' 
manches  irrig  und  mag  Peitz  hier  im  einzelnen  niauche 
Berichtigung  gelungen  sein,  in  der  Hauptsache  sind  die 
Schlüsse,  die  Peitz  aus  der  Sammlung  P  zog,  iu»ch  viel 
unhaltbarer. 

Das  stärkste  Stück  leistete  sich  Peitz  aber  wtdil  in 
der  Misshandlung  der  Klasse  C  (S.  51 — 68),  indem  er  den 
gewaltigen  Ueberschuss  von  C  gegenüber  R  aus  der 
Registerüberlieforung  <ladurch  hinwegzaubert .  dass  er  C 
für  eine  Formularsammlung  erklärt.  Tatsächlich  spricht 
auch   nicht  ein    Kennzeichen   in    Form   oder  Inhalt  der  Ein- 
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trag'ungen  von  C  für  diese  Annahme,  was  ihn  nicht  hindert. 
S.  68  seine  Ergebnisse  in  die  Worte  zu  kleiden:  'So  bietet 
C  nach  Form  und  Inhalt  alle  Merkmale  eines  Formelbuchs 
der  päpstlichen  Kanzlei'.  Schief  und  in  solcher  Ver- 
allgemeinerung haltlos  ist  auch  seine  Behauptung  S.  65. 
dass  die  C- Briefe  auf  häufige  Wiederholung  berechnet 
waren,  während  die  R-Ueberlieferung  entweder  ganz  ver- 
einzelt stehende  oder  selten  wiederkehrende  Fälle  umfasse. 
Und  deshalb  enthält  R  allein  folgende,  mitten  im  Text 
mit  'et  cetera'  abbrechende,  auf  feststehende  Formulare 
verweisende  und  daher  auf  häufige  Wiederholungsfälle 
deutende  Eintragungen:  II,  39.  40.^  III.  11.  V,  20.  21.  22. 
VIII,  5.  XIII,  18?  Nach  dem  gleichen  Formular  wie  III.  11 
ist  aber  auch  die  nur  in  C  überlieferte  Eintragung  IX.  210 
gearbeitet,  bei  demselben  Wort  des  Textes  wie  jene  bricht 
sie  mit  'et  cetera'  ab ;  und  da  soll  man  an  den  grund- 
sätzlich scharfen  Unterschied  der  Vorlagen  glauben,  diese 
bei  III,  11  im  Originalregister,  bei  IX,  210  in  einem  For- 
mularbuch sehen  ?  Das  soll  ein  Formelbuch  sein,  das  schon 
nach  den  ersten  Worten  des  Textes  auf  eine  anderswo 
überlieferte  Formel  verweist ,  statt  sie  selbst  zu  bieten  V 
Richtig  ist  in  der  Kennzeichnung  von  C  bei  Peitz  nur 
eines  (S.  65),  dass  die  nur  in  C  überlieferten  Briefe  nach 
den  Adressaten  fast  ausnahmslos  für  den  Umkreis  der  päpst- 
lichen Metropolie  bestimmt  und  nur  sechs  an  Empfänger 
gerichtet  waren ,  die  nicht  unmittelbar  der  päpstlichen 
Verwaltung  unterstanden.  Darin  liegt  der  sehr  zutreffende 
Erklärungsgrund,  dass  diese  Stücke  als  meist  Verwaltungs- 
angelegenheiten von  vorübergehender  Bedeutung  bei  der 
Auswahl  von  R  aus  L  übergangen  wurden. 

Beda.  bringt  in  seiner  Historia  ecclesiastica  gentis 
Anglorum  acht  Briefe  Gregors  I.,  deren  Texte  aber  durch 
vollständige  Adressen  und  ausführliche  Datierungen  über 
die  Kurzform  der  Ueberlieferung  in  R  hinausgehen.  Ewald, 
der  Bedas  ausdrückliche  Versicherung  in  der  Vorrede  (ed. 
Plummer  1,  6),  dass  er  seine  Texte  durch  den  Priester 
Nothelm  'perscrutato  eiusdem  sanctae  ecclesiae  Romanae 
scrinio'  bezogen  habe ,  anzweifelte  und  die  Erklärung  des 
Zwiespalts  darin  suchte,  dass  Beda  hier  auf  Empfänger- 
überlieferung zurückgehe,  erfuhr  durch  Mommsen  (N.  Arch. 
17,  387 — 396)  eine  scharfe  Widerlegung,  in  welcher  der 
Beweis,  dass  Beda  aus  den  Original -Registern  des  päpst- 
lichen Archivs  schöpfte,  überzeugend  erbracht  war. 
Mommsens  Ansicht  ist  seither  auch  durch  Steinacker  und 
V.  Heckel  verfochten  worden,  und  auch  Peitz  tritt  ihr  jetzt 
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bei.  Der  Stiiluss  auf  Verkürzung  iUt  Vo  r  m  in  R  j^ejfeu 
iiber  L  zwiujjt  aber  ijerailezu  auch  zum  Sehlus«  auf  V<'r 
kürzuD^  durch  Auswahl  des  Inhalts,  wenn  wir  «eben, 
dass  drei  von  den  acht  Grej^or- Briefen  Bedus  in  K  fehlen. 
Der  verzweifelte  Versuch  von  Peitz,  dieses  Mehr  auf  andere 
römische,  ausserhalb  des  Rep^isters  liej;end»'  C^uelb-n  zurück 
zuführen,  vermag  nicht  zu  überzeugen,  bei  Beda  s(»  wenig 
wie  bei  Johannes  diaconus.  Kurz,  es  bleibt  alles  beim 
Alten:  R.  P,  C  und  Beda  sind  alle  aus  L  gespeist,  R  die 
reichhaltigste,  aber  keineswegs  vollständige  Ableitung  und 
daher  auf  die  Ergänzung  aus  den  alteren  Ueberlieferung»'n 
augewiesen.  Jokannes  diaconus  hat  in  der  Hauptsache 
den  bequemeren  Text  von  R  benutzt,  dancl^en  aber,  als 
letzter  ausdrücklicher  Zeuge,  auch  L  noch  gekannt ;  wo  er 
in  Formtrageu  (Papsttitel,  Anrede  der  Empfänger  durch  den 
Papst)  oder  ausnahmsweise  auch  inhaltlich  über  die  aus 
R  zu  gewinnenden  Aufschlüsse  hinausgreift,  geht  er  auf 
L  und  keine  andere  iSammlung  zurück.  Peitz  hat  die 
glänzenden  Vorzüge  einer  gründliehen  Kenntnis  des  Gregor- 
Registers  wie  des  älteren  päpstlichen  Urkundenwesens  über- 
haupt und  eines  nicht  gewöhnlichen  Scharfsinns  in  den 
Dienst  einer  völlig  verkehrten  Methode  gestellt ,  die  ihn 
notwendig  in  die  Irre  führen  mu.sste.  Der  Versuch,  die 
Ergebnisse,  die  Caspar  bei  dem  Register  Johanns  VIII., 
Peitz  selbst  bei  dem  Gregors  VII.  erzielt  hatten,  den  Nach- 
weis der  Vollständigkeit  der  Registerüberlieferung,  auch 
auf  Gregor  I.  auszudehnen,  ist  geseheitert. 

Im  fünften  und  sechsten  Abschnitt  seines  Buches 
Das  Lateranensische  Register'  S.  <i*J  —  83.  Zur  ^]ntwicklung 
des  päpstlichen  Registerwesens  bis  auf  Gregor  VII.)  sucht 
l*eitz.  meines  Erachtens  viel  zu  weit  geheud .  möglich.ste 
Einheit  der  Registertechnik  von  frühchristlicher  Zeit  bi.s 
auf  Alexander  III.  zu  verfechten.-  Einzelner  AngritTe  mögen 
sich  die  zunächst  Betrotfeiien.  Caspar,  v.  Heck«'I.  selbst 
irwehren.  In  Fe.sthaltung  derselben  Tendenz  tritt  er  im 
sechsten  Abschnitt  ('Die  Registervorlagen*  S.  104 — 11 U) 
dafür  ein ,  dass  bereits  die  Registerointragungen  unter 
Gregor  I.  wie  später  unter  Johann  VIII.  und  Ciregor  VII. 
nach  Konzepten  vorgenommen  wurden.  Auch  diese  viel 
besonneneren  Ausführungen  haben  ntich  niciit  überzeugt. 
EiiizeliH-  Ausnahmefälle  gebe  ich  zu;  in  der  Hauptfrage 
ist  für  mich  wie  für  frühere  Forscher  die  Wiedergabe  der 
vollständigen  Adressen  und  Datierungen  für  die  Eintragung 
nach  Originalen  ganz  entscheidend. 

Neues  Archiv  etc.     41.  49 
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Exkurs  I  handelt  über  die  Kanzleivermerke  der  Avel- 
lana  (S.  110  — 136),  Exkurs  II  ('Zum  Originalregister  Gre- 
gors VII'  S.  136 — 173)  kehrt  zu  der  Frage  zurück,  die 
Peitz  in  seinem  ersten  erfolgreichen  Buch  behandelt  hatte 
(vgl.  N.  Arch.  37,  363  n.  123).  Im  einzelnen  darauf  ein- 
zugehen ,  wird  vor  allem  Caspars  Aufgabe  sein ,  wenn  er 
der  mitten  im  Druck  befindlichen  Neuausgabe  des  Registers 
Gregors  VII.  das  Geleitwort  geben  wird ;  aber  auch  ich 
behalte  mir  vor,  dann  auf  die  eine  und  andere  Frage  noch 
zurückzukommen.  Ueber  eine  der  wichtigsten  Eintragungen, 
die  der  ersten  Bannung  K.  Heinrichs  IV.  Reg.  III.  6*.  6 
will  ich  mit  meinem  Urteil  aber  schon  jetzt  nicht  zurück- 
halten. Ich  gebe  Peitz  gegen  Caspar  darin  Recht,  dass 
von  einem  Nachtrag  dieser  beiden  Stücke  nicht  die  Rede 
sein  kann ,  aber  ich  trete  der  von  Caspar  vorsichtig  ge- 
äusserten Vermutung,  von  Peitz  bestimmt  aufgestellten 
Behauptung,  dass  der  Kanzler  der  römischen  Kirche, 
Kardinalpriester  Petrus,  selbst  diese  Eintragung  vor- 
genommen habe ,  entschieden  entgegen.  Gerade  der  von 
Peitz  herangezogene  Vergleich  des  Register  -  Faksimiles  bei 
Brackmann,  Papsturkunden  Taf.  IV  b  mit  der  eigenhändigen 
Unterschrift  des  Kanzlers  Petrus  bei  Steffens,  Lat.  Palaeo- 
graphie  2.  Aufl.  Taf.  73  zeigt,  abgesehen  von  der  allgemeinen 
Aehnlichkeit  zweier  gleichzeitiger  Minuskelschriften,  fast 
nur  Verschiedenheiten:  andere  Gestaltung  des  a,  des  e- 
caudata,  s  bei  Petrus  mit  ausgeprägter  Unterlänge,  im 
Reg.  III.  6*.  6  garnicht  oder  nur  ganz  wenig  unter  die 
Zeile  reichend  ,  bei  Petrus  steilgestreckte  Oberlängen ,  in 
der  "Register -Eintragung  die  Oberlängen  kürzer  als  die  der 
Haupthand.  Behauptung  und  Beweis  fügen  sich  in  diesem 
Fall  besonders  schlecht  zusammen.  Und  wenn  ich  N.  Arch. 
37,  364  gegen  die  Behauptung  von  Peitz,  dass  das  Register 
Gregors  VII.  in  der  Hauptsache  vom  Pfalznotar  Rainer 
geschrieben  sei ,  nur  vorsichtigen  Zweifel  geäussert  habe, 
so  muss  ich  sie  jetzt  nach  den  Erfahrungen,  die  ich 
mittlerweile  beim  Mitlesen  der  Korrekturen  der  Neuausgabe 
gemacht  habe,  ganz  und  gar  ablehnen.  Den  Schluss  des 
Buches  bilden  sehr  sorgfältige  und  jedem  Benutzer  will- 
kommene tabellarische  Uebersichten  der  Bestände  der 
Sammlungen  R,  P,  C 

Ueber  die  Liber-Diurnus- Arbeit  von  Peitz  kann  zu- 
nächst nur  kurz  und  mit  allem  Vorbehalt  berichtet  werden, 
da  ein  gesichertes  Urteil  erst  nach  Abschlnss  der  ganzen 
Forschung  möglich  sein  wird ,  deren  ersten  Teil  Peitz  zu- 
nächst   vorlegt.      Sickel    hatte    in    seiner    Liber-Diurnus- 
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Forschung  zwei  weseutliche  Lück<'n  geliussi'n .  in  «lein  L'elji-r 
sehen  der  Mailänder  U».,  die  unniittelhnr  nach  Eraeheinen 
seiner  Auso^abe  auftauchte,  un<l  in  d.-ni  Fehlen  der  Unter 
suchung  über  die  Cifschicbte  der  Ht-nut/ung  der  Formeln 
die  8ickel  verheissen  halt*»,  aber  nicht  mehr  schreiben 
konnte.  In  diese  doppelte  Bresche  wirft  sich  jetzt  Feit?, 
noch  vordem  endliclien  Erscheinen  <ler  Mailänder ■  AuHgabe 
v.nd  rollt  den  ganzen  Zusanimenhang  aller  Fragen  wieder 
auf.  Seine  Forschungen ,  die  sieh  auf  einem  eben  so 
\vichtigen  wie  dankbaren  Arbeitsfeld  bewegen,  verdienten 
in  ihrem  breit  angelegten  ersten  Teil  wie  in  den  an- 
gekündigten Fortsetzungen  eingehende  Beachtung.  Er 
verfolgt  die  handschriftliche  Ueberlieferung  vom  Vaticauus 
bis  auf  Deusdedit.  Der  Claromontanus,  die  Grundlage  der 
Ausgabe  von  Garnier  vom  J.  1>).S(),  ist  verschollen;  Sickel 
hatte  hier  für  alle  Unstimmigkeiten  den  Herausgeber  be 
lastet,  Peitz  tritt  umgekehrt,  und  wenigstens  teilweise 
sicher  mit  Recht,  für  die  Zuverlässigkeit  Garniers  ein,  dessen 
Ausgabe  den  Text  des  Claromontanus  im  grossen  ganzen 
getreu  darstelle.  Die  Entwicklung-sstufen  des  Liber  Diurnu.-; 
vor  dem  Codex  Vaticauus  rollt  Vr  aber  iti  ganz  anderer 
Weise  auf  als  Sickel  und  gelangt  hier  wieder  zu  einem 
Vollkommenen  Umsturz  bisheriger  Lehrmeinungeii.  Die 
Richtigkeit  von  Sickcls  Scheidung  zwischen  dem  Ursprung 
liehen  Bestand  (Formel  1 — 63)  und  den  späteren  Zusätzen 
stellt  er  —  mir  sehr  zweifelhaft  —  in  Abrede,  nimmt  für 
die  Formeln  allesamt  ein  ungleich  höheres  Alter  in  An- 
spruch und  sieht  in  den  Diktaten  und  Formularen  der 
Kanzlei  Gregors  I.  nicht  Vor.stufen,  sondern  vielmehr  bereits 
Ableitungen  des  längst  bestehenden  Diurnus.  Mit  allem 
Vorbebalt  muss  ich  doch  jetzt  schon  gegen  Methode  und 
Ergebnisse  meine  Zweifel  äu.ssern.  An  das  künstliche 
Mosaik  einzelner  Gregor- Urkunden  aus  bereits  vorhandenen 
Diurnus- Formeln  glaube  ich  nicht.  Wenn  mehrere  CJregor- 
Urkunden  an  Form.  <5  stark  anklingen,  ohne  sich  mit  ihr 
zu  decken,  während  im  J.  722  die  bischöfliche  Vollmacht 
für  Bonifatius  wörtlich  nach  der  Formel  ausgefertigt  wird, 
dann  ist  es  doch  ungleich  wahrscheinlicher,  die  freiere, 
nocli  in  Fluss  befindliche  Fassung  an  den  Anfang,  die 
Festlegung  zum  Formular  in  die  Mitte  und  die  fortan 
wortliche  Wiederholung  an  den  Ausgang:  d.r  Entwicklini«; 
zu  setzen.  In  Reg.  Greg.  II.  48  (-  III.  2»)  -  VI.  \i) 
sprechen  die  besseren  Lesarten  per  invia  fidei  und  hoc 
nostr<^  cordi  sedit  consilium'  gegenüber  Diurnus  *.»  per  in- 
vidiam  tidei'  tnul    nostro  cordi  sedit  consilium    nach  tausen«!- 

■II»* 
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facher  Editionserfahrung  für  das  höhere  Alter  des  zuver- 
lässigeren Textes.  Dass  den  Urkunden  Gregors  I.  grosse- 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  päpstlichen  Formel 
Wesens  zukommt,  war  längst  bekannt.  Sickel  sprach  bereits 
von  Teilsammlungen,  die  vor  dem  von  ihm  angenommenen 
Grundbestand  des  Diurnus  zurückliegen  mochten,  und 
Bresslau  hat  auf  die  Bedeutung  des  Gregor -Eegisters  für 
diese  Frage  aus  der  Gleichheit  mancher  zeitlich  weit  ab- 
liegender Diktate  und  der  ausdrücklichen  Berufung  auf 
vorhandene  Formulare  mit  Nachdruck  hingewiesen  (ür- 
kundenlehre  2.  Aufl.  2,  243  A.  4).  Zu  der  Art,  wie  Peitz 
jetzt  die  Sache  anfasst  und  wie  er  bisher  vorhandene  Er- 
kenntnis einfach  umkehrt,  kann  ich  vorläufig  nur  den 
Kopf  schütteln  und  bin  auf  die  Fortführung  dieser  Art 
von  Forschung  gespannt.  Ihre  Folgerungen  sind  auf  dem 
Gebiet  des  ürkundenwesens  wie  der  Dogmengeschichte 
allerdings  wichtig  genug.  Dadurch,  dass  Peitz  diese  For- 
mulare um  Jahrhunderte  gegenüber  bisheriger  Annahme 
bis  in  frühchristliche  Zeit,  ins  dritte,  ja  ins  zweite  Jahr- 
hundert hinaufrückt,  findet  er  in  ihnen  Deckung  für  Dinge, 
die  bisher  einer  solche^  entbehrten.  So  glaubt  er,  die 
Echtheit  der  Papsturkunden  für  Lorch- Passau  und  Ham- 
burg erweisen  und  den  Grundstock  des  Glaubensbekennt- 
nisses der  Bischöfe  (Diurnus  73),  losgeschält  von  allen 
späteren  Hüllen ,  bis  zum  Urbestand  als  Symboium  apo- 
stolicum  verfolgen  zu  können.  Das  hat  er  zunächst  aller- 
dings erst  in  Fanfarenstössen  getan,  die  er  in  den  ,, Stimmen 
der  Zeit"  (94.  B.  5  und  6.  Heft,  Februar-März  1918,  Frei- 
burg,  Herder)  seiner  Forschung  für  einen  weiteren  Leser- 
kreis vorausschickte.  Der  Beweis  bleibt  abzuwarten.  Wenn 
er  nicht  besser  ausfällt  als  in  der  tief  unter  der  Arbeit 
über  das  Gregor -Register  stehenden  Abhandlung  über 
,,Rimberts  Vita  Anskarii  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt" 
(Zeitschrift  des  Vereins  f.  Hamburg.  Gesch.  22,  135 — 1B7), 
die  seine  Sonderforschung  über  die  Hamburger  Papst- 
urkunden eröffnet  und  die  ich  gleich  Levison  und  Schmeidler 
(vgl.  S.  769  ff.  n.  128.  129)  mit  aller  Entschiedenheit  ablehne, 
dann  können  wir  der  weiteren  Entwicklung  ruhig  entgegen- 
sehen. Inzwischen  aber  haben  die  Fanfarenstösse  schon 
Unheil  angerichtet,  indem  sie  Paul  Maria  Baumgarten  zu 
einem  Artikel  im  ,,Tag"  vom  19.  März  1918  verleiteten,  in 
dem  er  Peitz  über  alle  Grenzen  des  guten  Geschmacks  hin- 
aus als  einen  ,, neuen  Stern  erster  Ordnung  am  historischen 
Himmel"  pries,  sich  selbst  lächerlich  machte  und  dem  von 
ihm  voreilig  und  masslos  Gefeierten  den  denkbar  übelsten. 
Dienst  erwies.  , 
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107.  Nach  kurzem  Krankenlager  fiel  am  26.  Februar  1918 
<ler  ausserordentliche  Professor  der  Universität  Berlin,  Geh. 
Kegierungsrat  Dr.  Max  Friedrich  Heinrich  R  o  e  d  i  g  e  r 
einer  Lungenentzündung  zum  Opfer.  Die  Zentraldirektion 
verdankt  ihm  in  der  zweiten  Abteilung  des  ersten  Bandes 
der  Deutsehen  Chroniken  die  vorzügliche  Bearbeitung  des 
Annoliedes.  Auch  für  den  Inhalt  der  ersten  Abteilung, 
<lie  Kaiserchronik,  würde  sie  seiner  Sorgfalt  verpflichtet 
sein,  wenn  er  nicht  von  der  lange  mit  Liebe  gehegten  Aus- 
gabe sich  schweren  Herzens  hätte  trennen  müssen.  Denn 
mehrmals  hat  eine  seltsame  Fügung  des  Geschicks  in  die 
wissenschaftlichen  Absichten  dieses  als  Forscher,  als  Lehrer 
und  als  Mensch  gleich  ausgezeichneten  Mannes  störend 
•eingegriffen,  ihn  in  veränderte  Bahnen  gezwungen  und 
damit  an  der  vollen  Entfaltung  seiner  reichen  Geistesgaben 
gehindert,  sodass  ein  befriedigender  Wirkungskreis  ihm 
versagt  blieb  uiid  sein  Lebensgang  sich  wahrhaft  tragisch 
:gestaltete. 

Geboreji  am  28.  Oktober  1850  zu  Berlin  als  einziges 
Kind  eines  früh  verstorbenen  Kanzleirats  und  vorgebildet 
-auf  dem  Friedrichs -Werderschen  Gymnasium  bezog  er  nach 
einem  kurzen  in  Heidell)erg  verbrachten  Sommersemester 
zu  Michaelis  1870  die  Berliner  Universität.  Hier  schloss  er 
sich  eng  an  Karl  Müllenhoff  an:  unter  dessen  Schülern, 
soweit  sie  nachmals  der  akademischen  Laufbahn  sich  zu- 
wandten, ist  keiner  so  tief  in  die  Gedankenwelt  des  Meisters 
eing^»drungen  und  hat  sich  Zeitlebens  so  massgebend  von 
ihr  beeinflussen  lassen  wie  Roediger.  Durch  eine  Ivnie- 
gelenkentzündung,  welche,  von  einer  beim  rüdern  erlittenen 
und  anfänglich  wenig  beachteten  Verletzung  herrührend, 
•dauernde  Steifheit  des  einen  Beines  zurückliess,  längere 
5^eit  ans  Bett  gefesselt,  erwarb  er  mit  einer  Untersuchung 
über  die  Litanei  Heinrichs  und  ihr  Verhältni.s  zu  den 
Dichtungen  Heinrichs  von  Melk,  der  ein  Aiif^atz  über  die 
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Dichterindividualitäteu  der  Wiener  Genesis  vorangegangen 
war,  erst  im  Sommer  1875  zu  Strassburg  die  Doktorwürde. 
Doch  schon  ein  Jahr  später  erhielt  er  dort  auf  Grund 
einer  mit  reichhaltigen  Anmerkungen  ausgestatteten  Aus- 
gabe der  Millstätter  Sündenklage  die  venia  legendi;  sein 
Habilitationsvortrag  behandelte  Joh.  Rothe.  Die  sieben 
Semester  seiner  Strassburger  Lehrtätigkeit  begleitete  ziel- 
bewusste  Fortarbeit  auf  dem  Gebiet  der  Literatur  des 
12.  Jhs. ;  ausser  einer  Reihe  gründlicher  nind  umfänglicher 
Rezensionen  in  den  ersten  fünf  Bänden  des  Anzeigers  für 
deutsches  Altertum  zeugt  dafür  die  Publikation  des  Trierer 
Fundes  einer  Aegidius-  und  einer  Silvesterlegende.  Daneben 
ruhte  die  Beschäftigung  mit  der  Kaiserchronik  nicht  und 
ein  kritischer  Text  von  Lambrechts  Alexander ,  eine 
Sammlung  des  poetischen  Formelschatzes  reiften  dem  Ab- 
schluss  entgegen.  Mit  einem  Mal  trat  eine  verhängnisvolle 
Wendung  ein.  Sobald  als  die  Jenaer  Literaturzeitung  1879 
ihr  Erscheinen  eingestellt  hatte,  fasste  der  Besitzer  der 
Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin,  Hans  Reimer, 
die  Gründung  eines  ähnlichen  Unternehmens  ins  Auge. 
Nachdem  Besprechungen  mit  Zupitza,  den  er  zunächst  zum 
Leiter  gewinnen  wollte,  fruchtlos  verlaufen  waren,  bot  er 
Roediger  die  Redaktion  an.  Dieser  hatte  sich  im  Dezember 
1879  mit  Eda  Kaden-Kornau  verlobt;  um  sich  baldigst 
verehelichen  zu  können,  erschien  ein  festes  Einkommen  als 
Grundlage  seines  jungen  Hausstandes  ihm  dringend  er- 
wünscht. So  schloss  er  im  Februar  1880  mit  Reimer  ab, 
habilitierte  sich  im  Sommer  nach  Berlin  um ,  wo  man 
ausser  einer  Antrittsrede,  die  dem  Problem  der  mhd.  Schrift- 
sprache galt,  ihm  jede  weitere  Förmlichkeit  erliess,  und 
begann  im  September  die  Herausgabe  der  DLZ.  Aber 
im  Verein  mit  den  Vorlesungen  nahm  die  Schriftleitung 
.seine  Kraft  so  völlig  in  Anspruch,  dass  er  schon  1881 
sich  genötigt  sah,  die  Kaiserchronik  an  Edward  Schröder 
abzutreten,  und  in  den  nächsten  Jahren  nur  kleine  Rezen- 
sionen und  die  mehr  scharfsinnigen  als  überzeugenden 
Kritischen  Bemerkungen  zu  den  Nibelungen  (1884)  zu 
Stande  brachte.  Im  Frühsommer  1883  traf  ihn  ein  Ruf 
nach  Basel  als  Heynes  Nachfolger.  Einerseits  fiel  ihm  die 
Trennung  von  seinem  Töchterchen ,  über  dessen  Geburt 
seine  Frau  Mitte  des  Jahres  1881  gestorben  war,  und  von 
seiner  Mutter  ungemein  schwer,  andererseits  empfand  er 
Widerwillen  gegen  die  mit  der  Basler  Professur  verbundene 
Pflicht  zur  Erteilung  von  Unterrichtsstunden  am  Gymnasium:^ 
er  lehnte  daher  ab  und  begnügte  sich  mit  der  JErnennung 
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icum  besoldeten  Extniordiiiarius  ii)  Berlin.  Diesen  Entschluss 
liat  er  später  schnierzlieh  bereut:  anders  und  günstiger 
wäre  der  Rest  seines  Lebens  verlaufen,  wenn  er  damals 
(He  Bürde  der  DLZ.  abgeschüttelt  und  fernerbin  aus- 
schliesslich der  eigenen  Arbeit  gelebt  hätte.  Obendrein 
zwang  ihn  nicht  gar  lange  nachher,  am  l.  März  18S6,  ein 
Anfall  nervöser  Erschöpfung  zum  Verzicht  auf  die  Redaktion. 
Indessen  auch  jetzt  ward  ihm  freie  Verfügung  über  seine 
Zeit  nicht  zu  Teil.  Denn  wenige  Monate  darauf,  am 
(j.  August  1886,  starb  Wilhelm  Scherer,  der  die  Vollendung 
von  MüUenhoffs  Deutscher  Altertumskunde  nach  dessen 
Tode  (1884)  über  sich  genommen,  aber,  weil  körperlich 
bereits  gebrochen,  nur  wenig  hatte  fördern  können.  Nun 
ging,  MüUenhoffs  letztem  Willen  gemäss,  die  Sorge  für 
den  Nachlass  auf  Roediger  über.  Pietätsvoll  hat  er  bis 
zum  Ausbruch  des  Krieges,  der  ihn  jedes  Hilfsarbeiters 
beraubte,  seine  beste  Kraft  in  selbstloser  Hingabe  dieser 
»benso  schwierigen  als  undankbaren  Aufgabe  gewidmet, 
ohne  das  befriedigende  Gefühl  ins  Grab  mitnehmen  zu 
dürfen,  sie  ganz  gelöst  zu  haben :  auch  wenn  er  auf  die 
Fortführung  der  Mythologie  Verzicht  leistete,  so  fehlt  doch 
noch  der  sechste  Band,  die  Darstellung  der  deutschen 
Heldensage.  Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  bestand  darin, 
dass  von  dem  zweiten  Band  allein  ein  bis  auf  Kleinigkeiten 
druckfertiges  Manuskript  vorlag,  während  die  folgenden 
aus  Entwürfen  verschiedener  Zeiten,  aus  den  Hand- 
exemplaren von  Abhandlungen  und  Bücherbesprechungen, 
aus  Kollegien  heften,  die  mit  Korrekturen  übersät  waren, 
mosaikartig  zusammengestellt  werden  mussten.  Als  un- 
dankbar aber  ist  sie  vor  allem  deshalb  zu  bezeichnen,  weil 
nur  die  wenigsten  Leser  berücksichtigten,  dass  MüUenhoffs 
Lebenswerk  einen  eminent  persönlichen  Charakter  trug 
und  gewisser  Massen  sein  Vermächtnis  an  die  Nation  dar- 
stellte, sodass  sein  ganzer 'Bau  durch  Einbeziehung  der 
jüngeren  Forschung  aus  den  Fugen  gerissen  worden  wäre, 
das  grosse  Publikum  dagegen,  dem  es  um  ein  handliches 
Compendium  zu  tun  war,  seiner  Enttäuschung  oft  drastischen 
Ausdruck  verlieh.  In  diesem  Frohndienst  hat  Roediger, 
unterstützt  von  wechselnden  Helfern,  namentlich  von  Otto 
Pniower,  den  zweiten  Band  1887,  die  zweite  Hälfte  des 
fünften  1891,  den  dritten  1892,  den  vierten  1900  ver- 
öffentlicht, überdies  den  ersten  und  fünften  1S90  und  1908 
irj  zweiter  Auflage  herausgegeben  ;  eine  solche  des  vierten 
liegt  nahezu  vollendet  im  Druck  v<.)r.  Auch  andere  Schriften 
MüUenhoffs  liess  er  sich  angelegen  sein,  stets  wie  bei  den 
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Neuauflagen  der  Bände  der  Altertumskunde  bedacht  auf 
genaueste  Nachbesserung:  er  veranstaltete  von  den  Sprach- 
proben 1885  einen  vierten,  vom  Laurin  1886  einen  zweiten, 
1908  unverändert  wiederholten,  von  den  Paradigmen  1889 
einen  sechsten  Abdruck.  Hält  man  dazu,  dass  er  auf  seine 
Vorlesungen  äusserste  Sorgfalt  verwandte,  sie  ständiger 
Umgestaltung  unterzog  und  zu  dem  Ende  die  ganze  Masse 
der  angewachsenen  Literatur  wieder  und  wieder  durch- 
prüfte, dass  er  den  von  ihm  angeregten  Dissertationen  und 
Examenarbeiten  in  den  Schriften  zur  germanischen  Philo- 
logie (9  Hefte,  1888  —  99)  ein  Publikationsorgan  schuf  und 
ihrer  Durchsicht  ungewöhnlich  viel  Zeit  opferte,  so  be- 
greift sich ,  dass  er  seit  Ausgang  der  achtziger  Jahre  zu 
grösseren  selbständigen  Leistungen ,  abgesehen  von  dem 
oben  genannten  Annolied  und  der  Edition  des  Triumphes 
der  Empfindsamkeit  im  17.  Band  der  Weimarer  Goethe- 
ausgabe (1895  und  1894)  nicht  gelangte,  sondern  sich  auf 
kürzere  Rezension en  oder  Aufsätze  teils  mythologischer, 
teils  sprachlicher  Natur,  meist  Früchte  seiner  Vorlesungen 
und  üebungen,  beschränkte.  Immer  stärker  begannen 
übrigens  folkloristische  Neigungen,  auch  sie  vielleicht  durch 
Müllenhoffs  Sagen  und  Märchen  geweckt,  ihn  zu  fesseln, 
zumal  seitdem  er  1901  nach  Weinholds  Tode  zum  Vor- 
sitzenden des  Berliner  Vereins  für  Volkskunde  gewählt 
worden  war.  Kränklichkeit  und  häuslicher  Kummer  suchten 
ihn  oft  heim,  denn  unter  seinen  nächsten  Anverwandten 
hielt  der  Tod  reichlich  Ernte.  1892  war  er  einen  ihn  hoch- 
beglückenden zweiten  Ehebund  mit  Marta  Strebel  aus 
Hamburg  eingegangen,  dem  zwei  Töchter,  deren  ältere 
schon  nach  Jahresfrist  starb,  und  ein  Sohn  entsprossen; 
dass  er,  umgeben  von  allen  seinen  Kindern,  am  18.  Oktober 
1917  das  Fest  der  silbernen  Hochzeit  feiern  durfte,  bildete 
den  letzten  Lichtblick  seines  Lebens.  Denn  er  sollte  der 
ersehnten  Müsse,  welche  vom  Sommersemester  1917  ab  die 
Befreiung  von  der  Vorlesungspflicht  ihm  gebracht  hatte, 
nicht  lange  sich  erfreuen.  Ein  scharfsinniger  und  me- 
thodisch geschulter  Philolog,  ein  vielseitig  interessierter 
und  unterrichteter  Gelehrter,  ein  Mann  von  unbedingter 
Lauterkeit  und  Vornehmheit  der  Gesinnung  ist  mit  ihm 
dahingeschieden,  der  in  den  Herzen  seiner  zahlreichen 
Freunde    das    Gefühl    unendlicher    Sehnsucht    zurücklässt. 

B.  V.  Steinmeyer. 
108.    Am  5.  April  1918  ist  der  ordentliche  Professor 
des     deutschen     Rechts     an     der     Universität     Göttingen 
Geheimer    Justizrat     Dr.    Karl    Lehmann     aus     voller 
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Arbeit  im  00.  Lebensjalir  iltT  Wissenschaft  durch  don  Tod 
entrissen  worden,    und    es    ist    damit    ein   Mann    n^estorben. 
d«'r    für    die    deutsch«'    liechtsi^eschichte    und    insbesondere 
:iuch    für    die    Mcinummta  Germania^  Herv<»rra<,'en<les    ge- 
leistet  hat.     In  Tuchel  (Weatpreussen)  am   11.  Oktober  185S 
,'eboren ,    studierte    er    in    Berlin ,    Leipzig    und  München, 
habilitierte    sich   ls8ö  in    Berlin,    wurde    1888    ordentlicher 
Professor  in  Rostock  und  blieb  dort   2'\  Jahre,   bis  er   1911 
als    Nachfolü^er    pjhrenber«];s    nach    Göttinjj^en    übersiedelte. 
Xanientlich  in^  den  ersten  zehn  Jahren  sein«'r  akademischen 
Tätii^keit    hat  Karl  Lelimanii    fast   ausschliesslich  der  ger- 
manischen Rechtsgeschichte  gedient    und    auch    später  hat 
r  sie  niemals  aus  den   Augen  verloren   und  sein   Interesse 
für  sie  immer  wieder  betätigt.     Seine   rechtsgeschiehtliche 
Arbeitsleistung    umfasst    hauptsächlich    zwei  Gruppen :   die 
Arbeiten    zum    nordischen    Reeht .    zu    denen    ihn    Konra<l 
V.  Maurer   hingeführt    hatte,    und    die  Beteiligung    an  der 
flerausgabe    mittelalterlicher  Rechtsquellen.      Letztere   in- 
teressiert an  dieser  Stelle  besonders.    Doch  wäre  das  Bild  des 
Kechtshistorikers  Karl  Lehmann   unvollständig,   wollte  num 
hier    seine    Bemühungen    um    das    nordgermanische   Recht 
ganz  übergehen.     Seine  dahingehörigen  Werke  sind  zudem 
Matürlich    auch     geeignet,     das    Verständnis    des    südger- 
inanischen    Rechts    mittelbar    zu    fördern.     Darum    mögen 
die  wichtigsten  hier  genannt  sein.     Auf  das  Erstlings- Buch 
über    Verlobung     und    Trauung     nach     nordgermanischem 
Rechte  ( 1882)  folgte  —  mit  Schnorr  v.  Carolsfeld  gemeinsam 
unternommen     —     die    Njalssage     (1883)     in    juri.stischer 
Beleuchtung,    sodann  Aufsätze   über  die  altnordische  Auf- 
lassung   (Sav.-Z.  5,   1884)    und    über    das    (Jesetzessprecher- 
amt  (daselbst  6,  18.s,')l.   weiterhin  das  Buch  über  den  Königs- 
frieden   der    Nordgermanen  (188rt)    und    die  Abhandlungen 
zur  germanischen,  insbesondere  nordischen  Rechtsgeschichte 
(1888),    worin    die    G astung    der    germanischen   Könige,    die 
altnordischen    Festiger    und    <ler  Ursprung   des    Sysselamts 
behandelt    wurden;    es    folgte    dann    noch    die    kleine  Ab- 
handlung   über    das    Bahrgericht    (18«):i,    vorzugsweise    süd 
germanische    Quellen    benutzend),    die    Uebersetzung    und 
Erläuterung    der    Rigj>ula    (1904),     der    Aufsatz    über    alt 
nordische  und  hanseatische   Handelsgesellschaften  (Z.  f.  H 
R.  r)2,  1908),    eine    seiner  reifsten  Arbeiten,   und   noch    1913 
eine  kleine  Schrift    über  altnordisches  Kriegs-  und   Beute- 
recht f  Beyerle  IX.  1).     Ergänzen«!  tritt   188()  und    1887   ein 
Verzeichnis    der   Literatur    der    n«>rdgermanischen    Rechts- 
rgeschichte (Sav.-Z.  7   und  8)  hinzu,    das  er  gegen   v.  Amira 
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verteidigen  musste.  In  jüngster  Zeit  lieferte  er  zahlreiche 
nordische  Artikel  für  das  Eeallexikon  v.  Hoops  und 
beteiligte  sich  vor  allem  auch  an  der  Herausgabe  von 
Konrad  v.  Maurers  Vorlesungen  im  Auftrage  der  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  von  Kristiania. 

So  haben  Karl  Lehmanns  verdienstvolle  Arbeiten  über 
nordisches  Recht  sein  ganzes  Leben  begleitet.  Aber  ex 
fand  daneben  Zeit  und  Kraft  zu  anderen  Studien.  Als 
junger  Mann  übernahm  er  ioi  Auftrage  der  Monumenta 
die  Herausgabe  der  Lex  Alamannorum.  Er  bereitete  diu 
Edition  durch  einen  Aufsatz  im  Neuen  Archiv  (Bd.  10 
S.  467  —  505),  Zur  Textkritik  und  Entstehungsgeschichte 
des  alamannischen  Volksrechts,  1885,  sorgfältig  vor,  in  dem 
er  die  schon  vorher  beanstandete  Merkeische  Ausgabe 
(fol.  Bd.  III)  auf  ihre  Mängel  prüfte  und  neue  Wege  wies. 
Dieser  Aufsatz  hatte  als  Manuskript  Brunner  bei  Ab- 
fassung von  dessen  Abhandlung  über  das  Alter  der- Lex 
Alamannorum  vorgelegen  und  wird  von  ihm  ehrend  üji- 
geführt.  So  verdanken  wir  Brunners  und  Lehmanns  Ar- 
beiten erhebliche  Fortschritte  gegenüber  Merkels  Auf- 
fassungen. Insbesondere  hat  Lehmann  das  Verdienst,  die 
additamenta  als  zum  Pactus  gehörig  nachgewiesen  zu  haben 
und  vor  allem  die  Einheitlichkeit  der  Lex  —  gegenüber 
der  Annahme  dreier  Redaktionen  durch  Chlotar,  Lantfried 
und  Karl  den  Grossen,  wie  Merkel  wollte  —  bewiesen  zu 
haben.  Brunner  hat  die  Datierung  (717 — 719)  für  die  Lex 
näher  präzisiert  und  den  Charakter  als  Herzogsgesetz  dar- 
getan. Lehmann  konnte  in  seiner  1888  erschienenen  Aus- 
gabe sich  dann  wieder  auf  diese  Brunnerschen  Ausführungen 
stützen.  Er  hat  unter  sorgfältiger  Heranziehung  der  Hss 
ein  Werk  geschaffen,  das  ihm  und  den  Monumenta  gleich- 
massig  zur  hohen  Ehre  gereicht. 

Vom  Mai  1887  datiert  die  Vorrede  zur  Lex  Alaman- 
norum. Im  Juni  1887  schloss  Karl  Lehmann  gemeinsam 
mit  Karl  Zeumer  einen  Vertrag  mit  der  Saviguy-Kommissiou 
der  Berliner  Akademie,  worin  ihm  die  Herausgabe  der 
Libri  feudorum  übertragen  wurde.  Es  sollten  mindestens 
zwei  Textformen,  die  dem  ursprünglichsten  Text  am  nächsten 
stehende  und  die  in  Deutschland  rezipierte  Form ,  auf- 
genommen werden,  auch  die  Capitula  extraordinarifi  waren 
zu  berücksichtigen.  Es  fehlte  eine  kritische  Ausgabe  des 
welthistorisch  wichtigen  Werkes,  eine  grosse  Fülle  von 
Hss.  war  festzustellen  und  zu  benutzen,  die  schwierigen 
Textverhältnisse  erforderten  besonderen  Scharfsinn  und 
Akribie.    Karl  Lehmann  hat  sich  alsbald  an  die  Arbeit  ge- 
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macht,  er  hat  sie  im  wesentlichen  auch  allein  getrap^eii ; 
Karl  Zeumer  hat  sich,  zu  anderen  Arbeiten  in  Anspruch 
j^enomnien,  auf  die  nrelegentlidie  Durchsicht  eini</er 
italienischer  Hss.  bes<-hrünkt.  Lehmann  untcrsucitit»-  und 
kollationierte  zunächst  7s  Hss.  aus  Deutsehland,  Dänemark, 
der  Schweiz,  den  Niederlanden,  Oesterreich  und  Frankreich, 
die  er  im  Neuen  Archiv  (Bd.  16  ö.  387  tF.)  kurz  beschrieb; 
andere  hat  er  später  eingesehen  oder  einsehen  lassen,  mehr 
konnte  er  nicht  erreichen,  sein  endt,'ülti<^»'S  Verzeichnis  be- 
lief sich  auf  139  (vgl.  auch  noch  den  Nachtra<j  Sav.  Z.  21). 
Auf  dieses  weitverzweigte  Material  gestützt,  gab  er  zunächst 
in  der  Buchka- Festschrift  (1891)  eine  Darlegung  über  die 
Entstehung  der  Libri  feudorum ,  in  d^r  er  in  der  Haupt- 
sache die  Ergebnisse  Laspeyres',  der  mit  sehr  dürftigem 
Handschriftenmaterial  gearbeitet  hat,  bestätigen,  aber  auch 
in  vielen  Einzelheiten  ergänzen  konnte.  Hierauf  druckte 
er  als  die  älteste  Form  des  Rechtsbuchs  die  sog.  Obertische 
Rezension  auf  Grund  von  sechs  Hss.,  namentlich  auf 
Grund  des  wertvollen  Codex  Tiibingensis  Mc.  14  mit  Apparat 
(Consuetudines  Feudorum.  I  Compilatio  antiqua.  Göttingen 
1892).  Schliesslich  veröffentlichte  er  ISltG  sein  Buch:  Das 
langobardische  Lehnrecht  (Handschriften,  Textentwicklung, 
ältester  Text  und  Vulgattext  nebst  capitula  extraordinaria). 
Hier  wiederholte  er  mit  erheblichen  Ergänzungen  seine 
eingehenden  textkritischen  Untersuchungen  aus  der  Buchku- 
Festschrift.  begnügte  sich  aber  freilicli  mit  dem  einfachen 
Paralleldrucke  der  Compilatio  antiqua  und  der  Vulgata,  ohne 
ihnen  einen  textkritischen  Apparat  beizufügen,  gab  aber 
reiche  sachliche  Anmerkungen.  Die  zeitlich  zwischen  beiden 
Rezensionen  stehende  Ardizonische  Rezension  ist  nicht 
ersichtlich  gemacht.  Lehmann  erklärtf'  zugleich  in  der 
Vorrede,  dass  er  für  absehbare  Zeit  an  dem  Abschluss 
des  Werkes  gehindert  sei,  da  namentlich  die  damals  bevor- 
stehende Umwälzung  des  Bürgerlichen  Rechts  ihm  andere 
Aufgaben  stelle.  Seine  Hoffnung,  dass  er  mit  seiner  Arbeit 
die  kritische  Edition  wenigstens  der  Losung  nahe  gebracht 
habe,  ist  durchaus  berechtigt  gewesen.  Zunächst  hatte 
er  persönlich  jedenfalls  seine  Pflicht  gegenüber  der  Savignv- 
Stiftung  im  v<dlsten  Masse  erfüllt,  und  die  Akademie  sprach 
ihm  in  einem  von  Brunner  entworfenen  SchreiHen  dies 
auch  ausdrücklich  aus.  Sachlich  war  die  (Jrundlage  für 
eine  Edition  geschaffen.  Dass  noch  nicht  restlos  alles  ge- 
.sche'hen  war,  zeigen  freilich  Seckels  t^uellenfunde  zum  lom- 
bardischen Lehnrecht,  insbesondere  zu  den  Extravaganten 
Sammlungen  (Breslau  1910).     Aber  die  Textkritik  war  weit 
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über  Laspeyres  hinausgekommen,  und  eine  sichere  An- 
schauung von  der  Text -Entwicklung  der  Libri  Feudorum 
war  begründet.  Leider  ist  Lehmann  auch  später  auf  die 
Edition  nicht  zurückgekommen ,  gelegentlich  hat  er  sich 
noch  damit  befasst  (vgl.  die  erwähnte  Notiz  Sav.-Z.  Bd.  21 
S.  232.  vgl.  übrigens  auch  seinen  älteren  Beitrag  zur 
Eostocker  Jhering- Festschrift  von  1892  über  Ms.  lat.  Berol. 
fol.  462)  und  er  gab  auch  in  Hoops'  Reallexikon  einen 
Beitrag  über  das  germanische  Lehnrecht.  Die  Lehmannschen 
Kollationen  sind  1904  von  der  Akademie  den  Monumenta 
ausgehändigt  worden.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  nach  dem 
Kriege  das  soweit  geförderte  Werk  zu  Ende  geführt  wird, 
zugleich  als  ein  Denkmal  für  Karl  Lehmann. 

Lehmann  hat  seit  1896  textkritische  Arbeiten  nicht 
mehr  unternommen,  wenigstens  ist  nichts  Wesentliches  an  die 
OefPentlichkeit  gekommen.  Er  beschäftigte  sich  überwiegend 
mit  Handelsrecht  und  hat  auf  diesem  Gebiete  Führendes 
geleistet.  Er  versuchte  dabei ,  wie  sein  Lehrbuch  des 
Handelsrechts  zeigt,  die  historischen  Fundamente  für  das 
geltende  Recht  zu  betonen,  wie  er  denn  auch  schon  1895 
das  Buch  über  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Aktien- 
rechts veröffentlichte,  an  das  er  bei  seinen  handelsrechtlichen 
Arbeiten  anknüpfte.  Wer  das  ungeheure  Material  betrachtet, 
das  Lehmann  auf  dem  Gebiete  des  Handelsrechts  bewältigte, 
wird  sich  nicht  wundern ,  dass  seine  textkritische  Arbeit 
stockte.  Karl  Lehmann  hat  der  Wissenschaft  reich  ver- 
golten, was  sie  ihm  gegeben  hat.  Es  geziemt  sich  auch 
für  die  Monumenta ,  daran  dankbar  vor  seinem  Grabe  zu 
erinnern.  Zahllose  anhängliche  Schüler  land  viele  Freunde ' 
trauern  dem  allzufrüh  Heimgegangenen  in  treuem  Ge- 
denken  nach.  Ernst  Hevmann. 

109.  Am  29.  April  1918  starb  in  München  der  Kanonikus 
des  Hof-  und  KoUegiatstiftes  St.  Cajetan  in  München  und 
erzbischöfl.  Ordinariats -Bibliothekar  Dr.  phil.  Max  Fast- 
linger.  Die  Abteilung  Antiquitates  der  Mon.  Germ,  ver- 
dankt ihm  die  Edition  der  Nekrologien  der  Diözese  Passau, 
soweit  diese  zum  Königreich  Bayern  und  zum  jetzigen 
Sprengel  Linz  gehört.  Die  im  Manuskript  Ende  1910  mit 
grösster  Sorgfalt  vollendete  mühevolle  Arbeit  liegt  bis  auf 
die  Register,  mit  deren  Ausarbeitung  Dr.  Sturm  beschäftigt 
ist,  gedruckt  vor.  Der  bayrischen  Geschichtsforschung  wird 
mit    Fastlinger,    einem    geborenen    Münchener,    eine    mit 

1)  Vgl.  Golther  -  Wüstendörfer  -  Simon  -  Schulz  ,  Karl  Lehmann, 
Stuttgart  1918. 
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höchstem  Eifer  tiitiL^e  und  liochverdiente  Kraft  entrissen. 
Fast  alle  seine  Arbeiten  f^alten  der  Früliperiode  (hr 
bayrischen  Geschichte  und  Kirchenjjeschichtc.  Erwähnt 
seien:  Die  Kirchenpatrozinien  in  ihrer  Bedeutung  für 
Bayerns  ältestes  Kirchenwesen  (Oberbayer.  Archiv.  Bd.  50) ; 
Das  Flurpatronat  der  Drachenheilif^en  in  Altbayern  (Bei- 
träge zur  Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns,  Bd.  14); 
Die  an  die  Stelle  einer  heidnischen  Üpierstätte  getretene 
Wallfahrtskirche  Weihenlinden  bei  Aibling  (Bayerland  1914, 
6.  Juni);  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  bay»'r.  Klöster 
in  der  Zeit  der  AgilulHnger,  1902;  Karolingische  Pfalzen 
in  Altbayern  (Forschungen  zur  Geschichte  Bayerns  12,  1904); 
Das  Todesjahr  des  hl.  Corbinian  (Deutingers  Beiträge 
N.  F.  Bd.  7);  Das  Mirakelbuch  von  Pürten  (bei  Kraiburg 
am  Inn)  aus  dem  9.  10.  Jh.  (ebendort  Bd.  10);  Die  Ahn 
herren  der  Witteisbacher  als  Vögte  des  Freisinger  Hochstifts 
(ebendort).  Fastlinger  hat  in  den  Bewohnern  des  bayrischen 
Huosigaus  die  Nachkommen  der  nach  Tacitus  im  Rücken 
der  Markomannen  sitzenden.  ..Pannoni.sch"  «[»rechenden, 
aber  als  Germanorum  natio  bezeichneten ,  also  damals 
wahrscheinlich  im  Germanisierungsprozess  betindlichen  Osi 
und  in  der  aus  der  Lex  Baiuwariorum  bekannten  Adels- 
.sippe  der  Huosi  das  Herrschergeschlecht  dieses  den  Baiu- 
waren  angegliederten  Stammes  erkannt  und  hat  seine  kühne, 
aber  wohlbegründete  Auffassung  im  39.  Bd.  des  N.  Arch. 
vgl.  auch  Histor.  Zeitschrift  113,  S.  618)  mit  Glück  gegen 
sprachliche  Einwendungen  verteidigt.  Zu  dem  im  bayrischen 
Stammesgebiet  ungefähr  GO  mal.  fast  immer  nur  bei  Ein- 
öden und  Weilern  wiederkehrenden  Ortsnajnen  Wimpesing 
I  Wintpozingl,  den  man  schon  vorher  auf  Ansiedelungen 
leibeigener,  meist  kriegsgefangener  Wenden  deutete,  hat 
er  den  Nachweis  erbracht .  dass  man  in  der  nächsten 
Nachbarschaft  dieser  Orte  sehr  häufig  Orts-,  Flur-  und 
Waldnamen  findet,  die  auf  einen  geweihten  Hain,  eine  alte 
Kultstätte  weisen,  wie  Hag.  Kagers.  Bann-  (Pon)holz  usw. 
An  dieses  Beisammenstehen  der  Namen  knüpfte  er  die 
berechtigte  Vermutung,  dass  diese  Wenden  als  Heger 
heiliger  Wälder  angesiedelt  wurden  (Beiträge  z.  Geschichte 
Bayerns,  herausgegeben  von  Karl  Alexander  v.  Müller,  1913). 
Die  in  Bayern  bis  in  unsere  Tage  fortlebende,  zuletzt  zu 
wüstem  Umfang  ausgeartete  Volkssitte  des  Haberfeldtreibens, 
über  die  von  Unberufenen  so  viel  Unhaltbares  und  gerade- 
zu Falsches  verbreitet  wurde,  hat  er  durch  Gerichts- 
protokolle der  Grafschaft  Vallei  aus  dem  is.  Jh.  und  durch 
fflückliehe  Heranziehung  eines  Briefes  des  Bonifatius  und 
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des  westgotischen  Gesetzbuches  auf  eine  ursprünglich  wohl 
allen  germanischen  Stämmen  gemeinsame,  grausame  Busse 
für  verletzte  Mädchenehre  und  Frauentreue  zurückgeführt 
(Bajerland  1912,  5.  Okt.).  Für  die  Identität  des  viel- 
besprochenen ,, Schmiedbalthess"  aus  dem  Aufstande  der 
Oberländer  „Landesverteidiger"  von  1705  mit  dem  bei 
Sendling  gefalleneu  Schmied  Balthasar  Riesenberger  von 
Bach,  Pfarrei  Neukirchen,  B.  A.  Miesbach,  ist  er  als  der 
erste  mit  Nachdruck  und,  wie  uns  scheint,  mit  Recht  ein- 
getreten. Sein  Scharfsinn  und  die  bohrende  Ausdauer 
seiner  unermüdlichen  Forschung  Hessen  ihn  öfters  auch 
da  Ergebnisse  erzielen,  wo  sie  die  Dürftigkeit  unserer 
Quellen  fast  auszuschliessen  schien.  Gerade  dunkle  und 
schwierige  Probleme  haben  ihn  am  meisten  gereizt.  Die 
Gabe  intuitiver  Kombination,  ohne  welche  die  Tätigkeit 
des  Forschers  auf  diesen  Gebieten  unwirksam  bleiben  wird, 
besass  er  in  hohem  Grade.  Wenn  er  sie  in  einzelnen, 
seltenen  Fällen  vielleicht  zu  schrankenlos,  ohne  genügende 
Zügelung  durch  scharfe  Kritik  walten  Hess,  entstanden 
daraus  geringere  Nachteile,  als  wenn  ihm  diese  Fähigkeit 
versagt  gewesen  wäre.  Die  Monumenta  Germaniae  müssen 
es  Fastlinger  doppelt  danken,  dass  er  seinen  lebhaften 
Geist,  der  ihn  zu  ganz  anders  gearteter  Betätigung  auf 
dem  Gebiet  historischer  Forschung  lockte,  zur  entsagungs- 
vollen Bearbeitung  von  Nekrologien  zwang.  Er  hat  die 
Arbeit  mit  rührendem  Fleiss  und  ausserordentlicher  Treue 
und  Ausdauer  durchgeführt.  Der  vierte  Nekrologienband 
wird,  wenn  er,  durch  die  Register  Dr.  Sturms  vervollständigt, 
in  wenigen  Monaten  erscheint,  ein  ehrendes  Denkmal  für 
den  Verstorbenen  bleiben.  Sein  Lebenswerk  sollte  eine 
Geschichte  der  Christianisierung  Bayerns  und  seines  ältesten 
Kirchenwesens  werden.  Die  Ausführung  hat  sein  früh- 
zeitiger Tod  —  er  stand  erst  im  52.  Lebensjahr  —  ver- 
eitelt. In  der  Geschichte  der  bayerischen  Historiographie 
ist  dem  ebenso  bescheidenen  wie  verdienten  Forscher  ein 
ehrenvoller  Platz  gesichert.  Ein  längerer  Nachruf  auf  ihn 
mit  vollständigerer  Aufführung  und  Würdigung  seiner 
Schriften  findet  sich  in  der  Bayerischen  Staatszeitung, 
1918,  Juni  13.  flgd.,  auch  in  der  Zeitschrift:  Das  ßayerland, 
1918,  1.  Juliheft.  Einen  warmen  Nachruf  unter  Beifügung 
eines  vollständigen  Verzeichnisses  der  Veröffentlichungen 
Fastlingers  widmete  dem  Entschlafenen  Prof.  Bernhard 
Stempfle-  München  in  der  Schrift  De  scriptis  editis 
doctoris  philosophiae  Maximiliani  Fastlinger  Monacensis, 
München  1918.  S.  Riezler. 
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110.  F^rschienen  sind: 

In  der  Reihe  der  Scriptorcs  reniin  Gerinanicaruui : 
Magistri    Adam     Hreiiiensis     (iesta     Hainmaburffensis 
'• -clesiae    pontificmn ,    dritte    Auflage,    herausgegeben    von 
I!.  Seh  m  eidler'. 

Chronicae  Bavaricae  saeculi  XIV..  herausgegeben  von 
(t.  Leidinger.  Der  Band  enthält  die  Chronica  de  gestis 
principuni  eines  FürstiMifelder  Mönches,  die  Chronica  Ludo 
vioi  imperatoris  IV.,  die  wahrscheinlich  von  einem  Chor 
herrn  des  Augustinerstiftes  Ranshofen  verfasst  ist,  und  die 
Chronica  de  ducibus  Bavariae.  deren  Verfasser  wohl  dem 
Kloster  Oberaltaich  angehörte. 

In  den  Fontes  iuris  Germanici  antiqui : 
Leges  Saxonum  und  Lex  Thuringorum,  herausgegeben 
V   n  Claudius  Freiherrn  von  Schwerin. 

111.  Die  Hahn'sche  Buchhandlung  in  Hannover  (ge 
gründet  1792)  hat  zur  Feier  ihres  125 jährigen  Bestehens 
eine  Gedenkschrift  herausgegeben  ,. Einhundertf  ünfund 
zwanzig  Jahre  des  Geschäftshauses  Ha  husche  Buch 
handlung  in  Hannover  (Hannover  1917),  die  zugleich 
Aufschlüsse  über  die  Geschichte  des  Verlags  der  Monu- 
menta  Germaniae  historica  bietet.  M.  T. 

112.  In  den  Beiträgen  zum  Bibliotheks- und  Buchwesen 
Wesen  Paul  Schwenke  zum  20.  März  litl-J  gewidmet  (Berlin, 
Breslauer  1913)  S.  115  ff.  handelt  A.  Hort  zsc  hau  sky 
ober  Pertzens  Berufung  nach  Berlin  im  Jahre  lb42.  Er 
teilt  den  Bericht  des  Ministers  Eichhorn  an  den  König 
vom  17.  Aug.  1841  und  das  Schreiben  Pertzens  an  den 
Minister  vom  27.  Dez.  desselben  Jahres  mit.  Die  für  die 
Geschichte  dieser  Berufung  wichtige  Aufzeichnung  Rankes 
(Werke  53/54,  S.  611)  ist  ihm  entgangen.  H.  Br. 

113.  Die  letzte  Fortsetzung  der  von  P.  M.  K  int  er 
und  B.  Bretholz  in  der  Zeitschrift  des  deutschen  Vereins 
f.  d.  Gesch.  Mährens  u.  Schlesiens  Jahrg.  22  (1918) 
herausgegebenen  Korrespondenz  des  bekannten  mährischen 
Geschichtsforschers  P.  Gregor  Wolny  O.  S.  B.  (1793  — 1H71) 
verdient  hier  deshalb  kurze  Erwähnung,  weil  in  ihr  einige 
Briefe  von  Wattenbach,  Pertz,  Raumer,  Stenzel  und  Ranke 
iibgedruckt  werden.  B.   B. 

1)  Im  ZusanimenhanK  mit  der  Ausgabe  des  Adiim  von  Bremen 
steht  ein  ganz  kürzlich  venitVentüclites,  umfan{,'T<''ches  Buch  Schm  eid- 
lers: Hamburg,  Bremen  und  Nordosteuropa  vom  9.  bi.s  H.  .Ih.,  vgl. 
unten  S.  771  ff.  n.  I.W. 
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114.  Dem  ersten  Bande  der  'Mittelalterlichen  Biblio- 
thekskataloge  Oesterreichs',  auf  den  oben  S.  322  n.  6  hin- 
gewiesen wurde,  ist  erfreulich  schnell  der  erste  Band  der 
entsprechenden  'Mittelalterlichen  Bibliothekskataloge 
Deutschlands  und  der  Schweiz'  gefolgt  (München  1918), 
den  Paul  Lehmann  mit  gleicher  Sorgfalt  bearbeitet  hat. 
Er  umfasst  die  Bistümer  Chur  ^ —  daraus  nur  das  Kloster 
Pfävers  —  und  Konstanz  und  enthält  daher  u.  a.  so 
alte  und  inhaltreiche  Verzeichnisse  wie  die  bekanrften 
Kataloge  von  St.  Gallen  und  der  Reichenau.  Was  oben 
von  der  Anlage  und  der  vortrefflichen  Ausführung  des 
Oesterreichischen  Unternehmens  berichtet  wurde,  gilt  im 
wesentlichen  auch  von  dem  neuen  Bande.  Auch  hier  ist 
leider  die  Identifizierung  der  in  den  Verzeichnissen  auf- 
gezählten Bücher  mit  noch  vorhandenen  Hss.  unterblieben, 
obgleich  sie  oft  ohne  Mühe  und  mit  voller  Sicherheit  hätte 
erfolgen  können ;  dagegen  wird  bei  den  einzelnen  Bibliotheken 
in  der  Einleitung  in  dankenswerter  Weise  wenigstens  kurz 
zusammengestellt,  wo  sich  heute  einzelne  Hss.  oder  Gruppeii 
der  betreffenden  Herkunft  nachweisen  lassen.  Auch  diesei" 
Band  wird  den  Forschern  auf  dem  Gebiet  mittelalterlicher 
Geistesgeschichte  wertvolle  Dienste  leisten  können.    W.  L. 

115.  Paul  Lehmann  gibt  Verzeichnis  und  Be- 
schreibung der  mittelalterlichen  Hss.  des  Kgl.  Bayr.  National- 
museums zu  München  (Sitzungsberichte  d.  Kgl.  Bayr.  Aka- 
demie d.  Wiss.  philos.  -  philol.- bist.  Klasse  1916,  4.  Ab- 
handlung). M.  T. 

116.  In  der  oben  n.  112  erwähnten  Festschrift  für 
Schwenke  S.  53  ff.  gibt  H.  D  e  g  e  r  i  n  g  einen  neuen  sehr 
sorgfältigen  und  eingehend  erläuterten  Abdruck  des  zuletzt 
in  dieser  Zeitschrift  22,  684  von  Hampe  besprochenen 
Biicherkataloges  des  Klosters  Marienfeld,  den  er  wohl 
zutreffend  ins  Jahr  1185  setzt.  Zwei  Faksimiles  sind  bei- 
gefügt. H.  Br. 

117.  'De  Archieveu  van  de  Delftsche  Statenkloosters", 
bearbeitet  von  S.  W.  A.  D  r  o  s  s  a  e  r  s  in  dem  bekannten 
Serien  werk  'Algemeen  Rijksarchief ',  enthält  die  Archiv- 
inventare  der  Klöster  Koningsveld,  St.  Agatha,  St.  Barbara, 
St.  Ursula,  St.  Hieronymus'dal,  St.  Maria  op  den  berg  Sion, 
St.  Agnes  genaamd  in  het  dal  van  Josaphat,  St.  Anna 
und  St.  Bartholomeus  in  Jernzalem ,  ferner  die  Regesten 
der  zugehörigen  Urkunden,  fast  alle  aus  dem  14.  bis  16.  Jh., 
besonders  aus  dem  15.  Das  ausführliche  Register  wäre 
viel    leichter    benutzbar,    wenn    zu    den    Inventar-    bezw. 
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K^erestennuninu'rn    die  Seiteii/ahl    statt    des  Anfang^sbuch- 
.-tabens  des  Klosters  s^esetzt  wäre.  K.   D. 

118.  Erwähnt  sei  die  Veröffentlichiiug  von  G.  Ö«tni  nier 
feldt  'Handschriftliches  aus  der  Bibliothek  des  Klerikal- 
»euiinars  zu  Pelplin'  in  der  Zeitschrift  für  katholische 
rht'oloü^ie  39,  582-600  (1915).  K.  P. 

119.  Ueber  \Va  1  bert  ,  den  Enkel  Widukinds,  als 
»Gründer  des  Stiftes  V  red  en  .  handelt  Te  n  haften  ,  Pfarr- 
dechant  in  Werne,  in  der  Zeitschrift  für  vaterländische 
(»eschichte  und  Altertumskunde  (Westfalen)  Bd.  74.  Abt.  1, 
S.  241  —  257.  Er  weist  nach,  dass  allein  Walbert,  nicht 
auch  sein  Vater  Wigbert  der  Gründer  Vredens  ist  und  dass 
'liese  alte  Vredensche  Ueberlieferuns:  auch  durchaus  zu  den 
riehtio;  verstandenen   Lebensdaten  Walberts  j)asst. 

B.  Schni. 

120.  Das  Verhalten  Rainalds  von  Dassel  zum 
F^mpfange  der  höchsten  Weihen  erklärt  Karl  Schambach 
in  der  Zeitschrift  des  Histor.  Vereins  für  Niedersachsen 
1915,  S.  173  —  195  in  recht  einleuchtender  Weise  durch 
Feststellung  der  Tatsache,  dass  in  den  Propsteien  des  Doms 
und  des  Moritzstiftes  zu  Hildesheini ,  des  Petersstiftes  zu 
<roslar  und  des  Doms  zu  Münster,  die  Rainald  bei  seiner 
Wahl  zum  Kölner  Erzbischof  inne  hatte,  Nachfolger  erst 
nach  seinem  Tode  auftauchen,  er  also  diese  Pfründen 
•sicherlich  nach  seiner  Wahl  beilj^halten  hat.  um  grössere 
Machtmittel  in  seinen  Händen  zu  vereinen,  als  sie  ihm 
Köln  danuils  bieten  konnte.  Durch  Empfang  der  Weihen 
hätte  er  von  Rechts  wegen  diese  Pfründen  verlieren  müssen, 
hat  also  sicherlich,  um  dies  zu  vermeiden,  auch  jenen 
Schritt  immer  wieder  hinausgeschoben .  gleichwt»hl  aber 
iinscheinend  auch  nach  Empfang  der  Weihen  seine  Pfründen 
doch  noch  behalten.  B.  Schm. 

121.  In  einer  kritischen  Studie  über  den  Tod  des 
FJ  r  z  b  i  s  c  h  o  f  s  E  n  g  e  1  b  e  r  t  von  Köln  in  der  Zeitschr. 
für  Vaterland.  Gesch.  u.  Altertumskunde  (Westfalens)  75 
fl917)  1.  Abt.  S.  182  —  249,  zugleich  Berliner  Dissertation 
1014  (Münster  1918),  sucht  Wolfgang  Kleist  nach 
dem  Vorgange  von  M  u  s  e  r  und  R  i  I)  b  e  c  k  zu  erweisen, 
dass  dem  Anschlage  auf  Engelbert  nicht  die  Absi«'ht  eines 
Mordes,  sondern  nur  die  einer  Gefangennahmt'  zu  gründe 
lag.  K.  M. 

122.  Der  1917  erschienene  1.  Teil  des  dritten  Bandes 
von    K.   Burdachs    Forschungen    "Vom   Mittel.ilter    zur   Re- 
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formation'  enthält  die  Ausgabe  des  'Ackermanns  auö 
Böhmen'  von  Alois  B  e  r  n  t  und  Konrad  B  u  r  d  a  c  h  ,  mit 
einem  Glossar  und  umfang-  wie  gehaltreichen  Kommentar. 
Die  von  den  Herausgebern  selbst  schmerzlich  empfundene 
Dickleibigkeit  des  Buches  hätte  wohl  doch  etwas  behoben 
werden  können ,  wenn  Bernts  ausführliche  Beschreibung 
der  Hss.  und  Drucke  und  seine  Untersuchung  über  Ent- 
wicklung und  textkritischen  Wert  der  üeberlieferung  in 
einer  Zeitschrift  in  extenso  gedruckt,  in  der  Ausgabe  da- 
gegen nur  ein  gedrängter  Auszug  daraus  gegeben  worden 
wäre,  der  alles  für  die  grosse  Mehrzahl  der  verschiedenen 
Benutzer  Wissenswerte  hätte  enthalten  können.  üeber 
diesen  Schönheitsfehler  sieht  man  indes  leicht  hinweg  an- 
gesichts der  erstaunlichen  Fülle  des  Wissens  und  der  Ge 
Sichtspunkte,  die  hauptsächlich  Burdach  im  Kommentar 
vor  uns  ausbreitet,  namentlich  viel  zur  Kulturgeschichte 
des  ausgehenden  Mittelalters,  z.  B.  über  die  magischen 
Wissenschaften  S.  335  — 339  und  343  —  371.  S.  155— 165 
sind  eingehende  Ausführungen  über  die  Form  des  deutschen 
Gerichtsverfahrens  im  späteren  Mittelalter  und  insbesondere 
über  den  Begriff  des  'schädlichen  Mannes'  und  dessen 
Aechtung.  S.  173  —  182  handelt  von  den  Warnern  und 
Raunern  der  deutscheu  ßechtspraxis ;  die  Beziehung  der 
betreffenden  Stelle  im  Text  auf  dieses  Rechtsinstitut  er- 
scheint durchaus  glaubhaft,  zumal  da  auch  vom  paläo- 
graphischen  Standpunkt  aus  —  worauf  ich  hiermit  noch 
hinweisen  möchte  —  eine  Verschreibung  'one  reimen'  statt 
'one  rennen'  sehr  nahe  liegt.  Beigegeben  sind  zwei  Hss.- 
und  sechs  Inkunabelfacsimiles.  Die  in  dem  Buch  erfolgte 
nahe  Berührung,  ja  Verschmelzung  germanistisch  -  philo- 
logischer mit  historischer  Wissenschaft  ist  beiden  Teilen 
sehr  fruchtbar  geworden. 

Rein  historischer  Art  ist  der  erste  Teil  des  zweiten 
Bandes  (Rienzo  -  Edition)  von  Burdachs  Werk ,  betitelt 
'Rienzo  und  die  geistige  Wandlung  seiner  Zeit',  wovon 
bisher  (1913)  leider  nur  die  erste  Hälfte  herauskam.  Hier 
leuchtet  Burdach  tief  in  die  geistige  Struktur  und  die 
Ideenwelt  der  Renaissancemenschheit  hinein,  besonders  im 
dritten  Kap.,  das  über  den  Menschheits-  und  Nationalitäts- 
gedanken (noch  eingehender  dargestellt  und  vertieft  in 
seiner  'Deutschen  Renaissance'),  über  Papsttum  und  Cäsaren- 
kult, die  neue  Rolle  der  Constantinischen  Schenkung  und 
den  päpstlich  -  staufischen  Wettstreit  um  das  Imperium 
handelt.  Hoffentlich  kommt  nun  bald  auch  die  andere 
Hälfte  des  Buches  an  den  Tag !  K.  D. 
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123.  Von  R.  Jecht.s  'Oberlausitzer  Hussiteukrieg  und 
das  Land  der  Sechsstädte  unter  K.  Si«,Mnuiid'  (««rster  Teil 
besprochen  im  N.  Areh.  37  nr.  39)  erschien  11)10  der  zweite 
Teil  (auch  im  Neuen  Lausitzischen  Majj^azin  Bd.  '.»()  S.  31  ff. 
abgedruckt),  der  die  Ereignisse  bis  1437  weiterführt  und 
sieben  anschaulich  gezeichnete  Feldzugskarten  enthält. 

K.  D. 

124.  Die  'Beiträge  zur  Kenntnis*  der  römischen  Topo- 
graphie Niederösterreichs'  von  G.  Stockhammer  (Jahr- 
buch f.  Landeskunde  von  Niederösterreich  N.  F.  15  u.  16, 
117 — 141,  1917  setzen  sich  mit  römischen  Quellen  (Ptole- 
maeus,  Tabula  Peutingeriana ,  Itinerariura  Antoninianum) 
auseinander,  die  vor  der  Anfangsgrenze  unseres  Arbeits- 
gebiets liegen,  verdienen  aber  wegen  der  Beziehungen  zur 
Vita  Severini  Erwähnung.  M.  T. 

125.  In  der  Zeitschrift  für  keltische  Philologie  11, 
zweites  Heft ,  handelt  Gertrud  B  r  ü  n  i  n  g  über  'A  d  a  m  - 
nans  Vita  Columbae  und  ihre  Ableitungen'  (auch 
als  Bonner  Dissertation  1916  erschienen).  Die  Arbeit  be- 
schäftigt sich  nicht  eingehender  mit  dem  historischen 
Wert  der  P]rzälilungen  Adamnans,  bei  denen  es  sich  freilich 
nur  selten  um  eigentliche  Geschichte,  sondern  fast  durchweg 
nm  sachlich  gruppierte  Prophezeiungen,  Wunder,  Visionen 
und  ähnliche  Erlebnisse  des  Helden  handelt;  auch  der  Frage 
wird  nicht  ganz  bis  zu  Ende  nachgegangen,  ob  den  jüngeren 
Viten,  soweit  sie  nicht  auf  Adamnan  beruhen,  irgendwelcher 
Quellenwert  zukommt.  Aber  die  nüchternen  Zusammen- 
stellungen der  Verfasserin  bieten  für  eine  weitere  Beschäf- 
tigung mit  dieser  in  mancher  Hinsicht  anziehenden  und  für 
die  eigenartige  Entwicklung  der  irischen  Legendenliteratur 
nicht  unwichtigen  Schrift  des  auch  sonst  literarisch  her- 
vortretenden Abtes  von  Hi  (679  —  704)  eine  bequeme  und 
solide  Unterlage.  Die  stilistische  und  teilweise  auch  wohl 
sachliche  Abhängigkeit  Adamnans  von  älteren  Heiligen 
leben,  wie  der  Vita  Antonii,  der  Vita  Martini  und  den 
Dialogen  des  Sulpicius  Severus,  den  Dialogen  Gregors  des 
Grossen,  wird  hübsch  dargelegt.  Die  nicht  sehr  zahlreichen 
Beispiele  über  sonstige  stilistischeV^rbilderi  Vergil,  Juvencus, 
Hegesipp)  sind  freilich  nicht  gleichniässig  ilurchyTeifend ; 
wenn  die  Uebereinstimmung  mit  dem  ersten  Geleitsbrief  des 
Dionysius  Exiguus  zu  seiner  Ostertafel  sich  auf  die  beiden 
S.  244  angeführten,  recht  allgemeinen  und  kaum  charak- 
teristischen Wendungen  beschränkt,  so  wird  man  darin  vor- 
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sichtiger  keinen  weiteren  Beleg  für  die  Ausbreitung  dieser 
Ostertafel  in  Britannien  finden ,  wenn  auch  Adamnans 
Kenntnis  derselben  nicht  bestritten  werden  soll.  Für  die 
Ueberlieferungsgeschichte  konnte,  was  heute  keinen  Vorwurf 
bedeutet,  Abschliessendes  nicht  geboten  werden.  Man  wird 
aber  wohl  schon  nach  dem  hier  vorgelegten  Material  über  die 
vorsichtig  zurückhaltenden  Bemerkungen  der  Verfasserin 
hinaus  sagen  können ,  dass  die  kürzere  Fassung  der  Vita 
in  den  Hss.  5 — 15  auf  dem  Festlande,  auf  deutschem  Boden 
im  Kreise  von  Reichenau  -  St.  Gallen  im  8./9.  Jh.  entstanden 
ist,  wo  man  das  speziell  Irische  an  Namen  und  Erzählungen 
nur  als  störende  Last  empfand.  Von  grossem  Wert  ist  der 
wohlgelungene  Nachweis,  dass  die  Vita  Columbae  des  sog» 
Cummeneus  mit  diesem  von  Adamnan  als  Quelle  zitierten 
Vorgänger  nichts  zu  tun  hat,  sondern  nur  ein  verhältnis- 
mässig später  Auszug  aus  Adamnan  ist,  dessen  Spuren  sich 
in  Flandern  und  Nordfrankreich  bis  vim  die  Mitte  des 
12.  Jhs.  zurück  verfolgen  lassen.  Der  Text  des  sogenannten 
Cummeneus  wird  anhangsweise  im  wesentlichen  nach  den 
Hss.  von  St.  Omer,  Brüssel  und  Compiegne  (jetzt  verschollen) 
unter  Kennzeichnung  der  aus  Adamnan  entlehnten  Stellen 
neu  gedruckt.  A.  H. 

126.  Franz  J.  Bendel,  Studien  zur  ältesten  Geschichte 
der  Abtei  Fulda  (Historisches  Jahrbuch  38,  1917,  758—772), 
will  nicht  nur  die  ünglaub Würdigkeit  der  Vita  Sttirmi 
Eigils  nachweisen ,  sondern  sieht  darin  auch  eine  wahr- 
scheinlich erst  im  11.  Jh.  entstandene  Fälschung.  Der 
Beweis  scheint  mir  aber  in  keiner  W^eise  geglückt,  und  es 
ist  ein  starkes  Stück,  derartige  Behauptungen  in  die  Welt 
zu  setzen ,  ohne  zu  Liudgers  Angaben  im  Leben  Gregors 
von  Utrecht  c.  5  (SS.  15,  72)  und  zu  dem  Fuldaer  Abt- 
katalog (eb.  13,  272)  Stellung  zu  nehmen  und  ohne  vor 
allem  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Vita  Eigilis  e.  22. 
(SS.  15,  232)  über  Eigil  als  den  Verfasser  der  Vita  Sturmi 
auch  nur  zu  erwähnen.  Eine  eingehende  Zurückweisung 
der  völlig  verkehrten  Behauptungen  Bendels  wird  M.  Tan  gl 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1919  bringen. 
Ein  zweiter  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  sogenannten 
Chartula  s.  Bonifatii,  die  Bendel  gegen  Stengel  als  Fälschung 
Eberhards  (12.  Jh.),  nicht  Rudolfs  von  Fulda  (9.  Jh.)  zu 
erweisen  sucht.  W.  L.  • 

127.  Die  bedeutende  Abhandlung  von  Ludmil  Haupt- 
mann 'Politische  Umwälzungen    unter  den  Slowenen  vom 
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Ende  des  sechsten  Jahiluuiderts  bis  zur  Mitte  des  neunten' 
(Mitteil,  des  Instituts  f.  österr.  Ge.schiflitsforschuii«^  Mi, 
•J-JV)  —  287)  verdient  Beachtun»^  für  das  VL-rstiindnis  tltr 
0  o  n  V  6  r  s  i  o  ß  a  g  o  a  r  i  o  r  u  ni  et  C  a  r  a  n  t  a  n  o  r  u  lu 
und  einsehläj^io^er  Naebrieliten  fränkischer  Annalen.  In 
dt-r  Frage  der  Abgrenzniiü:  Pannoniens,  Karantaniens  und 
J-'riauls  und  der  Aufrichtitjun<^  und  Festif^uni;  fränkischer 
Herrschaft  unter  Karl  d.  Gr.  und  Lndwio^  tl.  Fr.  werden 
ein/eine  Irrtümer  der  vordienstliciien  ältt'r«-n  Arbeit  von 
Pirchegger,  Karantarien  und  Unterpannonien  zur  Karolinger- 
zeit  (ebenda  33,272—319)  berichtigt.  M.  T. 

128.  W.  Peitz,  Riniberts  Vita  Ansk.irii  in  ihrer  ur- 
s|ivünglichen  Gestalt  (Zeitschrift  des  Vereins  für  Hani- 
burgische  Geschichte  22,  1918,  S.  135 — 107),  sucht  zu  be- 
weivsen,  wie  er  bereits  in  den  Stimmen  der  Zeit  94,  494  f. 
in  Aussicht  gestellt  hatte,  dass  nicht  die  von  Dahlinann 
lind  Waitz  zu  gründe  gelegte  Fassung  der  Vita  Ans- 
k  ;i  r  i  i  (A)  den  ursprünglichen  Text  darstelle,  sondern  die 
kürzere  Fassung  B,  in  der  man  bisher  eine  Bearbeitung 
von  A  gesehen  hat.  Im  besonderen  erblickt  er  in  der 
Vorlage  des  ersten  Herausgebers,  Philipp  Caesar  (1642), 
bei  Waitz  B  3,  bei  Peitz  C,.die  bereits  vor  909  vorhandene 
Quelle  von  A,  die  teilweise  in  Hamburg  oder  Bremen, 
teilweise  vielleicht  in  Corvey  und  im  Hildesheimischen  um 
Zusätze  erweitert  worden  sei  und  so  den  Text  A  ergeben 
habe.  Der  Beweis  für  diese  Annahmen  ist  aber  keineswegs 
erbracht ;  nach  meiner  üeberzeugung  ist  C  nichts  als  eine 
Hs.  von  B,  an  deren  Rand  Leser  teils  Lesarten  eines 
Exemplars  von  A.  teils  wohl  eigene  vermeintliche  Ver- 
besseruno-en  eingetragen  hatten,  und  bei  einer  Abschrift 
liätte  so  höchstens  ein  kontaminierter  Text  entstehen  können, 
der  alles  andere  gewesen  wäre  als  die  Quelle  von  A.  Auch 
die  Umkehrung  des  Verhältnisses  von  A  und  B  ist  m.  E. 
unhaltbar.  Schon  ein  Vergleich  der  Kapitel  Verzeichnisse 
mit  dem  Text  der  beiden  Fassungen  lehrt  ohne  weiteres 
den  Vorrang  von  A  vor  B,  und  auch  stilistisch  erweisen 
s.ich  die  nur  in  A  vorhandenen  Abschnitte  als  gleichen 
Ursprungs  wie  die  übrigen  Teile,  um  von  anderem  hier 
•ibzusehen.  Eine  in  Aussicht  genommene  Neuausgabe  der 
Vita  von  dem  neuen  Standpunkte  aus  würde  so  einen 
wesentlichen  Rückschritt  bedeuten.  Muss  ich  also  auch 
die  Hauptergebnisse  der  Untersuchung  ablehnen,  so  ent- 
hält sie  doch  einige  Einzelbenierkungen.  die  beachtet  zu 
werden   verdienen.  ^^  •  L- 
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129.  Der^  Versuch  von  Wilhelm  M.  Peitz  S.  J.. 
'Rimberts  VitaAnskarii  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt' (Zeitschrift  des  Vereins  für  Hamburgische  Geschichte 
Bd.  32,  S.  135 — 167),  die  bisher  geltenden  Ansichten  über 
den  Wert  und  die  Bedeutung  der  Fassungen  dieser  schönen 
Vita  umzukehren,  ist  mit  aller  Bestimmtheit  als  verfehlt 
abzulehnen.  Die  Vita  ist  im  wesentlichen  in  zwei  Fassungen 
überliefert,  deren  ausführlichere,  A,  bereits  durch  eine 
Stuttgarter  Hs.  des  10.  Jh.  vertreten  ist,  die  kürzere,  B,' 
in  der  ältesten  Hs.  durch  den  berühmten  Codex  Vicelini 
von  ca.  1100.  B  ist  nach  der  bisherigen,  von  Dahlmann 
aufgestellten  Ansicht  eine  tendenziöse  Verkürzung  aus  A, 
sie  enthält  zugleich  die  in  die  Vita  aufgenommenen  Papst- 
urkunden in  der  bisher  aller  Welt  für  verfälscht  geltenden 
Gestalt  mit  Erstreckung  des  Legationsbereichs  der  Ham- 
burger Kirche  bis  nach  Island,  Groenland,  den  Faröern  usw. 
Peitz  macht  auf  die  von  Caesar  in  seinem  Triapostolatus^ 
septentrionis  benutzte  Hs.  der  Vita  aufmerksam,  die  nach 
der  von  Caesar  gegebenen  genauen  Beschreibung  eine  An- 
zahl der  Sätze,  die  A  mehr  hat  als  B,  als  Eandbemerkungen 
von  verschiedeneu  Händen  zu  dem  Gefüge  des  in  der 
Hauptsache,  auch  in  der  Form  jener  Urkunden,  mit  ß 
übereinstimmenden  Textes  auffvies.  Er  schliesst  daraus, 
in  jener  Hs.  (C)  sei  die  Umwandlung  des  ursprünglichen 
Textes  B  durch  Einfügung  eines  Teiles  der  uns  heute  vor- 
liegenden Zusätze  in  A  zum  Teil  vor  sich  gegangen  (in 
Hamburg  oder  Bremen);  andere  Zusätze  seien  in  Korvey 
und  Hildesheim  gemacht  worden,  und  durch  Zusammen- 
fliessen  verschiedener  Hss.  mit  ihren  verschiedenen  Zu- 
sätzen sei  schliesslich  die  Form  des  umfangreichsten  Textes 
A  aus  dem  ursprünglichen  kürzesten  B  zustande  gekommen. 
Es  dürfte  schon  schwierig  sein ,  für  eine  derartige  Ent- 
stehungsweise eines  literarischen  Werkes  ein  Analogoji  zii 
finden  und  sie  sich  im  einzelnen  als  wahrscheinlich  oder 
möglich  genau  vorzustellen.  Dazu  beruhen  die  inneren 
Gründe  von  Peitz,  die  das  Plus  von  A  über  B  hinaus  als 
Interpolationen  erweisen  sollen,  auf  falschen  Auslegungen, 
Annahmen  und  Irrtümern  aller  Art,  wie  im  einzelnen  hier 
nicht  bewiesen  werden  kann ;  die  Einheit  der  Sprache  in 
den  angeblichen  Zusätzen  mit  dem  Gesamtwerk  ist  völlig 
unbeachtet   gelassen   worden.      In  Wahrheit   war    die   von 


1)   Mit  ßücksicht   auf  die  Wichtigkeit  der  Sache  wird  ausnahms- 
weise auch  diese,  uachträ.o'lich  eingegangene  Besprechung  abgedruckt. 

Die  Redaktion. 
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Caesar  benutzte  Hs.  der  Vita  vielmehr  offeiü>ar  eine  B-H«.. 
die  verschiedene  Leser  (wie  Caesar  sagt)  durch  Zusiitzp 
am  Rande  ans  einer  oder  mehreren  A  -  Hss.  um  den  dort 
mehr  o^ebotenen  Stoff  bereichert  hatten,  eine  Mischhs.  aus 
den  beiden  fertip^en.  uns  vorliesfenden  Formen,  nicht  eine 
Grundlage  für  die   Entstehung  der  einen  aus  der  anderen. 

Peitz  will  mit  dieser  seiner  unmöglichen  These  eine 
andere,  nicht  vj^eniger  unmögliche  von  -der  Echtheit  und 
Unverdächtigkeit  sämtlicher  Hambui-ger  Papsturkunden 
stützen,  will  die  Fassungen  mit  Erstreckung  des  Leirations- 
bereichs  bis  ans  Eismeer  auf  diese  Weise  bis  ins  '.•.  Jh.  als 
zuverlässig  bezeugt  hinaufschieben.  Man  kann  nur  sagen, 
dass  diese  Stütze  (der  angeblich  echten  Fas.sung  der  Vita 
Anskarii)  für  die  von  Peitz  seit  einiger  Zeit  angekündigt«' 
These  über  die  Hamburger  Papsturkunden  absolut  versagt 
und  sich  als  nichtig  erweist,  und  wird  mit  (Jrund  vermuten 
können,  dass  weitere  Argumente,  die  er  für  diese  beabsich 
tigte  Revolution  aller  bisher  gesicherten  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  noch  beibringen  will  und  kann,  keinen  besseren 
Gehalt  und  keine  grössere  Richtigkeit  haben  werden. 

B.  Schm. 

l.'iO.  Seiner  Neuausgabe  des  Adam  von  Bremen 
(SS.  rer.  Germ.  1917)  lässt  Bernhard  S  c  h  m  e  i  d  1  e  r  jetzt 
ein  erläuterndes  Buch  Hamburg -Bremen  und  Nordost - 
Europa  vom  9.  bis  11.  Jh.'  (Leipzig,  Dieterich,  1918.  XIX  und 
303  S.)  folgen,  das.  alles  eher  als  eine  Vergnügungslektüre, 
dem  Leser  nicht  weniges  von  der  Entsagungsfülle  des 
eigenen  jahrelangen  Mühens  aufbürdet,  aber  als  Muster 
besonnener  kritischer  und  methodi.>^cher  Forschung  be- 
zeichnet werden  kann.  Der  erste  Teil  (bis  S.  107)  enthält 
jiusschliesslich  textkritische  Untersuchungen,  in  denen  dit* 
Ergebnisse,  die  Schm.  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
vortrug,  eingehend  und  überzeugend  begründet  werden. 
Ueberlieferung  der  Hamburger  Bistumschronik  und  Arbeits- 
weise ihres  Verfassers  treten  in  ganz  neues  Licht.  Von 
seinem  Handexemplar  A  hatte  Adam  eine  Reinschrift  a 
anfertigen  lassen,  die  er  dem  Erzbischof  Liemar  von  Bremen 
als  VVidmungsexemplar  ül)erreichte.  Die  vollstän<lig»'  und 
getreue  Abschrift  davon  liegt  in  der  Wiener  Hs.  .\  1  vor. 
der  einzigen,  die  den  ursprünglichen  Text  »»hne  Aenderungen 
und  Zusätze  bewahrt  hat.  An  dem  Handexemplar,  das  in 
Adams  Besitz  blieb,  hat  er  selbst  durch  Jahre  geändert, 
eingeschoben ,  nachgetragen ;  nach  seinem  Tod  hal)en 
Andere  die  gleiche  Tätigkeit  fortgesetzt.  So  wird  das  im 
Laufe    von    Jahren    umirestaltete    A    zu    X.    aus    dem    die 
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weiteren  Ueberlieferungen  fliessen :  B,  C  und,  von  X  be 
einflusst,  die  späteren  A-Hss.  A  2  und  A3.  Die  Aufgabe 
des  Herausgebers  "war  hier,  Adams  erste  Fassung,  seine 
eigenen  späteren  Aenderungen  und  die  fremden  Zutaten 
zu  scheiden,  und  das  ist  Schm.  an  dem  Text  und  den  bei 
Adam  so  wichtigen  Scholien  geglückt.  Das  5.  Kapitel 
zieht  aus  der  Textkritik  die  Nutzanwendung  auf  die  Be- 
urteilung Adams  »als  Schriftsteller,  dem  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung  des  dritten  Buches  in  der  Biographie  und 
Charakteristik  Adalberts  von  Bremen  ein  Meisterstück 
glückte,  dessen  Gleichmass  durch  die  reichlichen  Zutaten 
von  BC  völlig  gestört  wurde.  An  dem  bisherigen  Lob  der 
Zuverlässigkeit  Adams  macht  Schm.  bei  anderen  Teilen 
des  Werkes  allerdings  mehrfache  und  starke  Abstriche. 
Die  'Sachuntersuchungen'  des  zweiten  Teils  (S.  123  ff.) 
gelten  hauptsächlich  der  Kritik  der  Hamburger  Ur- 
kunden, voran  den  Papsturkunden  und  der  Sonderliteratur, 
die  sich  über  sie  seit  langem  und  mit  erneutem  Interesse 
seit  etwa  einem  Jahrzehnt  angesammelt  hat,  und  der  Ur- 
kunde Ludwigs  d.  Fr.  Schm.  hat  sich  hier  auch  in  die 
diplomatischen  Fragen  eifrig  eingearbeitet,  das  Schwer- 
gewicht seiner  Untersuchung  liegt  aber  in  der  philologischen 
Kritik.  Und  da  gerade  diese  Seite  bisher  nicht  ausreichend 
beachtet  war,  hat  er  unsere  Erkenntnis  in  allen  Fällen 
der  Lösung  des  schwierigen  Problems  der  Hamburger 
Fälschungen  näher  gebracht  und  sie  in  einzelnen  Fällen 
wirklich  erreicht.  Vor  allem  hat  er  die  Unechtheit  der  noch 
von  Curschmann  verteidigten  Urkunden  Gregors  IV.  und 
Nikolaus  I.  meines  Erachtens  überzeugend  bewiesen.  Nur 
bedingt  vermag  ich  dagegen  den  Ausführungen  über  die 
Urkunde  Johanns  XV.  JL.  3835  (S.  165  ff.)  zu  folgen.  Jeden- 
falls aber  bin  ich  so  gespannt  wie  Schm.  selbst  (vgl.  den 
Nachtrag  S.  359  f.).  wie  Peitz  das  Kunststück  fertig  bringen 
wird,  die  Echtheit  dieser  ganzen  Urkundengruppe  zu  er- 
weisen. Förderung  nimmt  auch  die  Diplomata -Abteilung 
aus  der  Kritik  der  Urkunde  Ludwigs  d.  Fr.  M.-  928  dankbar 
entgegen,  obwohl  sie  sich  Schm. 's  Ausführungen  nur  zum 
Teil  wird  anschliessen  können.  Von  bedeutendem  Interesse 
ist  die  durch  zwei  hübsche  Faksimiles  erläuterte  Kritik 
von  Hamburger  Privaturkunden  aus  der  Zeit  Adalberts 
(S.  255  ff.).  Schm.  ist  geneigt  in  der  Unterschrift  'Ego 
Adam  magister  scolarum  scripsi  et  subscripsi'  und  damit 
in  der  ganzen  Urkunde  vom  11.  Juni  1069  das  Autograph 
unseres  Historikers  zu  sehen.  Die  letzten  Untersuchungen 
gelten    dem  Todesjahr   des    Dänenkönigs    Svend  Estridsen, 
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Moboi  sich  Sobiii.  im  Anschluss  an  Jie  diiiiischeii  (^u»'ll(ii 
un«l  in  Verwerfulli,'  enifj^ei^eristehender  Zeutfiiisse  für  1074 
eiUSL'beidet,  und  drei  Untersuohiinj^eii  /ur  wendischen  Ge 
schichte:  'Die  Fürsten  der  01)otriten  im  10.  und  11.  Jh., 
Der  Interpohitor  N  des  Thietmar  von  Mersebur«;'  und 
Zur   Lage  von   Retlira'  (mit  zwei   Kartenskizzen).      M.  T. 

131.  Im  Anschluss  an  Sclimeidb'rü  N'euausfjabe  <b'.s 
Adam  von  Bremen  untersucht  Edward  Schröder  die 
Frage  der  'Heimat  des  Adam  von  Bremen'  (Hau 
sische  Gescbicbtsbliitter  1917.  351  —  Si\ö)  und  schlügt  auf 
<!rund  der  von  Adam  gebrauchten  Xamensformen  anstelb- 
<]er  bisherigen  Lösung  Thüringen  oder  ()l)ersacbsen  unttM- 
Ausselialtung  der  Deutung  Haucks  auf  Lothringen  'Ost- 
tranken  oder  Thüringen'  vor,  wobei  er  in  erster  Linie  an 
den  zum  fränkischen  Sprachgebiet  gehörigen  Oberlauf  der 
Werra  im  Hennegauischen  denkt.  Wenn  Sehr.  (S.  361) 
die  Karl -Fälschung  für  Bremen  D.  Kar.  245  aus  sprach- 
lichen Gründen  lieber  ins  11.  als  ins  10.  Jh.  setzen  möchte, 
so  ist  nachzutragen,  dass  diese  Annahme  mittlerweile  durch 
die  Ausführungen  v.  Simsons  (N.  Arch.  32,  45)  und  meine 
eigenen  (Arch.  f.  Urk.    Forsch.  2.  218)  längst  gestützt  wird. 

M.  T. 

132.  Carl  Niebuhr,  Die  Nachrichten  von  der  Stadt 
Iriume  (Hansische  Geschichtsblätter  Jahrg.  1917.  S.  367 — 375) 
will  die  Nachrichten  des  Adain  von  Bremen  in  11,22(19) 
über  lunine  durch  eine  Textumbettuiig  zum  Teil  auf  Kiew 
beziehen  und  erklärt  dann,  da  auch  diese  Kadikalkur  noch 
nicht  zur  Beseitigung  aller  Schwierigkeiten  ausreiclit,  in 
Wahrheit  habe  Adam  oder  seine  Quelle  Konstantinopel 
im  Auge  gehabt.  Die  kleine  Studie  ist  phantastisch  und 
unmethodisch.  sie  arlieitet  mit  nicht  nur  unbeweisbaren, 
sondern  auch  unmöglichen  Voraussetzungen;  auf  solchen 
Wegen  kann  unsere  Erkenntnis  uiciit  gefordert  uiul  ein»- 
Lösung  zweifellos  bestehendtT  S.-hwi.'ri'jkfitcn  nidit  an 
gebahnt  werden.  B.  Srhm. 

l.!:>.  Zu  dänischen  Geschichtsquellen  des  iMittelalters, 
die  auch  für  die  deutsche  Geschichte  wiehtig  und  in 
SS.  XXIX  in  Auszügen  veröffentlicht  sind,  sind  zwei  wt'rtvt)lle 
und  eindringende  Arbeiten  zu  verzeichnen.  M.  ('I.Gertz, 
En  ny  text  af  Sven  Aggesoens  Vaerker  genvunden  paa  Grund 
lag  af  Codex  Arnaemagnaeus  33,  4to  (Kopenhagen  1915), 
beschäftigt  sich  eingehend  und  in  philologisdi  nietho<lischer 
Weise  mit  dieser  l)ereits  von  Waitz  genannten,    von  Holder 


774  Nachrichten. 

Egger  eingehender  beurteilten  Hs.  Dieselbe  enthält  sämt- 
liche Werke  des  dänischen  Historikers,  die  Lex  Castrensis, 
die  Historia  regum  Daciae  und  den  Anfang  einer  bisher 
anonym  überlieferten  Genealogia  regum  Daciae,  die  nun- 
mehr so  als  Werk  des  Sven  Aggeson  erwiesen  wird.  Die 
Abschrift  rührt  von  dem  berühmten  dänischen  Gelehrten 
Claudius  Christophorus  Lyskander  (um  1600)  her,  nach 
Gertz  aus  dessen  Jugend  und  Schulzeit,  denn  sie  macht 
ihrem  Urheber  eben  keine  Ehre  und  wimmelt  von  den 
entsetzlichsten  und  sinnlosesten  Fehlern  und  Verderbnissen, 
die  ein  völliges  Unverständnis  für  die  abgeschriebene  Vor- 
lage und  für  lateinische  Sprache  überhaupt  verraten.  Geht 
man  aber  diesen  Fehlern  graphisch  und  sprachlich  nach, 
wie  das  Gertz  in  sorgfältigster  Weise  tut  —  er  druckt  in 
vier  Spalten  neben  einander  erst  buchstabengetreu  die  ge- 
nannte Hs.,  dann  den  erschlossenen  Text  der  Vorlage,  dann 
den  von  Fehlern  gereinigten  und  durch  Konjekturen  her- 
gestellten neuen  Text  und  endlich  den  alten  Text  der 
Stephaniusschen  Ausgabe  und  erläutert  und  begründet 
sodann  sein  Verfahren  durch  den  ausführlichen  kritischen 
Kommentar  — ^,  so  ergibt  sich  ein  vielfach  ganz  neuer,  von 
dem  Stephaniusschen  in  den  wichtigsten  Punkten  ganz  ab- 
weichender Text.  Das  Latein  ist  an  vielen  Stellen  viel 
mittelalterlicher  und  die  gesamte  Fassung  nicht  selten 
sicher  ursprünglicher  als  bei  Stephanius  (die  von  diesem 
benutzte  Hs.  ist  heute  nicht  mehr  bekannt  oder  vorhanden), 
wie  das  bereits  Waitz  gemeint  hatte.  Man  kann  zweifeln, 
ob  nicht  der  neue  Text  an  einzelnen  Stellen  doch ,  wie 
Holder -Egger  meinte,  durch  eingedrungene  Glossen  ent- 
stellt sei,  ob  nicht  Gertz  hier  und  da  in  dem  Streben  nach 
Herstellung  eines  glatten  und  klaren  Textes  mit  Ein- 
fügungen und  Konjekturen  ein  wenig  weiter  gegangen  sei, 
als  das  Latein  und  die  Geistesklarheit  mittelalterlicher 
Schriftsteller  das  gerade  unbedingt  erfordern.  Im  ganzen 
ist  unzweifelhaft,  dass  wir  hier  einen  besseren,  älteren 
Text  als  den  Stephanius'schen  in  mustergültiger  Bearbeitung 
vor  uns  haben ,  der  künftig  ip  jeder  historischen  Einzel- 
frage und  -Untersuchung  neben  dem  Stephanius'schen  her- 
anzuziehen und  mit  seinen  Abweichungen  jeweils  im 
einzelnen  sorgfältig  zu  erwägen,  oftmals  aber  unzweifelhaft 
zu  gründe  zu  legen  ist.  Das  ergibt  sich  sogleich  in  einem 
wichtigen  Eesultat  in  der  Arbeit  von  Kund  Fabricius, 
Saxos  Valdemarskroenike  og  hans  Danesaga  in  der  Historick 
Tidsskrift  (Kopenhagen)  8.'  Reihe,  Band  6 ,  S.  285  —  386. 
Fabricius    knüpft    an    die    hier    in    dieser  Zeitschrift  oben: 
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n.  25.  S.  336  fF.  besprochene  Arbeit  von  Curt  Weibull  :in 
und  zeigt  zunächst,  dass  die  an«jfebli<?he  Benutzung:  «l»*s 
Sven  Agoreson  durch  Saxo  durch  Gertzens  neuen  Text  liin- 
fälliff  wird .  da  in  diesem  die  Stellen  wörtliclier  Ueber- 
einstimmunp^  mit  Sax<>  nicht  enthalten  sind,  vielmehr  offen- 
bar in  den  Stephanius'schen  Text  nachträj^licii  erst  aus 
Saxo  durch  einen  üeberarbeiter  hinein  "gebracht  worden 
sind.  Im  Anschluss  daran  wirft  F.  die  sehr  berecht ii^te 
Frage  auf,  ob  wir  nicht  mit  Saxos  Text  bei  Auftauchen 
älterer  handschriftlicher  Ueberlieferungen  ähnliche  Ueber- 
raschungen  erleben  könnten.  In  den  berühmten  Angers- 
Fragmenten  des  Saxo,  die  .solche  Fragen  ja  längst  auf 
werfen  Hessen,  unterscheidet  er  (mit  anderen)  drei  wesentlich 
zu  beachtende  Hände,  den  Schreiber  des  Grundtextes,  den 
der  übergeschriebenen  Einzelbemerkungen .  den  er  mit 
Holder -Egger  für  einen  glossierenden  Schulmeister  hält, 
und  den  des  Marginalstückes.  Dieses  findet  sich  textlich 
in  der  Hauptsache  ebenso  in  der  gedruckten  Ausgabe, 
steht  da  aber  an  einer  anderen ,  sicherlich  nicht  der 
richtigen  Stelle;  aber  auch  die  Stelle  des  Fragmentes  kann 
nicht  die  richtige  und  der  Schreiber  der  Marginalnote 
nicht  ihr  Verfasser  (nicht  Saxo  selber)  sein.  Fal)ricius 
stellt  die  sehr  einleuchtende  Hypothese  auf,  die  fragliciie 
Marginalnotiz  sei  ein  späterer  Zusatz  von  Saxo,  der  ihn 
aber  nicht  in  genügend  deutlicher  und  ausgearbeiteter 
Weise  eingefügt  habe.  (Aehnlich  liegen  nach  meiner  Auf- 
fassung die  gesamten  Textverhältnisse  bei  Adam  von  Bremen, 
vgl.  meine  Ausgabe  und  mein  Buch  Hamburg-Bremen'  usw. 
im  ersten  Abschnitt).  Auf  Grund  dieses  Beispiels  und 
anschliessender  weiterer,  sehr  ausführlicher  Darlegungen 
unterscheidet  Fabricius  zwei  Redaktionen  des  Saxo,  einen 
nicht  erhaltenen  Ur-Saxo,  der  eine  Waidemars  -  Chrt)nik 
von  1140  —  1171  gewesen  sei,  und  unsere  Fassiing  mit 
Hinzufügung  der  dänis(;hen  Urgeschichte  und  vieler  anderer 
Zutaten.  Durch  die  Benutzung  des  Ur-Saxo  sei  die  von 
Weibull  zuerst  aufgestellte  Quellenverwandtschaft  mit  der 
Xnytlingasaga  zu  erklären,  nicht,  wie  Weibull  wollte, 
durch  verlorene  dänische  Reiciisannalen.  Die  Knytlinga- 
.saga  soll  so  dazu  helfen,  die  früheren  iind  die  späteren 
Teile  im  heutigen  Saxotext  zu  unterscheiden.  Fabricius 
bezeichnet  seine  Ansicht  selbst  als  eine  Arbeitshypothese 
und  gibt  verschiedene  Vermutungen  nur  mit  allem  Vor- 
behalt; was  er  beispielsweise  über  die  angebliche  Benutzung 
Helmolds  in  den  späteren  Saxoteilen  .sagt,  dürfte  schwerlich 
richtig  sein.     Eine  Stellungnahme    zu  der  gesamten  These 
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und  den  Einzelheiten  der  Darlegungen  von  Fabricius  ist 
ohne  umfangreiche  und  eindringende  Arbeit  nicht  möglich; 
immerhin  kann  man  wohl  bereits  soviel  sagen,  dass  ver- 
wickelte quellenkritische  Problem  zur  Analyse  und  dem 
richtigen  Verständnis  des  Saxo  erst  jetzt  überhaupt  auf- 
geworfen werden  und  mit  fortschreitender  Behandlung  und 
Klärung  sicherlich  noch  reichen  sachlichen  Ertrag  bringen 
werden.  B.  Sclim. 

1 34.  Curt  W  e  i  b  u  1 1  s  Studien  zu  Saxo  G  r  a  m  m  a  - 
ticus  (Saxostudier)  in  der  Historisk  Tidskrift  för  Skäne- 
land  Bd.  VII,  Hafte  2  —  4  (Arg.  1917,  erschienen  1918) 
behandeln  den  Krieg  Waidemars  I.  von  Dänemark  gegen 
Norwegen  in  den  60  er  Jahren  des  12.  Jhs.  und  die  Auf- 
stände in  Schonen  1180  — 1182.  Die  erste  Frage  darf  des- 
halb allgemeineres  Interesse  beanspruchen,  weil  hier  zum 
Teil  weit  auseinandergehende  Berichte  in  drei  Hauptwerken 
der  nordischen  Geschichtschreibung.  Saxo,  Fagrskiena  und 
Snorres  Heimskringla,  vorliegen.  W.  bekämpft  mit  Recht 
das  Verfahren,  abweichende  Ueberlieferungen  ohne  genügend 
tief  dringende  Kritik  möglichst  restlos  ineinander  zu 
schieben  und  wendet  sich  darum  entschieden  z.  B.  gegen 
die  eihflussreiche  Darstellung  von  P.  A.  Munch  in  seiner 
norwegischen  Geschichte.  Im  zweiten  Falle  handelt  es 
sich  wesentlich  nur  um  Saxos  Darstellung,  der  den  Erz- 
bischof Absalon  von  Lund  als  möglichst  unbeteiligt  hin- 
zustellen sucht,  aber  gerade  damit  verrät,  wie  W.  aus- 
führt, dass  der  Aufstand  in  erster  Linie  ein  Streit  zwischen 
Absalon  und  der  Bevölkerung  Schönens  um  den  Bischofs- 
zehnten war.  In  ihrem  Verlauf  gewann  dann  freilich  die 
Bewegung  eine  weiter  reichende  Bedeutung  und  führte 
schliesslich  zur  Unterdrückung  der  alten  Bauernselbständig- 
keit in  Schonen  zu  Gunsten  der  Kirche  und  des  Adels 
und  damit  zur  festeren  Verknüpfung  der  Landschaft  mit 
dem   übrigen  Dänemark.  A.  H. 

135.  In  der  Historisk  Tidskrift  för  Skäneland  Bd.  7, 
Heft  1,  S.  1  — 18  handelt  Curt  Weibull  über  eine  wieder- 
holt erörterte  Aufzeichnung  über  die  älteste  Grenzsetzung 
zwischen  Schweden  und  Dänemark,  die  er  in  die  Zeit 
Emund  Olofssons  von  Schweden  und  Sven  Estridsens  von 
Dänemark  (Mitte  des   11.  Jhs.)  setzt.  A.  H. 

136.  Die  in  mancher  Beziehung  anregenden  Aus- 
führungen von  Richard  Hennig  'Zur  Verkehrsgeschichte 
Ost-    und    JSf  o  r  d  e  u  r  o  p  a  s    im    8. —  12.  Jh.'    in    der 
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Historischen  Zeitschrift  H»l.  115.  S.  1 — 30  sind  wegen  der 
mangelnden  Vertrautlit'it  des  Verfassers  mit  den  Original- 
quellen  und  ihrer  kritisclien  Behandlung  nur  mit  Vorsitht 
zu  benutzen.  Ganz  haltlos  sind  z.  H.  die  angehlieh  'ver- 
kehrstechnisehen  Eiiiwendun^N'n  gegen  die  (ileichsetzuns? 
von  Birca  mit  der  Insel  Björkö  im  Mälarsee.  Die  Aus- 
grabungen auf  Björkö  (vgl.  \V.  Vogel,  Geschichte  der  deut- 
sehen Seeschiffahrt  I,  154  f.)  kennt  H.  anscheinend  nicht. 
Dass  die  grossen  Handelsstädte  des  Altertums  und  Mittel 
alters  im  allgemeinen  näher  am  Meer  lagen  als  heutzutai;»'. 
ist  durchaus  unzutreffend.  Eher  Hesse  sich  das  Umgekehrte 
sagen,  weil  der  geringere  Tiefgang  der  Schiffe  früher 
weniger  hohe  Ansprüche  an  die  Schiffbarkeit  der  Wasser 
wege  stellte.  Eine  Urkunde  Heinrichs  IV.  vom  17.  Januar 
1064  will  H.  in  den  'Monumenta  Germaniae  historica. 
diplomata  Henrici  IV.  imperatoris'  gelesen  haben  (!).  Darin 
findet  er  einen  gläubigen  Nachfolger  in  J.  F.  L  e  u  t  z 
Spitta  in  dem  Mannus,  Zeitschrift  für  Vorgeschichte  s, 
270 — 279,  dessen  Abhandlung  'Neues  Material  zur  Vineta 
Frage'  in  Methode  und  Quellenkenntnis  (er  verwertet  ernst- 
haft eine  angebliche  Gründungsurkunde  von  Lübeck  von 
115S)  ebenso  wie  die  erstgenannte  wenig  befriedigt.  Ins- 
besondere ist  die  örtliche  Trennung  von  Jumne  und  der 
Jomsburg  verfehlt,  während  die  Ansetzung  von  Jumne - 
Jumneta  auf  der  heute  versunkenen  Nordwestspitze  von 
Usedom  das  Richtige  treffen  kann.  A.   H. 

137.  Der  Aufsatz  von  Biereve,  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  n  o  r  d  e  1  b  i  s  c  h  e  n  L  a  n  d  e  in  der  er.sten 
Hälfte  des  11.  Jhs.  (Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig- 
Holsteinische  Geschichte  Bd.  47,  S.  395  —  459)  hat  den- 
selben unkritischen  Charakter  wie  alle  übrigen  in  dieser 
Zeitschrift  öfter  angezeigten  Arbeiten  des  Verfassers. 
Kritische  Ergebnisse  und  Zusammenhänge,  die  von  anderen 
längst  gewonnen  und  durchschlagend  begründet  worden 
sind,  trägt  er  ohne  sachgemässe  Nennung  seiner  Vorgänger 
nochmals  breit  vor  und  begleitet  sie  mit  unzähligen  Ver- 
weisen auf  eigene  frühere  Arl)eiten ,  als  wenn  alles  sein 
Ergebnis  und  erstmalig  von  ihm  gefunden  wäre.  Der  Be- 
griff literarischen  Eigentums  ist  ihm  so  wenig  aufgegangen 
und  in  seinem  Sinne  verständlich,  dass  er  gelegentlich 
sogar  Vermutungen  und  Schlüsse  erst  ganz  richtig  auf  die 
ältere  Quelle  zurückführt  und  dann  bereits  wenige  Seiten 
später  sie  als  eigene  gibt  mit  der  Bemerkung,  auch  der 
oder  jener  Autor  (bei  dem  das  ganz  deutlich  steht),    scheine 
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das  zu  meinen.  Und  in  seinen  spärlich  untermischten, 
wirklich  eigenen  Kombinationen,  an  denen  es  bei  dem 
ganz  ehrlich  gemeinten  Bestreben  des  Verfassers  nicht  fehlt, 
hat  er  einen  nahezu  untrüglichen  Sinn  für  das  Falsche 
und  Unmögliche.  Bei  Besprechung  der  Berichte  über  die 
Zusammenkunft  Heinrichs  IV.  mit  Svend  Estridsen  schliesst 
er  sich  erst  Bruno  und  zum  Teil  Lampert  gegen  Adam 
von  Bremen  an,  und  kommt  schliesslich  doch  zu  dem 
(an  sich  sehr  berechtigten)  Ergebnisse,  jene  Berichte  böten 
nichts  als  wilde  Gerüchte.  Adalberts  von  Bremen  Amts- 
antritt setzt  er  auf  Grund  weniger  und  unsicherer  Indizien 
wieder  auf  1045  und  bemüht  sich,  die  durchschlagenden, 
von  Dehio  beigebrachten  Gründe  für  1043  aus  dem  Wege 
zu  räumen.  Der  Verfasser  müsste  seine  Methode  der 
Forschung  und  Darstellung  gänzlich  ändern  und  sich  be- 
mühen ,  nur  das  wenige  Eigene ,  wirklich  Neue ,  das  er 
bringen  zu  können  meint,  knapp  zusammenzustellen  und 
herauszuarbeiten,  ehe  man  ernstlich  sachlich  auf  seine 
Arbeiten  eingehen  könnte.  Er  behandelt  diesmal  I.  Das 
deutsche  Reich  und  Dänemark  im  11.  Jh.;  II.  Das  Bistum 
Hamburg -Bremen  und  die  dänische  Kirche  bis  zum  Jahre 
1065 ;  III.  Holstein  und  das  Bistum  Oldenburg  vom  Jahre 
1000 — 1043,  und  in  zwei  Anhängen:  Helmold  1,  18:  De 
Bennone  episcopo,  und:  die  Wendenfürsten  zu  Anfang  des 
11.  Jh.  B.  Schm. 

138.  Für  die  Annalen  des  Klosters  St.  Georgen 
auf  dem  Schwarzwald,  für  deren  Ausgabe  Pertz,  SS.  17,  295  fip., 
auf  die  Exzerpte  Ussermanns  und  Gerberts  aus  einer  von 
Marini  angefertigten  Abschrift  des  wahrscheinlich  1768 
verbrannten  alten  Codex  angewiesen  war,  hat  A.  Hof- 
meister neue  handschriftliche  Hilfsmittel  aufgefunden 
und  danach  den  um  mehrere  Notizen  bereicherten  Text  in  der 
Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins  N.  F.  33,  31  ff. 
wieder  herausgegeben.  Der  sachliche  Gewinn  ist  unerheblich, 
recht  dankenswert  aber  der  ausführliche  und  reichhaltige 
Kommentar,  den  Hofmeister  seiner  Ausgabe  beigegeben  hat. 

H.  Br. 

139.  Der  'Versuch'  über  'Eike  vonEepgow'  von 
Walter  Möllenberg  in  der  Historischen  Zeitschrift 
Bd.  117,  S.  387  —  412  krankt  vor  allem  daran,  dass  er  ohne 
weiteres  für  die  Sächsische  Weltchronik,  wenn  auch  nur 
in  der  Fassung  A,  die  mindestens  sehr  zweifelhafte  Ver- 
fasserschaft Eikes  (vgl.  Histor.  Zeitschrift  115,  S.  207)  als 
sicher  voraussetzt  und  dieses  Werk  ausgiebig  zur  Charak- 
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lerisierung  seines  Helden  verwertet.  Seine  öfttT  mehr 
jibantasievolle,  als  wirklieh  fest  begründete  Schilderun«; 
ist  schon  darum  nur  mit  Vorbehalt  und  Vorsieht  zw  btv 
nutzen  und  teilweise  im  tjünsti^sten  Falle  für  den  Ver- 
t  asser  der  Sächsischt-n  Weltchr«>nik .  nicht  auch  für  den 
•  It'S  Sachsenspiei^els  haltbar,  ^anz  al»<?esehen  von  nicht 
anwesentlichen  Austössen  im  einzelnen.  In  der  Luft 
schwebt  der  vermeintliche  'Nachweis  mehrfacher  persön 
ücher  Beziehungen  Eikes  zu  Walther  von  der  Vof^elweide 
(»der  einer  Kenntnis  von  Gedichten  Walthers  bei  dem  Ver- 
fasser der  Sächsischen  Weltchronik.  Aufmerksamkeit  er- 
:e:,'t,  was  nach  dem  Sachsenspiegel  und  den  bekannten 
sechs  Urkunden  von  1209  — 1233  über  die  Lebensverhält- 
nisse des  Spieg;lers  f^esagt  wird.  Eike  war  nach  M.  nicht 
SchöfEe  zu  Salbke  und  vielleicht  auch  nicht  zu  Delitzsch 
der  zu  Mettine.  sondern  erschien  hier  überall  im  Gefolg«' 
>  ori  Fürsten,  Heinrichs  von  Anhalt.  Dietrichs  von  Meissen. 
Ludwigs  von  Thüringen  und  der  brandenburgischen  Mark 
^Trafen,  zu  denen  er  nacheinander,  ohne  Ministeriale  zu 
sein,  iu  einem  freieren  Dienstverhältnis  gestanden  habe. 
Das  erfordert  ernstliche  Prüfung,  wenn  es  auch  bisher 
nicht  mehr  als  Vermutung  ist.  Als  Ganzes  aber  ist  das 
hier  entworfene  Bild  Eikes,  des  'vielfach  angefeindeten 
und  verkannten'  'Laudfahrers',  bei  dem  nach  M.  selber  im 
allgemeinen  'über  Vermutungen  nicht  hinauszukommen'  war, 
kaum  gelungen.  A.  H. 

140.  Man  hat  früher  angenommen,  dass  die  späten 
Kompilationen  der  Annales  Tielenses  und  des  Ohro- 
nicon  Tielense  teilweise  bereits  von  der  Chronik  des 
Beka  abhängig  seien.  Demgegenüber  suchte  1914 
H.  P.  Co  st  er  in  seinem  Buche  über  diese  Chronik  (vgl. 
N.  Arch.  40,  458  f.)  nachzuweisen ,  dass  beide  nicht  aus 
Beka  geschöpft  haben,  vielmehr  auf  gemeinsamen  Quellen 
beruhten,  deren  sich  auch  Beka  bedient  habe,  ja  dass 
dieser  selbst  der  Verfasser  der  in  den  Tieler  Kompilationen 
benutzten  Hauptquellen  gewesen  sei.  Diese  Annahmen, 
die  auch  mir  zweifelhaft  erschienen  (N.  Arch.  a.  a.  O.), 
sind  auf  Widerspruch  gestossen,  und  Coster  sucht  sie  nun 
aufs  neue  zu  rechtfertigen  in  einem  Aufsatze:  Nog  eens: 
Beka,  Chronicon  Tielense  en  Annales  Tielenses'  (Bijdragen 
voor  Vaderlandsche  Geschiedenis  en  Oudlieidkunde  1917, 
S.  226  —  258).  Darin  weist  er  nun  einwandfrei  nach,  dass 
in  den  beiden  Kompilationen  teilweise  auf  dieselben  Quellen 
zurückgegriffen  worden  ist,  aus  denen  auch  Beka  geschöpft 
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hat;  dass  aber  auch  zugleich  dessen  Chronik  darin  aus- 
geschrieben worden  ist ,  scheint  mir  ebensowenig  wider- 
legt wie  ein  Beweis  dafür  erbracht,  dass  die  Haupt- 
bestandteile der  Tieler  Quellen  auf  Beka  selbst .  zurück- 
gehen und  Vorarbeiten  zu  seiner  Chronik  darstellen.  Die 
ganze  Art  der  Stoffverarbeitung  ist  doch  recht  verschieden, 
und  vor  der  Annahme  der  Identität  der  Verfasser  ist  zu 
nächst  der  Nachweis  zu  erbringen,  dass  der  Stil  der  Dar- 
stellung, der  Sprachgebrauch,  die  Reimprosa  usw.  auch  in 
den  nicht  übereinstimmenden  Teilen  auf  den  gleichen  Ver- 
fasser schliessen  lassen.  Ein  solcher  Nachweis  ist  aber 
bisher  nicht  versucht.  W.  L. 

141.  Die  vielerörterte  Frage  nach  dem  Anteil,  den 
man  ,  auf  Aventins  Autorität  hin  ,  einem  B  e  r  n  a  r  d  u  s 
Noricus  an  der  Abfassung  der  Geschichtsquellen  von 
Kremsmünster  zugeschrieben  hat,  ist  durch  eine  höchst 
sorgsame  Untersuchung  von  G.  Leidinge  r  (Sitzungs- 
berichte der  Münchener  Akademie  1917  n.  4)  endgültig- 
entschieden.  Es  ergibt  sich,  dass  Aventin  in  der  Tat  eine 
alte  Hs.  in  Regensburg  —  sehr  wahrscheinlich  den  jetzigen 
Cod.  pal.Vindob.  423  (vgl.Wattenbach,  Altes  Archiv  lÖ,  455  — 
benutzt  hat,  in  der  ein  Stück  De  origine  Bavarorum  durch 
eine  Bemerkung  des  15.  Jhs.  neben  dem  Titel  als  Werk 
eines  'Bernardus  monachus  in  Chrembsmonster  sub  Fride- 
rico  X'  bezeichnet  ist.  Dies  Stück  aber  hat  mit  den  Ge- 
schichtsquellen  von  Kremsmünster  garnichts  zu  tun,  sondern 
es  stammt  aus  der  jüngeren  Passio  s.  Quirini,  und  jene 
Bemerkung  hängt  vielleicht  mit  der  in  Clm.  12433  über- 
lieferten Tatsache  zusammen,  dass  ein  Mönch  Bernhard 
aus  dem  Kloster  Melk  zu  Ostern  1378  in  der  niederöster- 
reichischen Kartause  Gaming  sich  aufhielt  und  dort  ein 
Exemplar  der  Historiae  Cremifaneuses  mit  Verbesserungen 
versah  oder  abschrieb  und  korrigierte.  Aus  der  Ent- 
stebungsgeschichte  der  Kremsmünsterschen  Geschichts- 
quellen scheidet  danach  der  Name  des  Bernardus  Noricus 
völlig  aus.  H.  Br. 

142.  A.  Podlaha  hat  die  Vita  s.  Wenceslai,  die 
nach  den  Eingangsworten  'üt  annuncietur'  genannt  wird, 
selbständig  herausgegeben  (F'rag  1917,  67  S-,  8'^).  Sie  ist 
in  zwei  Fassungen  überliefert,  einer  längeren  und  einer 
kürzeren.  Von  letzterer  sind  zwei  Hss.  saec.  XV.  bekannt, 
beide  recht  fehlerhaft,  die  eine  im  Böhm.  Museum  (15.  E.  5), 
die  andere  in  der  Universitätsbibliothek  in  Prag  (10.  B.  7). 
Nach    dieser  wahrscheinlich    im  13.  Jh.  entstandenen  Vita, 
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der  die  Christianle^eude  und  die  Vita  (^.»rit^ute  iam  solu 
zu  gründe  zu  liegen  scheinen,  ist  die  längere  Fassung  ge- 
arbeitet, vermutlich  im  14.  Jh.  Erhalten  ist  sie  nur  in 
der  Hs.  8.  A.  8  der  Prager  Universitiitshihliotliek  und  liier 
Abschrift  aus  einer  verlorenen  älteren  liilderhs.  die  nach 
dem  Explicit  zu  schliessen  dem  <)luiut/»'r  Bischof  und 
Bibliophilen  Johann  v.  Neumarkt  (^1  ;it)8- 80)  gehörte.  Die 
Edition  bietet  beide  Fassungen,  die  ältere  kürzere  in 
Petitdruck  unter  dem  Haupttext  der  älteren.  B.   B. 

143.  Zu  einem  Werk  über  die  Methode  «hr  Bes<jndfr- 
heiteu  der  Quellenkritik  bei  kriegsgeschichtlicher 
Forschung  gestaltet  VV.  Erben  seine  umfangreiche  Ab 
handlung  'Die  Berichte  der  erzählenden  Quellen  über  die 
Schlacht  bei  Mühldorf'  (Archiv  f.  österr.  Geschichte 
105,229  —  516.  1917).  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung 
zergliedert  er  der  Reihe  nach  die  gleichzeitigen  Nachrichten, 
die  jüngeren  Darstellungen  aus  den  beteiligten  Ländern, 
die  fernerstehenden  Berichte,  die  abgeleiteten  Darstellungen 
aus  Böhmen  und  Bayern,  die  abgeleiteten  österreichischen 
Darstellungen  und  fasst  die  Ergebnisse  in  einer  Schluss 
betrachtung  zusammen,  in  der  er  unser  Zutrauen  in  die 
Zuverlässigkeit  der  erzählenden  (Quellen  bei  diesem  Gebiete 
auf  ganzer  Linie  stark  herabstimmt.  Mit  dem  Verzicht 
auf  die  Hoffnung',  so  schliesst  er,  aus  erzählenden  Quellen 
wahrhafte  Bilder  von  den  Schlachten  der  Vergangenheit 
schöpfen  zu  können,  wird  eine  verstärkte  Ausnutzung 
anderer  Erkenntnismittel  Hand  in  Hand  gehen .  und  zu- 
gleich wird  es  hier  besonders  deutlieh  hervortreten,  welchen 
Umbildungen  die  menschliche  Erinnerung  unterliegt  .  Im 
Anhang  druckt  Erben  den  Wortlaut  der  in  den  drei  ersten 
Abschnitten  besprochenen,  d.  h.  aller  selbständigen,  nicht 
abgeleiteten  Berichte  vollinhaltlich  ab.  M.  T. 

144.  In  einer  trefflichen  Abhandlung  von  Kichanl 
K  o  e  b  n  e  r  über  den  Widerstand  Breslaus  gegen 
(jr  e  o  r  g  von  P  o  d  i  e  b  r  a  d  (Darstellungen  und  Quellen 
zur  schlesischen  Geschichte.  Bd.  22.  101«)),  deren  ein- 
gehendere Anzeige  anderem  Orte  vorbehalten  bleibe,  bringt 
der  Verfasser  auch  wichtige  Nachträge  zu  den  Scriptores 
rer.  Siles.  Bd.  8,  und  zwar  chi'onistische  Berichte  des  Nams- 
lauer  Stadtschreibers  Johannes  Frohen  mit  einge.streuten 
Urkunden  von  1454  und  1455,  .sowie  den  wörtlichen  Ab 
druck  der  Streitschrift  des  Predigers  Bartholomäus  aus 
Eschenloers  Chronik  von  Nov.    1459.  B.  B. 

Neues  Archiv  etc.     -11.  .)1 
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145.  Gerhard  Seeliger,  Die  Lex  Salica  und 
König  Chlodowech  (Archiv  für  Urkundenforschung  6,  1918, 
S.  149 — 176)  untersucht  in  umsichtiger  Weise  das  Verhältnis 
der  Epiloge  und  Prologe  der  Lex  mit  dem  überzeugenden 
Ergebras,  dass  der  längere,  sogenannte  erste  Prolog  am 
Ende  der  Entwicklung  steht  und  aus  verschiedenen  Quellen 
verschiedenartige,  einst  selbständig  verbreitete  Nachrichten 
zusammengetragen  hat,  über  vier  Gesetzgeber  in  heidnischer 
Zeit,  über  den  'primus  rex  Francorum',  mit  dem  ursprünglich 
Chlodwig  nicht  gemeint  war,  und  über  einen  aus  dem 
Pactus  pro  tenore  pacis  bekannten  Anteil  von  Childebert 
und  Chlothar  an  der  Gesetzgebung.  Im  längeren  Prologe 
sind  diese  Nachrichten  verschmolzen  und  hier  zuerst  die 
Erwähnung  des  ersten  Frankenkönigs  auf  Chlodwig  be- 
zogen worden;  aus  dieser  Quelle  lässt  sich  also  keine 
Kenntnis  über  eine  Mitwirkung  des  Königs  bei  der  Ent- 
stehung der  Lex  gewinnen;  ob  aus  der  Lex  selbst,  ist  eine 
andere  Frage,  die  hier  nicht  erörtert  wird.  W.  L. 

146.  M.  S  t  i  m  m  i  n  g  veröffentlicht  und  erläutert 
ein  ungedrucktes  Zollprivileg  K.  Karls  IV.  1374  Nov.  19 
für  den  Salentin  von  Sayn,  Grafen  von  Wittgenstein  (Mit- 
teil, d.  Instituts  f.  österr.  Gesch. -Forsch.  37,  67—69). 

M.  T. 

147.  Eine  schon  von  Palackj  in  dessen  'Urkundliche 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Hussitenkriege'  Bd.  2,  nr.  731 
veröffentlichte  'Heereszugsordnung  gegen  die 
Hussiten  vom  J.  1431'  vermag  K.  Sie  gl  aus  einem 
gleichzeitig  geschriebenen  Kopialbuch  des  Egerer  Stadt- 
archivs vollständiger  und  in  den  Namensformen  weit  genauer 
und  richtiger  herauszugeben  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,  Jahrgang 
54  (1915),  S.  7—23.  B.  B. 

148.  O.  Stowasser  druckt  'Das  Stadtbuch  von 
Waidhofen  an  der  Thaya'  ab  (Jahrbuch  f.  Landeskunde 
von  Niederösterreich  NF.  15—16,  1—116,  1917).  Die  Ein- 
tragungen reichen  von  1383  — 1484.  Voran  geht  eine  Ein- 
leitung über  die  privatrechtlichen  Stadtbücher  des  Wiener 
Eeehtskreises.  M.  T. 

149.  Karl  Beer  handelt  nach  einer  kurzen  allgemeinen 
Erörterung  der  Führung  und  Erhaltung  böhmischer  Stadt- 
bücher 'üeber  Losungsbücher  und  Losungswesen  böh- 
mischer Städte  im  Mittelalter'  (Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr. 
Gesch. -Forsch.  36,  31 — 95).    Von  dieser  Sondergruppe  der 
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Losungs-,  d.  li.  Steuerbücher,  weist  er  ausser  dein  be- 
rühmten EfTferer  Losunc^sbuch  mit  p]intrap^uii;^en  von  1390  — 
1700  vierzehn  Bände  nach,  dt-ren  älteste  Aufzeichn uneben 
in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jhs.  einsetzen.  M.  T. 

150.  Anknüpfend  an  die  Kritik  ostfälischer  Urkunden, 
hauptsächlich  des  13.  Jhs.  handelt  F.  Pliilippi  in  Aus- 
einandersetzung mit  Beyerle  über  'PHe^haften,  Eifjen  und 
lieichsgut'  (Mitteil.  d.  'Instituts  f.  österr.  Gesch.- P^orsch. 
37.  39  —  66).  W.  T. 

151.  Bei  der  Bedeutung,  die  den  Patrozinien  der 
Kirchen  sowohl  selbst  als  einer  Quelle  der  Kirchengeschichte 
zukommt,  wie  dem  Nutzen,  den  ihre  Beachtung  mitunter 
namentlich  der  ürkundenkritik  gewährt,  sei  auf  die  sehr 
nützlichen  'Beiträge  zur  Patrozinienforschung'  von  .Johann 
Dorn  (Archiv  für  Kulturgeschichte  13,  9 — 49  und  220— 255) 
hingewiesen.  »Sie  beginnen  mit  einer  kritischen  üebersicht 
über  die  bisherigen  Arbeiten  und  ihre  Ergebnisse,  fassen 
die  Aufgaben  der  künftigen  Forschung  ins  Auge  und 
stellen  endlich  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Kirchen- 
patrozinien  Deutschlands  zusammen,  das  natürlich  noch 
nicht  abschliessend  sein  kann.  Nachzutragen  ist  besonders 
das  auch  die  Patrozinien  berücksichtigende  Buch  von 
Hermann  Neuling,  Schlesiens  Kirchorte  und  ihre  kirch- 
lichen Stiftungen  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters,  2.  Aufl., 
Breslau  1902.  Ueber  den  Plan  einer  zusammenfassenden 
Untersuchung  für  Niedersachsen  berichtet  soeben  E.  Hen- 
necke,  Die  mittelalterlichen  Heiligen  Niedersachsens 
(Zeitschrift  des  Historischen  Vereins  für  Niedersachsen  83, 
1918.  S.  123—130).  W.   L. 

152.  Der  mit  grosser  Sorgsamkeit  aiigcicgtoii  Arbeit 
von  G.  Tangl  'Die  Teilnehmer  an  den  allgemeinen  K«)n- 
zilien  des  Mittelalters'  (Berl.  philos.  Diss.  191G)  gebührt 
das  erhebliche  Verdienst,  aus  einem  Quellengebiet  zu 
schöpfen ,  das  für  die  mittelalterliche  Geschichtskenntnis 
viel  zu  wenig  ausgewertet  worden  ist,  und  zwar  mit  recht 
beachtenswertem  Erfolge.  Die  Untersuchung  setzt  es  sieh 
zur  hauptsächlichen  Aufgabe,  die  Frage  des  Tfiliu-limer- 
kreises  der  Konzilien  zu  klären.  In  eindrin^^eiuifr  (Quellen- 
forschung und  —  so  weit  es  die  Ueberlieferung  gestattet  — 
sicheren  Feststellungen  verfolgt  sie  die  Entwicklung  durch 
die  Jahrhunderte,  dabei  aucli  die  Scheidung  der  ver- 
schiedenen Syiiodenarten  klar  herausarbeitend.  Die  Frage 
des   Einberufuiigsrechts   der   Konzilien    in   der  älteren   Zeit, 

.'■)1* 
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zu  der  mancher  wichtige  Fingerzeig-  gegeben  wird ,  ver- 
diente noch  vertieftere  Untersuchung  (vgl.  z.  B.  zu  dem 
von  der  Verfasserin  S.  26  angeführten  Satze  des  sermo 
Nicolai,  der  nach  Epist.  VI,  380  n.  66a  zu  zitieren  ge- 
wesen wäre,  die  dortige  Anm.  2,  sowie  ebenda  S.  389  Anm.  8), 
und  in  Verbindung  damit  würde  auch  eine  zusammen- 
fassende Behandlung  der  Frage  des  Vorsitzes  nützlich  sein. 
Der  Hauptwert  des  veröffentlichten  Teils  der  Arbeit  liegt 
im  3.  Abschnitt  'Die  Entwicklung  der  römischen  Synode 
zum  allgemeinen  Konzil  des  späteren  Mittelalters' ;  nach 
der  am  Schlüsse  gegebenen  Inhaltsübersicht  über  die  noch 
nicht  gedruckten  Abschnitte  der  Abhandlung  versprechen 
auch  diese  weitere  Förderung  unseres  Wissens.         E.  P. 

153.  Schröders  'Archiv  f.  die  Gesch.  des  Hochstifts 
Augsburg'  enthält  im  fünften  Band,  1.  bis  4.  Lieferung, 
wieder  eine  Reihe  beachtenswerter  Aufsätze: 

Jul.  M  i  e  d  e  1  untersucht  'Augsburgs  Namen  im  Ver- 
lauf seiner  Geschichte'  und  spricht  als  geschichtlich  be- 
glaubigt nur  Augusta  Vindelicorum ,  Aelia  Augusta  und 
Gustava  an.  Das  Excerptum  ex  Gallica  historica  (MG. 
SS.  23,  385  ff.)  erklärt  er  mit  Grund  als  ein  nachkaro- 
lingisches  Gemengsei  aus  allerlei  literarischen  Reminiszenzen, 
den  darin  vorkommenden  Namen  Zisara  für  Augsburg  als 
eine  unglückliche  Verlesung  aus  einer  Mappa  —  womit 
auch  die  Göttin  Zisa  ihr  wohlverdientes  Ende  findet.  Da- 
gegen dürfte  die  Deutung  des  Namens  Ciesburc  als  Ver- 
lesung doch  zu  willkürlich  sein ;  auch  spricht  die  heute 
noch  im  Schwäbischen  verbreitete  Bezeichnung  Ziestag- 
statt  Dinstag  für  die  Ziu  -Verehrung  in  der  Augsburger 
Gegend.    Warum  sollte  dann  Ciesburc  nicht  glaubhaft  sein? 

Friedr.  Z  o  e  p  f  1  würdigt  den  Arzt  Ulrich  Ellen  bog 
aus  Feldkirch,  den  Vater  des  Humanisten  Nikolaus  E., 
auch  als  Bücherfreund  und  gelehrten  Schriftsteller,  der 
neben  medizinischen  Werken  eine  Chronica  verfasste. 

Derselbe  Verfasser  benutzt  in  seiner  'Geschichte  des 
ehemaligen  Augustinerklosters  zu  Mindelheim',  das  im 
Jahr  1250  als  Wilhelmitenkloster  bei  Bedernau  gegründet 
wurde,  neben  reicher  gedruckter  Literatur  auch  eine  Menge 
ungedruckter  Quellen  aus  Augsburg,  Innsbruck,  Mindel- 
heim, München  (Reichsarchiv  und  Staatsbibliothek),  Neu- 
burg und  Paris  (Bibl.  Nat.)  und  schickt  eine  Uebersicht 
über  die  Schicksale  des  Archivs  des  behandelten  Klosters 
voraus. 
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Jos.  Z  e  1  1  0  r  bringt  t'iiii;i:«>  Beiträgt'  zur  Geschichte 
(It-r  Melker  Reft^nn  im  Bistum  Auüfsbur«^  .  besonders  in  den 
Klostern  Heiligknniz  zu  Donauwörth  und  St.  Ulrich  /u 
Aii<jsburg. 

Wichtiger  aber  ist  des  Verfassers  Abhandlung  über 
Das  Augsburger  Burggrafenamt  und  seine  Inliaber  von 
ihrem  ersten  Auftreten  bis  zum  Untergang  des  alten  lieiehs', 
zugleich  ein  Ausschnitt  aus  der  städtischen  Verfaüsungs- 
geschichte  überhaupt.  Er  stellt  sich  darin  in  Gegensatz 
/u  S,  Rietschels  Burggrafentheorie,  kann  auch  dessen  Ver- 
zeichnis der  Augsburger  Burggrafen  ergänzen  und  berich- 
tigen und  untersucht  ihre  Familienzugehörigkeit. 

Einen  auch  kulturgeschichtlich  wertvollen  Aufsatz 
über  Entwicklung,  Umfang  und  Genuss  der  'Präbende  am 
Domkapitel  zu  Augsburg'  steuert  der  Pfarrer  Georg  Rückert 
bei  und  druckt  im  Anhang  das  Testamentum  des  Augs 
hurger  Bischofs  Embriko  (1063 — 1<»771.  sowie  ein  Br\ich- 
stiick  von  Statuten  des  Augsburger  Domkapitels  um  1200  ab. 

Der  Herausgeber  Prof.  Dr.  Alfred  Schröder.  'Die 
^Vugsburger  Weihbischöfe  im  Mittelalter,  berichtigt  mehr- 
fach Eubels  Liste  auf  Grund  teils  ungedruckter  Urkunden 
und  bringt  die  Zahl  der  mittelalterlichen  Weihbischöfe  auf 
das  Doppelte  (24)  der  bisher  bekannten.  K.  D. 

154.  In  der  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte 
und  Altertumskunde  (Westfalen.s)  Bd.  74,  Abt.  2.  S.  169  — 
205  beginnt  Friedrich  Schröder  mit  monographischer 
Darstellung  der  Geschichte  der  Paderborn  er  Bischöfe 
\.>u  Botho  bis  Heinrich  von  Werl,  1036  —  1127.  Vorläufig 
kommen  Bischof  Botho  (1036—1051)  und  Imad  (l(t52  — 
1076^  zur  Behandlung.  Für  letzteren  nicht  unbedeutenden 
Bischof  ist  das  im  N.  Arch.  Bd.  37.  S.  S04  tf.  veröflFentliehte 
und  besprochene  Schreibon  an  Papst  (Jregor  VII.  von  l(i75 
dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  B.  Schm. 

155.  Kurz  erwähnt  sei  der  Aufsatz  von  Martin 
K,  okohl  (der  Verfasser  ist  dem  Kriege  zum  C)pft.'r  ge 
fallen  und  das  Vorliegende  der  allein  fertige  Teil  einer 
Arbeit  über  die  Cumulation  von  Bistümern)  über  Albert 
Siierbeer.  Erzbischof  von  Livland ,  Estland  und  Preussen 
(1  245-  1254),  in  der  Zeitsrhrift  derGesellschaft  fürSchieswig- 
Hoisteinische  Geschichte  Bd.  47,  S.  6S  9<».  Von  ebenda 
S.  91  —  266  sei  die  Arbeit  von  Friedrich  B  e  r  t  h  e  a  u, 
Wirtschaftsgeschichte  des  Klosters  Preetz  im  vierzehnten 
und  fünfzehnten   .Jahrhundort,  angeführt.  B.  Schm. 
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156.  Der  25.  Band  der  Darstellungen  und  Quellen 
zur  schlesischen  Geschichte  (1917)  bringt  Untersuchungen 
zu  den  ßreslauer  Bischofskatalogen  von  P.  Odilo 
Schmidt  0.  F.  M.^  die  der  Anregung  des  hochverdienten 
Wilhelm  Schulte  ihre  Ausführung  verdanken.  Sie  sollten 
eigentlich  nur  die  Einleitung  zu  der  so  notwendigen  Edition 
der  gesamten  Verzeichnisse  der  Breslauer  Bischöfe  bilden,  " 
doch  musste  diese  Arbeit  wegen  der  Kriegsverhältnisse 
aufgeschoben  werden.  Der  erste  Teil  der  Untersuchungen 
bildet  eine  sehr  wertvolle  Uebersicht  über  die  Hss.  und 
Ausgaben  der  Breslauer  Bischofskataloge,  die  als  Vorarbeit- 
für die  Ausgabe  ganz  unvermeidlich  war.  Der  zweite  Teil 
schildert  die  Entwicklung  der  Breslauer  Bischofskataloge 
bis  zum  Ende  des  15.  Jhs.  und  der  dritte  bringt  Einzel- 
untersuchungen über  den  Heinrichauer,  den  Leubuser  und 
den  Urkatalog  (Chorus  Wratislaviensis)  mit  zwei  Anhängen :. 
l)  Tabelle  über  den  alten  Chorus  Wrat.  und  die  von  ihm 
abhängigen  einfachen  Kataloge;  2)  zwei  nach  den  Bischöfen 
geordnete  Tabellen,  welche  die  in  den  einzelnen  Kata- 
logen ihnen  zugeschriebenen  Regierungszeiten  übersichtlich 
zusammenstellen.  Zum  Schluss  ein  umfassendes  Namens- 
und Sachregister.  B.   ß. 

157.  Die  Historisk  Tidskrift  för  Skäneland  V,  Heft 
4 — 5  (Arg.  1916),  erschienen  1917,  enthält  die  Fortsetzung 
sehr  eingehender  Studien  von  Lauritz  Weibull  über  die 
älteste  Kirchengeschichte  Schönens  (Den  skänska 
kyrkans  älsta  historia).  Er  behandelt  die  innere  Ent- 
wicklung des  Lunder  Erzbistums  und  des  Domkapitels, 
unter  Asker,  wobei  besonders  die  in  ihrer  Art  in  Skandi- 
navien einzig  dastehenden  Consuetudines  canonice  Lundenses 
besprochen  werden,  ferner  die  Wahlstreitigkeiten  nach 
Askers  Tod  und  die  Stellung  des  neuen  Erzbischofs  Eskil 
im  Thronstreit  zwischen  Erich  Lam  und  Olav  Haraldsen, 
sowie  sein  Wirken  für  die  Lunder  Domkirche  und  die  Aus- 
breitung des  Klosterwesens  in  seinem  Bereich ;  schliesslich 
wird  Eskils  (feindliches)  Verhältnis  zu  König  Sven  Grathe, 
sowie  die  Errichtung  der  Erzbistümer  für  Norwegen  in 
Drontheim  und  für  Schweden  in  Upsala  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  den  dabei  Lund  verliehenen  Primat  über 
die  schwedische  Kirche  untersucht.  Hier  sei  besonders  auf 
die  Ausführungen  über  Eskils  Gefangenschaft  in  Burgund 
und  ihren  kirchlichen  und  politischen  Hintergrund  hin- 
gewiesen. Bei  der  Romreise  des  Erzbischofs  handelte  es  sich, 
wie  scharf  betont  wird,  sehr  wesentlich  um   die  Regelung 
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(1er  durch  die  erfolgten  und  die  beabsichtigten  kirchlichen 
Neuschöpfungen  in  Skandinavien  entstandenen  Fragen  und 
die  Entschädigung  Lands  für  diese  Beeintraclitigung  seiiit-r 
Kirchenprovinz.  An  der  Darstellnng  dieses  und  anderer 
Punkte  bei  Saxo  wird  rücksichtslos  und  scharfsinnig,  wenn 
auch  wohl  manchmal  zu  weitgehend  Kritik  geübt.  DasB 
die  Vorschriften  der  Cons.  can.  Lund.  c.  XVI  über  die 
Bischofswahl  dem  c.  28  des  zweiten  Laterank<mzils  von 
1139  entsprechen,  wenn  sie  den  Rat  der  Prälaten  aller 
verbundenen  Kongregationen  bei  der  Wahl  durch  die  Ka- 
noniker des  Doms  fordern,  sei  mit  W.  (S.  172)  auch  hier 
hervorgehoben.  Ein  Kloster  Ravensburg  in  der  Pfalz  hat 
es,  wenigstens  im  11.  und  12.  Jh.,  nicht  gegeben;  vielleicht 
ist  mit  dem  Stift,  das  zu  der  Bruderschaft  des  Lunder 
Doms  gehörte,  das  Kanonikerstift  Ravengirsburg  im  Kreise 
Simmern  (Rheinprovinz,  RB.  Koblenz)  gemeint.        A.   H. 

158.  Einen  ausführlichen  kritischen  Bericht  über  das 
Buch  von  Y.  B  r  i  1  i  o  t  h  ,  Den  paflige  beskattningen  af 
Sverige  intill  den  stora  schismen  (Die  päpstlichen  Be- 
steuerungen Schwedens  bis  zum  grossen  Schisma),  üpsala 
1915  (XXX,  385  S.),  gibt  G.  Carlsson  in  der  (Svensk) 
Historisk  Tidskrift  Bd.  37,  1917,  Heft  3,  Öfversickter  och 
granskningar  S.  41  —  57.  B.  Schm. 

159.  lieber  'Anlage  und  Quellen  der  Regel  des 
hl.  Benedikt'  handelt  ein  Aufsatz  von  P.  Matth. 
Rot  hen  hausier  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  Jahrg.  7  (—  Bd.  38), 
1917,   1—17.  B.  B. 

160.  'üeber  das  Testament  des  hl.  Franz  von 
Assisi'  steuert  Vlastimil  Kybal  (Mitteil.  d.  Instituts 
f.  österr.  Gesch. -Forsch.  36,  812—340)  eine  qnellenkritische 
Studie  bei,  die  von  der  handschriftlichen  lleberlieferung 
au.sgeht  und  sich  sodann  über  Inhalt  und  Geist  des  Testa- 
ments und  sein  Verhältnis  zur  Rt.'gtd   verbreitet.      M.  T. 

161.  Der  bekannte  Verfasser  des  verdienstlichen  Salz- 
burgischen Patrozinienbuches  (19()1)  P.  <iregor  Reit- 
1  e  c  h  n  e  r  beginnt  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  des  Benediktinerordens,  N.  F.  Jahrg.  7  (=  Bd.  38), 
1917,  S.  114  ff.  eine  eben.so  mühsanie  als  nützliclie  Arbeit. 
Er  stellt  in  alphabetischer  Ordnung  all»'  Heiligen  und 
Seligen  des  Benediktiner-  und  Cisterzienser  Ordens,  sowif 
andere  Persönlichkeiten,  die  in  diesen  (Jrdcn  eine  besondere 
Verehrung  genossen    haben    (die  erstere  Giuppe    ist  durch 
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Kursivdriick  von  der  zweiten  unterschieden)  zusammen  und 
fügt  teils  aus  der  Literatur,  teils  auf  zahlreichen  Eeisen 
in  Deutschland,  Oesterreich,  Schweiz,  Italien  gewonnene 
Belege  in  Plastik,  Malerei  und  Kleinkunst  hinzu.  Der 
Zweck  ist  einerseits  Vertiefung  der  Kenntnis  von  dem 
Bilderschatz  der  katholischen  Kirche,  anderseits  einen 
Beitrag  zur  'Heiligen -Geographie'  zu  bieten.  Die  Arbeit 
betitelt  sich:  '"Beiträge  zur  kirchlichen  Bilderkunde. 
Mit  besonderem  Bezug  auf  die  Klöster  des  Benediktiner- 
iind  Cisterzienserordens,  sowie  deren  Heiligen'.  Die  erste 
Fortsetzung  (14  Seiten)  reicht  bis  'Augustinus',  die  zweite 
tS.  327—  344)  von  Barbara  bis  Burkardus.  B.  B. 

162.  U.  d.  T.  Beiträge  zur  älteren  Besitzgeschichte 
der  Abtei  Bleidenstatt  (Nassau)'  gibt  F.  W.  E.  Roth 
in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Be- 
nediktinerordens N.  F.  Jahrg.  7  (=  Bd.  38),  1917,  S.  18  fP. 
^zuerst  eine  Uebersicht  über  die  früheste  wirtschaftliche 
Entwicklung  daselbst,  sodann  einen  wörtlichen  Abdruck 
der  beiden  ältesten  Rentenverzeichnisse  aus  dem  10.  Jh. 
und  von  1017 — 1079  nach  einer  Abschrift  des  18.  Jhs.  aus 
einem  verlorenen  Kopialbuche  saec.  XIV.,  mit  besseren 
Lesarten   als   im  Abdruck  von  Will,    Mon.  Blidenstatensia. 

B.  B. 

163.  Dr.  Jos.  Ludw.  Fischer  bringt  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  ßenediktinerordens 
N.  F.  Jahrg.  7  (=  Bd.  38).  1917,  S.  199  —  234  eine  'Ent 
Wicklungsgeschichte  des  Benediktinerinnenstiftes  ü  r  s  - 
p  r  i  n  g "     (Schwaben)     nach     folgenden    Gesichtspunkten  : 

1)  Aeussere  Geschichte  (von  den  frühesten  Zeiten,  10.  Jh. 
bis    zum    Tod    der    letzten    Klosterfrau    im    Jahre    1844); 

2)  Gütererwerbungen  des  Klosters  U.  durch  Kauf,  Schen- 
kungen und  dergleichen  (chronologisch  geordnet,  von  1260 — 
1707  reichend);  3.  Von  den  Bewohnerinnen  des  Klosters  ü.: 
a.  Reihe  der  Meisterinnen  von  1373  — 1815;  b.  der  Kou- 
ventsfrauen  c.  1250 — 1761;  4)  Die  innere  Entwicklung 
(Organisation,  Reform).  —  Der  Beschluss  des  Aufsatzes 
steht  noch  aus.  B.  B. 

164.  In  einem  kurzen  Aufsatz  'Stift  Tepl'  aus  dem 
Nachlasse  des  1914  gefallenen  hoffnungsvollen  Bibliothekars 
der  Dr.  Langer  sehen  Sammlungen  in  Braunau  in  Böhmen 
W.  Dolch  wird  besonders  hingewiesen  auf  die  Fürsorge, 
die  der  Abt  Sigismund  nach  den  Hussitenkriegen  wie  dem 
stanzen  Stift  so  insbesondere  der  Bibliothek  zu  teil  werden 
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lirss.  Er  Hess  die  'neueste  Literatur'  erwerhpii.  ein  Biblio 
thnkar  hatte  für  kunstvolle  F^inhäiule  zu  s«)rg«*n ,  sie  zu 
-  j'iiieren  und  mit  Bonierkunjift'n  ühor  die  Zeit  der  Er- 
werbung^ und  andere  Umstände,  die  für  die  (Jeschiehte  der 
Bibliothek  von  ßelan«;  sind,  zu  verselu'ii.  Unter  ihm  allein 
•  rreichte  die  Bibliothek  die  stattliche  Zahl  von  700  Bimdon, 
Theolosfie,  (Teo^raphi«\  (leschichte.  Medizin  und  .Ins.  Nicht 
im  Buchhandel  erhaltliche  Bücher  Hess  er  abschreiben. 
Auch  prachtvolle  mit  Miniaturen  «•esclunückte  (Jraduale. 
Messbücher  u.  s.  f.  Hess  er  in  Ma2^debur<i^  erwerben,  ebenso 
Hss.  aus  der  Benediktinerabtei  Alteich  in  Bavern ,  'die 
heute  zu  dem  wertvollsten  Besitz  des  Stiftes  zählen",  dar- 
unter das  Poenitentiale  mit  einer  deutschen  Beichtformel 
aus  dem  9.  Jh.I  Der  Aufsatz  erschi<Mi  in  Mitteilunc;eii  des 
Vereines  für  (4eschi(^hte  der  Deutschon  in  Böhmen.  Jahrg;.  54 
11915).  S.  63  —  67.  B.   B. 

165.  Die  'Geschichte  des  Chorfrauenstiftes  zu  Kirch- 
i>eri(  um  Wechsel'  von  L.  Krebs  | Jahrbuch,  f.  Landes- 
kunde von  Niederösterreich  N.  F.  15  und  16,  14-J  -229) 
ist  in  Darstellnnf^  und  ürkundentexten  «las  Werk  eines 
Dilettanten.  M.  T. 

16h.  Zur  Feier  des  70.  C^eburtstajjes  Harrv  Bresslans 
'22  März  1918)  haben  Schüler  und  Freunde  eifie  Festschrift 
erscheinen  lassen,  deren  ßeiträsfe  im  6.  Bande  des  Archivs 
für  ürkundenforschung-  (2.  und  3.  Heft)  vereini<^  sind. 
<T.  Seelisjer  eröffnet  sie  mit  Ausführunj'en  über  ,,Die 
Ijex  Salica  und  König  Chlodowech  ".  Nachdem  er  schon 
jiii  Streit,  der  um  die  Frag-e  <ler  Htn-ausgabe  der  Lex  Salica 
seit  1916  entbrannt  war,  in  einem  Gutachten  scharf 
Stellung  genommen  hatte  (N.  Arch.  41.  408  —  412).  unter- 
-ncbt  er  nunmehr  auf  Grund  der  Heranziehung  der  Pro- 
loge und  Epiloge  vor  allem  die  Urheberschaft  oder  den 
Anteil  C'hlodowechs  an  dem  berühmten  Gesetz  uiul  gelani;t 
zu  dem  recht  ablelnu^nden  Ergebnis,  dass  wirklich  i,Haub 
würdige  unmittelbare  Nachrichten  über  solche  Bezitdmngen 
nicht  vorliegen.  Im  Anha!)g  gibt  er  mit  Beihülfe  von 
E<1.  Sievers  eine  philologische  Zergliederung  des  gros.sen 
Prologs.  R.  H  <)  1  t  z  ni  a  n  n  handelt  über  ,,Die  Urkunde 
Tleinrichs  IV.  für  Prag  vom  Jahre  lO.sd"  und  das  Adalhert- 
Privileg.  auf  das  sie  sich  als  Vornrknnde  beruft,  uiul  das 
selbst  wieder  auf  der  verlorenen  (Jrümiunijsurkunde  ( )ttos  I. 
vom  Jahre  973  fusst.  Aus  der  Zergliederung  der  Urkunden 
nd  der  Heranziehung  anderer  Zeugnis.se  sucht   H<dtzmann 
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die  Fräbgeschichte  des  Prager  Bistums  folgendermassen 
aufzubauen:  973  Grjindung  unter  Einbeziehung  Mährens, 
Ausführung  infolge  von  Bedenken,  die  sich  dagegen  er- 
gaben, sofort  gebemmt,  tatsächlich  erst  975  —  976  unter 
Loslösung  Mährens  erfolgt.  985  aber  verfügt  das  Adalbert- 
•Privileg  die  Vereinigung  der  mährischen  Kirche  mit  Prag, 
die  ihre  Selbständigkeit  vorübergehend  erst  1063  und 
dauernd  seit  1090  erlangt.  In  einer  Untersuchung  über 
.,Subjectiv  gefasste  Unterschriften  in  deutschen  Privat- 
urkunden des  11.  bis  13.  Jh."  stützt  B.  Schmeidler  auf 
breiter  Grundlage  das  Urteil,  das  er  in  seinem  Buch 
,, Bremen  und  Nordwesteuropa  vom  9.  bis  11.  Jh."  über 
eine  von  Adam  von  Bremen  eigenhändig  geschriebene  Ur- 
kunde abgegeben  hatte.  Das  Beobachtungsmaterial  wird 
in  reicher  Auswahl  aus  deutschen  Urkunden büchern  von 
1008  —  1278  geboten.  ,,Die  ältesten  deutschen  Stadt- 
privilegien, insbesondere  das  Diplom  Heinrichs  V.  für 
Speyer"  untersucht  H.  Wibel.  Unter  Heranziehung  des 
Wormser  Diploms,  dessen  Originalität  und  Echtheit  W. 
bezweifelt,  dringt  er  in  die  Kritik  der  Speyerer  Urkunden 
ein,  die  Heinrich  V.  als  Inschrift  am  Dom  hatte  anbringen 
lassen,  und  zergliedert  die  überaus  verwickelte  Ueber- 
lieferungsgeschichte  ihres  Textes,  der  in  der  Beilage  ab- 
gedruckt wird  (Stumpf  3071  —  3072).  ,, Friedrichs  I.  Diplom 
für  die  Capitanei  von  Locarno"  erläutert  in  einer  kurzen 
Miszelle  G.  Meyer  von  Knonau.  H.  Hessel  ver- 
folgt ,,die  Beziehungen  der  Strassburger  Bischöfe  zum 
Kaisertum  und  zur  Stadtgemeinde  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jh.".  Von  dem  wetteifernden  Bestreben  der  Aus- 
gestaltung staufischer  und  bischöflicher  Territorialmacht 
im  Elsass  ausgehend ,  ist  die  Darstellung  bis  zum  Unter- 
liegen des  Bischofs  Walther  von  Geroldseck  gegen  die 
Bürger  von  Strassburg  im  Kampf  von  Hausbergen  (1262)  ge- 
führt. ,,Der  Vertrag  zwischen  dem  Paläologen  Michael  VIII. 
und  Peter  von  Aragon  im  Jahre  1281"  wird  von  E.  Stern- 
feld in  seinem  Zustandekommen  und  seiner  Bedeutung 
für  den  Losbruch  des  Machtkampfes  zwischen  den  Häusern 
Aragon  und  Anjou  gewürdigt.  H.  Kaiser  unterzieht 
in  seiner  Untersuchung  ,,die  Bischofstadt  als  Residenz  der 
geistlichen  Fürsten"  das  gleichbetitelte,  1913  erschienene 
Buch  von  Dauch  für  Strassburg  einer  Nachprüfung,  durch 
die  Dauchs  Ergebnisse  nicht  unwesentlich  berichtigt  werden. 
Von  allgemeinem  Interesse  ist  der  Nachweis,  dass  die 
Datierung  der  Bischofsurkunden  zum  mindesten  seit  dem 
15.  Jh.  ihre  zuverlässige  Beweiskraft    für    das  Itinerar  des 
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Bischofs  einbüsst.  Die  weiteren  Beiträge,  dif  den  zeit- 
lichen Rahmen  unseres  Arbeitsiirel)ietes  bereits  überschreiten, 
seien  nur  noch  kurz  verzeichnet:  G.  Mentz.  ..Beiträfj^e  zur 
(.Charakteristik  des  kursiichsischen  Kanzlers  Dr.  Grej^or 
Bxück'  .  VV.  Michael,  ,,Die  Personalunion  von  Ens^land 
und  Hannover"  und  das  Testament  Georgs  I.  K.  Jacob, 
,,Die  Chimäre  des  Gleichgewichts".  —  Die  vielseitigeu 
Gaben  spiegeln  zugleich  den  weitgespannten  Interes-senkreis 
des  gefeierten  Lehrers  wieder,  der  zu  keiner  Zeit  bei  den 
Grenzen  des  Mittelalters  Halt  gemacht  hat,  und  zeugen 
von  der  Fülle  der  Anregung,  die  von  ihm  in  Berlin  und 
Strassburg  ausgegangen  ist,  bis  er  in  Strassburgs  bitterster 
Schicksalssturide  auch  Not  und  Schmach  gewalttätiger  Ver- 
treibung der  Vertreter  der  deutschen  Wissenschaft  aus 
dem  nie  anders  als  deutschen  Elsass  teilte.  M.  T. 

167.  M.  Stimming,  Die  heilige  Bilhildis'  (Mitteil. 
des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  37, 
234  —  255)  behandelt  die  Urkunde  der  Bilhildis  angeblich 
von  635  April  22,  tatsächlich  eine  Fälschung,  deren  Ur- 
schrift sich  in  der  Stadtbibliothek  in  ^lainz  befindet  und 
die  im  Nonnenkloster  Altmünster  in  Mainz  im  12.  Jh.  ent- 
stand. Als  echten  Kern  weist  St.  einleuchtend  eine  Mainzer 
Traditionsurkunde  aus  Karolinger  Zeit,  wahrscheinlich  der 
ersten  Hälfte  des  9.  Jhs.  nach.  Wie  S.  254  der  Text  der 
Fälschung,  so  wird  S.  240  der  Rekonstruktionsversueh  der 
Traditionsurkunde  abgedruckt;  nur  hätten  Inkarnationsjahr 
und  Indiktion  daraus  fortbleiben  und  das  in  fränkischen 
Privaturkunden  jener  Zeit  allein  gebräuchliche  Regierungs 
jähr  eingesetzt  werden  müssen.  Wahrscheinlich  hat  sogar 
die  Datierung  der  Vorlage  nach  einem  Karolingischen 
Ludwig  (L.  dem  Frommen  oder  L.  dem  Deutschen)  den 
Anlass  gegeben ,  die  Fälschung  auf  einen  Merovinger 
Chlodwig  umzudeuten.  Nach  St.  hat  die  Fälschung  auch 
auf  die  späte  Vita  der  Bilhildis  abgefärbt.  M.  T. 

168.  Hans  Hirsch  nützt  die  wenigen,  aber  un 
gewöhnlich  gut  überlieferten  Urkunden  des  Markgrafen 
Konrad  von  Tuscien'  [S  Originale  von  '.)  Urkunden 
1117—1128)  zu  einer  kurzen  Monographie  (Mitteilungen 
des  Instituts  für  österreichische  (leschichtsforseliung  37. 
27  —  38),  in  der  er  besonders  den  Begriff  der  Kanzlei- 
urkunden schärfer  herausarbeitet.  M.  T. 

169.  Auf  dem  Schlachtfeld  von  cJrodek  ist  am  ll.Sep 
tember  1914  der  Mitarbeiter  der  Regesta  Habsburgica  Lvo 
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L  u  n  t  z ,  dessen  Anfänge  zu  schönen  Hoffnungen  berech- 
tigten, den  Heldentod  gestorben.  0.  Redlich  hat  dafür 
Sorge  getragen ,  dass  die  hinterlassenen  Aufzeichnungen 
geordnet  und  vervollständigt  wurden,  Dr.  Lothar  Gross 
hat  sich  um  die  Vollendung  der  Arbeit  über  die  'Urkunden 
und  Kanzlei  der  Grafen  von  Habsburg  und  Herzoge  von 
Oesterreich  von  1273  bis  1298'  verdient  gemacht,  die  nun 
mit  einem  Vorwort  von  Redlich  vorgelegt  wird  (Mitteil. 
des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  37, 
411 — 478).  Die  wesentliche  Bedeutung  der  Arbeit  liegt 
darin,  dass  gegenüber  dem  ausgetreteneren  Pfade,  der  das 
Verständnis  der  Urkunden  der  österreichischen  Habsburger 
über  die  Babenberger  und  Ottokar  von  Böhmen  suchte, 
der  Weg  durch  das  Urkundenwesen  der  Habsburgischen 
Stamralande  beschritten  wird.  Entgegen  dem  weiter  ge- 
steckten Plan  von  Luntz  musste  die  Arbeit  auf  die  äusseren 
Merkmale  beschränkt  werden ,  bietet  hier  aber  dank  der 
günstigen ,  zum  grossen  Teil  durch  Originale  gedeckten 
tJeberlieferung  reichliche  Aufschlüsse.  Aussteller -Aus- 
fertigungen strengen  Sinns  überwiegen  und  lassen  auf  eine 
fest,  wenn  auch  recht  bescheiden  organisierte  Kanzlei 
vSchliessen  (meist  jeweilig  nur  ein  ständiger  Schreiber); 
ihnen  stehen  wenige  ganz  gesicherte  Empfänger  -  Aus- 
fertigungen und  eine  grössere  Gruppe  wahrecheinlich  von 
Hilfsschreibern  ausgestellter  Urkunden  gegenüber.  Zur 
Erläuterung  dienen  drei  Schrifttafeln.  Der  tabellarische 
Anhang,  bestehend  in  Zusammenstellungen  der  Ueber- 
lieferung,  der  Schreiber  und  einem  287  Nummern  ent- 
haltenden Urkunden -Verzeichnis  sind  besonders  willkommen. 

M.  T. 
170.  Als  Frucht  seiner  Mitarb^iterschaft  an  den 
Regesta  Habsburgica  und  an  Chrousts  Monumenta  Palaeo- 
graphica  medii  aevi  (vgl.  N.  Arch.  41,  367  n.  88)  hat 
O.  Stbwasser  verdienstliche  Arbeiten  über  das  Kanzlei- 
und  Register  wesen  der  Habsburger  im  14. 
und  15.  Jh.  erscheinen  lassen.  (Die  österreichischen 
Kanzleibücher  vornehmlich  des  14.  Jh.  und  das  Aufkommen 
der  Kanzleivermerke ,  Mitteilungen  des  Instituts  für 
österreichische  Geschichtsforschung  35,  688 — 724.  Beiträge 
zu  den  Habsburger  Regesten,  ebenda,  10.  Erg. -Bd.  1 — 80). 
Das  älteste  Kanzleibuch  der  Habsburger  (Faks.  bei  Chroust 
II.  Serie  XVII,  9)  stammt  aus  den  Jahren  1313  —  1315. 
Das  älteste  erhaltene  Pfandregister,  bereits  ein  Register  im 
eigentlichen  Sinn,  setzt  mit  dem  Jahr  1353  ein.  Die  Ein- 
tragungen sind  nach  den  approbierten  Konzepten  geführt; 


Xaclirichtfii.  703 

<ler  Ausnabiiiefall  einer  Rej^istrierun^  nach  dem  Or.  er 
klärt  sich  aus  Euij)tiinfjerausfertiguni;.  Die  Leheubüehor. 
seit  1361  erbalten,  lassen  sieb  bis  in  di«-  Zeit  Herzog; 
Albrecbts  II.  (1330  — 13')8)  zurückverfolj^en.  Erst  auf  den 
(.Grundlagen  von  Sonderregistern  baut  sich  dann  die  Führuncr 
eines  allgemeinen  Registers  auf,  das  nebst  einem  Formular 
buch  für  die  Zeit  Albrecbts  III.  (1365  -  -  I3'.)5i  untersuc-ht 
wird.  Die  zweite  Abhandlung  untersucht  eingehend  das 
Eisenbucb'.  das  berühmte  Chartular  des  Stadt  Wien,  und 
deckt  im  Anhang  eine  Augsburger  Fälschung  vom  Jahr 
1304,  die  Fälschung  einer  Urkunde  Herzog  Rudolfs  IV. 
im  Karmeliterkloster  zu  Voitsberg  und  die  Neuberger 
Fälschung  einer  Urkunde  des  Herzogs  Wilhelm  auf.  V«..n 
den  beiden  gefälschten  Herzogsurkunden  werden  Faksimiles 
geboten,  bei  deren  erstem  die  übel  gelungene  Nachahmung 
der  eigenhändigen  lateinischen  Unterschrift  Rudolfs  IV. 
interessiert.  Das  Hauptverdienst  der  beiden  Abhandlungen 
Stowassers  liegt  aber  darin,  dass  in  ihnen  überhaupt  erst- 
malig im  Zusammenhang  grösserer  zeitlicher  Entwicklung 
Aufkommen,  Ausbildung  imd  Bedeutung  der  Kanzlfi- 
vermerke  verfolgt  werden  (vgl.  die  Faksimiles  bei 
Chroust  II.  Serie  XVII,  10.  Beiblatt).  Die  Kanzleivermerke 
spiegeln  den  Gang  des  Urkundengesehiifts  wie<ler  und 
können,  den  drei  Hauptstadien  des  ßeurkundungsganges 
entsprechend ,  als  Beurkuudungsbefehl ,  Fei-tigungsbefehl 
und  Siegelungsbefehl  gedeutet  werden.  Träger  dieser 
Deutung  sind  die  Verba  'nunciavit',  audivit'  (Abhören  der,, 
sei  es  im  Konzept,  sei  es  im  Or.  fertig  gestellten  Urkunde) 
sigillari  mandavit';  aber  diese  Verba  sind  nur  in  ver- 
hältnismässig seltenen  Ausnahmefällen  gesetzt ,  weitaus 
überwiegend  nennen  die  Vermerke  nur  Substantiva ,  und 
die  Beziehung  der  diesen  Personen  zugeschriebenen  Handlung 
muss  erst  aus  dem  Gang  der  Beurkundiing,  aus  i>alaeogra- 
phischen  Anhaltspunkten  (Wechsel  von  Hand  und  Tinte), 
vor  allem  aber  aus  dem  sachlichen  und  formalen  Vergleich 
mit  gleichartigen ,  aber  ausführlicheren  Vermerken  er- 
schlossen werden.  Hier  sind  im  einzelnen  Zweifel  möglich. 
Solche  hat  Fr.  Wilhelm,  ('Die  Kanzlei  vermerke 
der  österreichischen  Herzogsurkunden'.  Mitteil, 
des  Instituts  für  österreichische  (ieschichtforschung  3^, 
30  —  63)  erhoben,  die  f. esun«;  einzelner  Vrrnn'rke.  darunter 
die  ihm  viel  zu  weit  gehende  Ausdehnung  der  'audivit 
Deutungen ,  darüber  hinaus  aber  Stowassers  ganzes  Er- 
klärungssvstem  angefochten .  das  ihm  nicht  hinlänglich 
begründet  und  vor  allem  zu  kompliziert   ersi-heint.    Darauf 
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hat  Sto Wasser  an  gleicher  Stelle,  an  Wilhelms  Angriff 
iinmittelbar  anschliessend  erwidert  ('Die  Kanzleiver- 
merke auf  den  Urkunden  der  österreichischen 
Landesfürsten  von  ihrem  Aufkommen  bis  zum  Jahr 
1437'  S.  64  —  92);  und  in  allen  wesentlichen  Punkten  muss 
man  ihm  gegen  Wilhelms  viel  zu  weit  gehende  Anfech- 
tungen Eecht  geben.  Aber  ganz  sind  Wilhelms  Einwände, 
abgesehen  davon  ,  dass  sie  durch  Heranziehung  neuer 
Originale  die  Erkenntnisgrundlage  bereichern,  nicht  zu 
übersehen,  und  seine  Ersetzung  von  Stowassers  allzu  kühner 
Deutung  des  Vermerks  d(ominus)  d(ux)  L(eopoldus)  p(re- 
se)nt(e)  m(agistro)  cur(ie)  s(igillari  mandavit)  durch  die  auch 
palaeographisch  besser  begründete  Lesung  d(ominus)  d(ux) 
L(eopoldus)  p(rese)nt(e)  m(agistro)  cur(ie)  s(uo)  trifft  ent- 
schieden das  Richtige.  M.  T. 

171.  Urkunden  des  Venezianischen  Klosters  Brondolo 
bei  Chioggio  wurden  in  den  letzten  Jahren  und  Jahrzehnten 
wiederholt  auf  Auktionen  feilgeboten.  Aus  einer  solchen 
Versteigerung  im  Jahr  1911  wurde  'Das  ßrondolo-Privileg 
Leos  IX.'  für  das  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien 
erworben.  Der  als  ältestes  unzweifelhaftes  Original  einer 
achten  Papsturkunde  auf  österreichischem  Boden  doppelt 
geschätzte  Zuwachs  wird  von  E.  v.  Ottenthai  erstmalig 
veröffentlicht  und  nach  äusseren  Merkmalen  und  Diktat 
einer  sorgfältigen  Untersuchung  unterzogen ,  die  sich  zu 
einem  willkommenen  Beitrag  zur  Spezialdiplomatik  des 
wichtigen  Pontifikats  Leos  IX.  ausweitet  (Mitteil,  des  In- 
stituts für  österreichische  Geschichtforschung  36,  288 — 311). 

M.  T. 

172.  Die  Schrift  von  Friedr.  Israel,  'Das  Witten- 
berger Universitätsarchiv,  seine  Geschichte  und 
seine  Bestände'  (Forschungen  zur  Thüringisch -Sächsischen 
Geschichte,  4.  Heft),  Halle  a.  S.  1918,  enthält  auch  die 
Regesten  der  Urkunden  des  Allerheiligenstiftes 
zu  Wittenberg  vom  Jahre  1342  an;  darunter  befinden  sich 
folgende  Papsturkunden:  Klemens  VI.  drei  Originale 
vom  6.  Mai  1346,  Bonifaz  IX.  1400  Dez.  5,  Johann  XXIII. 
1415  Jan.  12.  •  E.  M. 

173.  K.  Schiffmann  druckt  die  im  Passauer 
Chartular  des  13.  Jh.,  dem  Cod.  Lonsdorfianus,  überlieferte 
viel  behandelte  'Zollurkunde  von  Raffelstetten  wieder  ab 
{Mitteil,  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung 
37,  479  —  488)  und  versieht  ihre  einzelnen  Bestimmungen 
mit  eingehenden,  topographischen  und  rechtsgeschichtlichen 


Nachrichtou.  7'.».'» 

Erläuterungen.  Seine  Aendeningen  am  T.'xt,  teils  Emen 
«lationen,  teils  umgekehrt  der  Versuch  für.  fin  verderbt 
überliefertes  Wort  wie  'subera'  einzustehen  (toUatur  ab  e<- 
et  navis  et  subera',  bisher  emendiert  zu  substantia.  Schiff 
mann:  subera  =  supera),  sowio  sein  Kommentar  dürften 
si'^h  unbedingter  Zustimmung  kaum   zu  crfnMK'n   haben. 

M.  T. 

174.  Eine  durch  Palacky  (Ueber  Fornielbücher.  1K42— 
1S47)  nur  als  Formel  bekannt  gewordene  Urkunde  K. 
Otakars  II.  für  die  Prager  St.  Gallus.stadt  «*nthalt  die 
rätselhafte  Angabe,  dass  der  König  dem  I^ünzmeister 
E(berhard)  und  seinen  Freunden  für  treu  gelei.stete  Dienste 
und  als  den  eigentlichen  Erbauern  dieser  Stadt  'salas'  bei 
St.  Gallus  zu  haben  (halten)  gewährt,  wie  solche  in  anderen 
Städten  allgemein  gehalten  werden  (in  aliis  nostris  civi 
tatibus  haberi  communiter  consueverunt).  Ma?i  hat  diese 
'salae'  als  Verkaufsläden,  Kramstellen  (Celakovsky)  oder  al.^ 
Häuser  auf  dem  Markt  (Zycha)  zu  erklären  versucht  und 
sich  von  dieser  Ansicht  auch  nicht  abbringen  lassen,  ob- 
wohl mittlerweile  der  Wortlaut  der  ganzen  Urkunde,  die 
das  Datum  des  25.  Sept.  1265  trägt,  nach  einer  Bestätigung 
durch  K.  Georg  aus  dem  Jahre  1461  bekannt  wurde  und 
hier  statt  'salae'  deutlich  'scholas  zu  lesen  ist.  Celakovsky 
bezeichnete  diese  Lesart  nur  als  'erwägenswerte  Variante  . 
In  einem  Aufsatz  'Aus  Böhmens  mittelalterlicher  Schul 
geschieht e.  ^-  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Ur- 
kunde Premjsl  Ottokars  II.  vom  Jahre  1265.  25.  Sept."  in 
den  Mitteil,  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen,  Jahrgang  54  (1915),  S.  G7  —  94  sucht  K.  Beer 
—  wie  ich  glaube,  mit  vollstem  Recht  — ■  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  'scholas'  die  allein  richtige  Lesart  sein 
könne,  umsomehr  als  auch  in  der  Formel  im  Msc  nicht 
salas,  sondern  solas  steht,  somit  nur  c  (scolas)  ausgefallen 
ist.  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Beweis  stellt  B.  alles 
zusammen,  'was  wir  ansonst  über  die  älteren  Scliulver- 
hältnisse  des  Landes  wissen',  sowie  was  sich  aus  der  Ur- 
kunde 'im  einzelnen  an  schulgeschichtlichen  Parken ntnisaen 
gewinnen  lässt  .  B.  B. 

175.  Im  Anhang  seiner  Schrift  über  die  Besit/ver- 
hältnisse  der  Prignitz  (Veröffentlichungen  des  Vereins 
für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg,  München  und 
Leipzig  1917,  vgl.  oben  S.  371  n.  99)  druckt  bezw.  regestiert 
Walter  Luck  29  unbekannte  Urkunden  aus  der  Zeit  von 
1240 — 1490.       Kill      Exkurs     behandelt     die     Havelberger 
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Bischofsreihe  vom  12.  —  15.  Jh.,  ein  anderer  weist  von 
dem  irrtümlich  als  verloren  bezeichneten  bischöflich -havel- 
bergischen  Archiv  49  Originale  im  Berliner  Geheimen 
Staatsarchiv  nach.  E.  M. 

176.  Ihrer  Schrift  über  'Reichsleute,  Erbsassen  und 
Grundeigentum  in  Dortmund'  (Dortmund  1917) 
hat  Luise  v.  Winter feld  eine  Urkunde  des  Dortmunder 
Rates  vom  7.  Juli  1282,  die  eine  unbekannte  Ratsliste 
enthält,  sowie  eine  solche  des  Kölner  Domstiftes  vom 
27.  März  1290  beigegeben.  E.  M. 

177.  U.  d.  T.  'Regesten  zur  Geschichte  der  mäkrisch- 
ungarischen  Beziehungen  vornehmlich  in  der  Zeit  der 
hussitischen  Söldnerbanden'  veröffentlicht 
J.  Loserth  aus  dem  Nachlass  des  bekannten  Forschers 
und  Sammlers  auf  dem  Gebiete  des  Anabaptismus  Jos.  Beck : 
an  die  hundert  ürkundenauszüge  aus  den  Jahren  1343  bis 
1472  aus  dem  Archiv  der  Stadt  Pressburg  in  der  Zeitschrift 
des  deutschen  Vereins  für  die  Geschichte  Mährens  und 
Schlesiens  Jahrg.  22  (1918),  59.  ß.  B. 

178.  In  einem  Aufsatz  'Ueber  das  Alter  von  N  e  u- 
titschein'  in  der  Zeitschrift  des  deutschen  Vereines  für 
die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens,  Jahrg.  21  (1917), 
101  zeigt  K.  Berger  mit  gutem  Grunde,  wie  vorsichtig 
man  mit  der  Deutung  der  Ortsbezeichnung  'Nova  Civitas 
in  m.  a.  Urkunden  sein  müsse.  Im  Codex  dipl.  Moraviae 
IV.  und  V.  kommt  diese  Ortsbezeichnung  mehrmals  vor, 
wurde  aber  stets  von  den  Herausgebern  auf  Mährisch 
Neustadt  bezogen,  ob  sich  nun  die  Urkunde  auf  ein  Dorf 
bei  Fulnek,  auf  Kloster  Saar  oder  auf  Leipnik  bezieht. 
B.  spricht  nun  die  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  aus^ 
dass  im  ersten  und  dritten  Fall  unter  Nova- Civitas  Neu- 
titschein gemeint  sein  dürfte.  Damit  erhält  man  gute 
Belege  für  den  Bestand  der  Stadt  im  Jahre  1293  und  1294, 
während  man  sie  bis  nun  nur  bis  in  den  Beginn  des  14.  Jhs. 
(1813)  zurückverfolgen  konnte.  Der  Name  'Neue  Stadt' 
erklärt  sich  daraus,  dass  am  Fusse  der  nahen  Burg  'Tit- 
schein' eine  alte  Siedlung  (heute  Alt -Titschein)  bestand, 
im  Gegensatz  zu  der  die  neue  Anlage  zuerst  die  Neue- 
Stadt;  bald  auch  Neu -Titschein  genannt  wurde.       B.  B. 

179.  Eine  Quelle ,  der  für  unsere  Dipiomata  wie 
Epistolae  gleiche  Bedeutung  zukommt,  'Die  Urkunden- 
sammlung des  Codex  Udalrici'  wird  von  Hans  Hussl 
vor  allem  nach  der  Frage  der  Vorlagen   und    der  archiva- 
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lischen  Ueberlieferung  untersucht  (Mitteil,  des  Institut« 
fiir  österreichische  Geschichtsforschung  36,422-447).  In 
(hr  Frage,  wie  einzelne  Stücke  und  Gruppen  ins  Barn- 
biTger  Archiv  und  zur  Kenntnis  Udalrichs  gelangten,  bleibt 
noch  manches  Rätsel  ungelöst.  Die  Benutzung  eines  älteren 
Forniularbuchs  wird  als  möglich,  aber  bisher  nicht  erweis- 
Icir  bezeichnet.  M.  T. 

180.  P.  Augustin  Steiger,  O.  Cist.  lä.sst  in  den 
Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktiner- 
ordens N.  F.  Jahrgang  7  (=  Bd.  .38),  1917.  S.  41  tf.  dein 
als  Brief-  und  Urkundenfälscher,  sowie  als  Dieb  geftrand- 
niarkten  Schreiber  des  hl.  Bernhard,  dem  Mönch  Niko- 
laus in  Clairvaux,  eine  sachgemässe  kurze  Biographie 
angedeihen,  an  deren  Schluss  er  auch  über  die  von  ihm 
bekannten  Briefe  und  Reden  genauere  Auskunft  bietet, 
als  was  bis  nun  hierüber  bekannt  war.  B.   B. 

181.  In  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  38.  109 — 121  druckt  Fedor 
Schneider  aus  der  Turiner  Hs.  des  Petrus  de  Vineis. 
der  in  diesem  Fall  besten ,  aber  erst  spät  gewürdigten 
Ueberlieferung,  den  Brief  K.  Konrads  IV.  an  Aldo- 
brandin  Cacciaconti,  BF.  4565  wieder  ab  und  knüpft  daran 
lehrreiche  überlieferungsgeschichtliche  und  quellenkritische 
Krläuterungen.  M.  T. 

182.  Im  Jahrgang  22  (1918),  lö  S.  der  Zeitschrift 
des  deutschen  Vereins  für  die  Geschichte  Mährens  und 
Schlesiens  veröffentlicht  K.  Siegl  aus  dem  Egerer  Stadt- 
archive zum  Teil  unedierte  und  unbekannte  'Briefe  und 
Urkunden  zur  Geschichte  der  Hussitenkriege'.  Sie 
beziehen  sich  vornehmlich  auf  die  Vorgänge  in  Westböhmen, 
Franken,  Bayern  und  Sachsen,  enthalten  auch  sonst  wert- 
volle Nachrichten  über  wichtige  Vorgänge  in  Böhmen  und 
iiM  Reich.  Eine  Anzahl  davon  sind  teils  von  Palackv. 
teils  in  den  Reichstagsakten,  teils  (in  tschechischer  Fassung) 
im  Archiv  cesky,  teils  von  Bezold  veröffentlicht;  hier  sind 
sie  nun  mit  den  noch  nicht  veröffentlichten  in  einer 
einzigen  leicht  erhältlichen  Zeitschrift,  mit  guten  Regesten 
und  zahlreichen  Anmerkungen  versehen,  gesammelt  in  zu- 
verlässigem Abdruck  herausgegeben.  B.  B. 

183.  In  der  'Festschrift  des  Erzherzog  Rainer- Real 
gymnasiums  in  Wien  aus  Anlass  seines  fünfzig  Jahre  an 
dauernden  Bestandes  1864  1914  (Wien,  Fromme  1914) 
unterzieht  Konrad  Z  w  i  e  r  z  i  n  a  die  Gedichte  des  Lupoid 

Neue*  Arcliiv  rlc.    U.  •'- 


798  Nachrichten. 

Hornburg  von  Eotheuburg  o.  d.  Tauber  einer  genauen 
Würdigung  nach  Inhalt  und  Form.  Es  sind  darunter  vier 
bisher  ungedruckte ,  deren  enge  Beziehung  zur  deutschen 
Geschichte  der  Jahre  1347  und  1348  auch  hier  hervorgehoben 
werden  soll.  Auf  die  'Landpredigt',  die  im  Anschluss  an 
das  gleichzeitig  entstandene  Chronicon  modernorum  des 
Michael  de  Leone  (vgl.  N.  Arch.  27,  777)  von  den  all- 
gemeinen Plagen  jener  Jahre  handelt,  folgt  eine  auf  Um- 
arbeitung einer  deutschen  Uebersetzung  von  Lupolds  von 
Bebenburg  Ritmaticum  querulosum  de  modernis  cursibus 
regni  ac  imperii  Eomanorum  beruhende  'Rede  von  des 
Reiches  Klage',  die  zum  Vortrag  auf  dem  Passauer  Fürsten- 
tag vom  Juli  1348  bestimmt  gewesen  sein  muss,  dann  'der 
Zunge  Streit',  worin  über  den  falschen  Waldemar  und 
seine  Begünstigung  durch  Karl  IV.  geklagt  wird,  und 
endlich  eine  Ehrenrede  auf  den  bei  Verteidigung  seiner 
Burg  Neideck  im  September  1347  gefallenen,  als  einstigen 
Fahnenträger  des  Reiches  gerühmten  Konrad  von  Schlüssel- 
berg, alles  nicht  unbedeutende  Zeugnisse  einer  lebhaften 
Anteilnahme  an  der  Reichspolitik  jener  Zeit. 

Wilhelm  Erben. 

184.  A.  Helbok  bringt  in  der  'Viertel Jahrsschrift 
für  Geschichte  und  Landeskunde  Vorarlbergs',  N.  F. 
erster  Jahrgang,  1.  bis  2.  Heft  (1917)  ein  schon  von  Lass- 
berg und  Liliencron  veröffentlichtes  deutsches  'Spottgedicht 
auf  die  Belagerung  Feldkirchs  durch  Truppen  K.  Ludwig  d.  B. 
im  Jahre  1345'  erneut  zum  Abdruck  und  schildert  den 
historischen  Hintergrund  der  136  Verse.  Auch  auf  die 
Verfasserfrage  geht  er  kurz  ein  und  meint ,  das  Gedicht 
sei  unmittelbar  nach  der  Belagerung  entstanden.  —  Von 
der  sprachlichen  Seite  geht  an  die  Dichtung  Alois  Reich 
ebenda  im  3.  bis  4.  Heft  heran ,  bringt  in  seinem  Kom- 
mentar aber  auch  einige  historische  Streiflichter.     K.  D, 

185.  Eine  Prachtpublikation  von  Heinrich  Zimmer- 
m  a  n  n  behandelt  in  vier  Mappenbänden  in  gr.  2*^  auf 
341  Tafeln  und  einem  Textband  in  gr.  8°  die  Vorkaro- 
lingischen  Miniaturen'  (Deutscher  Verein  für  Kunstwissen- 
schaft, Denkmäler  Deutscher  Kunst,  III.  Sektion,  Malerei, 
I.  Abteilung,  Berlin  1916,  Selbstverlag).  Das  Werk  ist  auf 
kunstgeschichtlicher  Forschung  aufgebaut,  kommt  aber 
auch  der  Palaeographie  und  Hss.  -  Kunde  zugute  und 
liefert  besonders  für  die  Frage  der  Altersbestimmung  und 
Schulzugehörigkeit  frühmittelalterlicher  Hss.,  die  bei  den 
verschiedenen    Abarten    der    Majuskel -Schriften    mit    den 
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Hilfsmitteln  der  Falaeograpbie  meist  nur  unsicher  und  in 
weiten  Grenzen  zu  gewinnen  ist,  n'iehen  Krtrufj.  Kür  alle 
b^inzelheiten  sei  auf  dif  eintfehende  und  «gerade  diese  Seite 
des  Ertrags  ausschöpfende  Anzeige  von  Ottenthals  (Mitteil. 
<les  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  37, 
»US  656)  verwiesen.  Die  Erforschung  der  Hss.  und  Auf- 
nahme der  Faksimiles  -  ist  auch  für  die  Karolinger  Zeit 
liereits  beendet,  sodass  die  Publikation  ungehemmt  durch 
die  Störungen  des  Weltkriegs  fortschreiten  kann.     M.  1'. 

186.  A.  Luscbin  R.  v.  Ebengreuth  hat  seine  viel- 
lachen Forschungen  über  das  österreichische  Münzwesen 
durch  eine  neue  eingehende  und  zusammenfassende  Arbeit 
über  'Das  Münzwesen  in  Oesterreich  ob  und  unter  der 
Knns  im  ausgehenden  Mittelalter'  bereichert  ^Jahrbuch  für 
Landeskunde  von  Niederösterreich  N.  F.  13  — 17,  252—280, 
.{67  —  402).  1915  —  1917.  Er  nimmt  nach  einer  knappen 
Einleitung  über  die  Entwicklung  des  Münzwesens  im  13. 
und  14.  Jh.  seinen  Ausgangspunkt  von  der  Länderteilung 
vom  Jahre  1379  und  führt  die  Darstellung  getrennt  nach 
den  beiden  Linien  der  Albrechtiner  und  Leopoldiner  bis 
zur  Aufhebung  der  Körperschaft  der  Wiener  Hausgenossen 
im  Jahre  1522.  Die  Münzbeschreibungen  sind  durch  zahl- 
reiche Abbildungen  erläutert.  M.  T. 

187.  In  einem  Aufsatz  'Westschlesische  Münz- 
stätten im  Mittelalter  und  in  neuerer  Zeit'  von  E.  Rzehak 
Iti  der  Zeitschrift  des  deutschen  Vereines  für  die  Geschichte 
Mährens  und  Schlesiens,  Jahrgang  21  (1917).  150  werden 
besprochen:  Troppau  (Münzstätte  seit  1269),  Grätza.  d.  Mohra 

keine  Münzstätte),  Weidenau  (der  von  dort  stammende 
Denar  scheint  Neisser  Prägung  zu  sein),  Jägerndorf  (Münz- 
stätte erst  seit  1475  nachweisbar).    Zuckmantel  (seit  1433). 

B.  B. 

188.  Gegen  H.  Bresslaus  Annahme,  dass  die  Doppel- 
-iegel  Wilhelms  des  Eroberers  in  England  und  Knuts 
les  Heiligen  in  Dänemark  ihr  gemeinsames  Vorbild  in 
•inem  solchen  Siegel  Knuts  des  Grossen  hätten,  der  damit 

»ein  Doppelkönigtum  in  beiden  Ländern  habe  ausdrücken 
wollen  (Archiv  für  ürkundenforschung  6.  1.  Heft),  werden 
in  der  Historisk  Tidskrift  för  Skaneland  Bd.  7.  Haft^  2  —  4 
(Arg.  1917,  erschienen  1918),  S.  160  ff.  Einwendungen  er- 
hoben; die  Uebereinstimmung  wird  auf  unmittelbare  Nach- 
bildung des  Siegels  Wilhelms  durch  seinen  Nebenbuhler 
Knut  zurückgeführt.  A.   H. 

52  • 
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189.  K.  S  i  e  g  1  widerlegt  in  einem  kurzen  Aufsatz 
'Das  Egerer  Stadtwappen  (Mitteilungen  des  Ver- 
eines für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  54, 
1916,  S.  376  —  83)  die  allerdings  auf  einen  Egerer  Stadt; 
Chronisten  Pankraz  Engelhart  zurückgehende  Fabel,  als 
ob  mit  der  Verpfändung  von  Stadt  und  Land  Eger  der  freie 
Adler  im  Wappen  verschwunden  sei  und  mit  der  unteren 
Hälfte  in  einen  Korb  gesetzt  wurde.  Das  alte  prächtige 
Stadtsiegel,  das  zuerst  auf  einer  Urkunde  vom  22.  Februar 
1288  vorkommt  und  bis  etwa  1400  im  Gebrauch  war, 
dessen  Siegelstock  auch  noch  im  Original  vorhanden  ist, 
wurde  wegen  seiner  Unhandlichkeit  durch  ein  neues  kleineres 
ersetzt  und  in  dieses  nur  die  wichtigsten  Wappenmerkmale 
herübergenommen,  vor  allem  aber  der  ganze  freifliegende 
Adler  beibehalten  und  in  ein  Schild  gestellt.  Die  Fabel 
von  dem  kanzellierten  (eingekerkerten)  halben  Adler  fand 
aber  solche  Verbreitung,  dass  das  dritte  um  1650  einge- 
führte und  bis  heute  beibehaltene  Stadtwappen  dieser  Auf- 
fassung Rechnung  trug,  die  Chroniken  des  17.  bis  19.  Jhs. 
davon  wie  von  einer  Tatsache  sprachen.  So  erklärt  sich 
auch  die  bekannte  Stelle  in  Schillers  '  Wallensteins  Tod 
4.  Akt,  3.  Aufzug:  'daher  rührts.  dass  wir  nur  noch  den 
halben  Adler  führen.  Der  untere  Teil  ist  canzelHert,  bis 
etwa  das  Reich  uns  wieder  einlöst'.  B.  B. 

190.  Fallen  Inschriften  auch  im  allgemeinen  ausser- 
halb   des    Bereiches    der   MG.,    so    verdient   die    nützliche 

Tnschriftensammlung  zur  Geschichte  der  O  s  t  - 
germanen'  von  Otto  Fiebiger  und  Ludwig  Schmidt 
(Denkschriften  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften, 
phil. -bist.  Klasse  60,  3),  1917,  doch  auch  an  dieser  Stelle 
eine  Hervorhebung.  Der  Inhalt  ist  durch  den  Titel  ge- 
kennzeichnet: die  sonst  recht  zerstreuten  inschriftlichen 
Quellen  (auch  wo  sie  blosse  Namen  darbieten)  zur  Geschichte 
der  Ostgermanen,  vor  allem  der  Wandalen.  Burgunder  und 
Goten,  sind  hier  bequem  zusammengetragen  und  mit  reich- 
haltigen Erläuterungen  versehen,  sodass  die  Sammlung,  die 
das  Todesjahr  Justinians  (565)  sich  als  Grenze  gesetzt  hat, 
eine  willkommene  Ergänzung  namentlich  der  Auetores 
antiquissimi  darstellt.  W.  L. 

191.  In  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig- 
Holsteinische  Geschichte  Bd.  47,  S.  2  —  40  handelt  Richard 
Haupt  über :  Die  Peterstüre  am  Dome  zu  Schleswig,  die 
im  Tympanon  eine  figürliche  Darstellung  mit  einer  lücken- 
haft erhaltenen  Inschrift  bietet.     Bild    und  Inschrift   sind 
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seit  »'iner  von  Haupt  erstmalig  im  Jahr»-  l'.tno  jjegebeueii 
Deiituiitf  viehiiastritteii.  Die  Kr^ünzuiii,'  von  Haupt  in 
dem  Pentameter:  Petrum  pietate|  colentes  »Tscheint  ganz 
annehmbar,  ebenso  die  Deutung  des  zweiten,  rechts  (vom 
Beschauer  aus  gesehen)  von  Christus  sitzenden  Heiligen  auf 
den  hl.  Laurentius.  Nicht  wohl  möglich  aber  scheint  mir 
die  Ergänzung  des  .  .  undi  tyrannus  zu  einem  iundi  statt 
inundi  tyr.  und  die  gesamte  g<'Seliichtliehe  Deutung  des 
Reliefs  auf  den  Bischof  Hermann  (li;is).  Bild  und  In 
Schrift  bedeuten  vielmehr  wohl,  dass  Christus  dem  zweiten 
Kirchenheiligen,  dem  hl.  Lorenz,  den  Auftrag  gibt,  den 
bösen  Herren  der  Welt,  den  Teufel  zu  vertreiben  und 
V(dker.  die  den  hl.  Petrus  fromm  verehren  (sollen),  zu 
Christus  zurückzuführen.  Offenbar  soll  das  durch  die 
(Ti-ündung  der  Kirche  geschehen,  auf  die  das  Bild  des 
königlichen  Gründers  mit  dem  Modell  des  Doms  hinweist. 
Das  Cauze  gibt  also  eine  sehr  einfache  Darstellung  von 
dieser  Gründung  und  ihrer  Bedeutung,  und  da  eine  Be- 
ziehung auf  bestimmte,  sehr  bedeutungslose  historische 
Ereignisse  hineinzugeheimnissen  erscheint  mir  nicht  an- 
gängig. B.   Schm. 

r.t_>.  R.  D  a  V  i  d  s  o  li  n  .  der  Geschichtsschreiber  von 
Florenz,  nützt  .  seine  Vertreibung  aus  der  Arnostadt  zu 
archivalischen  Arbeiten  in  München  .  als  deren  Frucht  er 
"Beiträge  zur  Geschichte  des  Reiches  uinl  Oberitaliens  aus 
<len  Tiroler  Rechnungsbüchern  des  Münchner  Keichsarchivs 
(1811  12  —  13  +  1)"  vorlegt.  (Mitteil.  d.  Instituts  f.  osterr. 
Geschichtsforschung  37.  189-  -233.  3fJ5  410).  Die  mannig 
fachen  neuen  Aufschlüsse,  die  er  zu  bieten  vermag,  kommen 
hauptsächlich  der  Persönlichkeit  und  Regierung  Heinrichs 
von  Tir(d -Kärnten  und  seinen  Beziehungen  zu  Luxenburgern. 
Habsburgern.  Witteisbachern  und  OberitalieTi  zu  gute.  In 
dem  letzten  Abschnitt  ist  auch  seine  Tochter  Margarete 
Maultasch  bedacht.  Seine  erst  in  neuester  Zeit  beachtete 
Hauptquelle,  die  ihm  schon  im  4.  Band  der  'Forschungen 
zur  Geschichte  von  Florenz'  210  Hiindelsregesten  bei- 
gesteuert hatte,  sind  die  in  44  Bänden  von  1294-1400 
reiclieiiden  Tiroler  l^aitbücher:  sie  behnden  sich  «lerzeit 
noch  im  Reichsarchiv  in  München,  wohin  sie  vor  reichlich 
einem  Jahrhundert  gekommen  waren,  standen  aber  un- 
mittelbar vor  Ausbruch  d(»s  Krieges  zur  Auslieferung  an 
<  )esterreich  bereit.  M.  T. 

193.    Als  Frucht    seiner    Forschungen    über    die    wirt 
schaftsgeschichtlichen  Quellen   des  Stiftes  Niederaltaich 
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|vgl.  meine  Anzeige  N.  Arch.  35.  651  n.  375)  beabsichtigte 
Herzberg-Fränkel  eine  darstellende  Arbeit  in  Buch- 
form folgen  zu  lassen ,  wurde  aber  mitten  in  der  Arbeit 
vom  Tode  überrascht  (vgl.  den  Nachruf  N.  Arch.  39,  535). 
Die  Redaktion  der  Mitteilungen  des  Instituts  f.  österr. 
Geschichtsforschung  erfüllt  jetzt  die  Pietätspflicht,  diese 
'Wirtschaftsgeschichte  des  Stiftes  Niederaltaich',  soweit  sie 
fertig  gestellt  war  (erster  und  Anfänge  des  zweiten  Teils) 
aus  dem  Nachlass  zu  veröffentlichen  (Ergänzungsband  10, 
S.  1—235).  M.  T. 

194.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  philosophisch -historische  Klasse 
1916,  8.  Abhandlung,  hat  Fr.  Meinecke  aus  dem  Nachlass 
von  Alfred  Dove  'Studien  zur  Vorgeschichte  des  deutscheu 
Volksnamens'  herausgegeben,  die  zwischen  1885  und  1891 
entstanden,  einen  Einblick  in  die  verborgen  gehaltene 
Werkstätte  einer  stillen,  entsagenden,  aber  höchst  inten- 
siven Forschungsarbeit'  gestatten ,  aus  der  Doves  fein- 
sinnige Festrede  über  'den  Wiedereintritt  des  nationalen 
Prinzips  in  die  Weltgeschichte  und  seine  'Bemerkungen 
zur  Geschichte  des  deutschen  Volksnamens  und  'das 
älteste  Zeugnis  für  den  Namen  Deutsche  hervorgegangen 
sind.  Die  neuen  'Studien'  bilden  gleichsam  deren  rück- 
wärtige Fortsetzung.  Von  dem  adverbialen  thiudisko 
(=  fdvixÖK)  des  Ultilas  ausgehend  sucht  D.  den  Volks- 
begriff der  Wanderzeit  möglichst  genau  zu  bestimmen;  er 
verwirft  gegen  Jakob  Grimm  die  Annahme  eines  gotischen 
Eigenschaftswortes  thiudisks  =  'volkstümlich',  'national' 
als  Stammwortes  des  'deuts.chen'  Volksnamens.  Um  dann 
den  Anschluss  an  das  erste  literarische  Auftreten  der  Be- 
zeichnung theodisca  lingua  (in  dem  Bericht  der  Fränkischen 
Beichsannaleu  über  Tassilos  Verurteilung  zu  Ingelheim  788) 
zu  finden ,  geht  er  auf  'die  allgemeine  Entwicklung  der 
nationalen  Idee  im  Abendlande  vom  5.  bis  9.  Jh.  mit  stetem 
Hinblick  auf  den  Sprachgebrauch'  ein;  doch  bricht  das 
Manuskript  bereits  bei  dem  Uebergange  zur  Merowingerzeit 
ab.  Wenn  diese  Ausführungen  auch  nicht  selten  Zweifel 
oder  geradezu  Widerspruch  hervorrufen  und  von  D.  selber 
vielleicht  jetzt  nicht  mehr  unverändert  veröffentlicht  wären, 
bieten  sie  doch,  wie  alles,  was  aus  seiner  Feder  geflossen 
ist,  manche  Anregung  auf  einem  Gebiet,  das  heute  nicht 
eben  an  der  breiten  Heerstrasse  der  Forschung  liegt. 

A.  H. 


Nachricht«ii.  ■'^"•i 

N  a  (•  h  t  i-  a  t;. 

7a\  den  (»beii  S.  öO.")  N.  ö  von  mir  vfr/oifhn»'teti  ll>-. 
tler  Aachener  Lef^eiide  Karls  des  Grossen  k<uiini<ii 
noch  zwei  Bruchstücke  hinzu .  über  die  K.  O.  M  ü  1  I  •■  r 
und  A.  Huyskens  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  <;•• 
schiehtsvereiiis  30  (191 1).  188— 1!)4  bericht»'t  l»al)t*n ,  «las 
eine  um  1400  gesclirieheiie  im  Archiv  d^r  Schmkeu  von 
Linipurg,  das  andere  von  der  Wende  des  12.  uml  13.  .Ilis. 
im  Besitz  des  Bürgermeisteramts  von   ( "..riit'limnii.-tcr. 

W.    I. 


Register. 

Bearbeitet  von  M.  Tangl. 


Ackermann  aus  Böhmen,  Ausgabe 
766.  ^ 

Adalbert  I.  oder  II.,  Markgraf  von 
Tuszien  527 — 555. 

Adam  von  Bremen  771—773. 

Aldhelm  84. 

Annalen  des  Klosters  St.  Georg  auf 
dem  Schwarzwald  778 ;  von  Pegau 
600 :  von  Pölde  599!;  Anuales  Tie- 
lensos  779;  s.  auch  unter  Chronik. 

Annales  diffinitiones  der  Zisterzienser 
621  ff. 

Antonius  de  Butrio,  Schrift  über  das 
Schisma  656  f. 

Arabische  Ziffern  738  f. 

Archiv,  Ludwigsburg,  Staatsfilial- 
archiv 691  f. :  kleinere  Archive  der 
Rheinproviuz  324 :  Archiv  der 
Wittenberger  Universität  794. 

Arnold  von  Lübeck  599  ff. 

Augsburg,  St.  Ulrich  und  Afra, 
Schriftsteller  und    Schreiber  366. 

Augustin ,  Einfluss  Augustinischer 
Vorstellungen  auf  die  mittelalter- 
liche Geschichtsanschauun?  327 — 
329. 

i 
B. 

S.  Benedict!  Regula  346.  787.  , 

Benedictus  Levita  76  —  100.    159—  I 

263.  1 

Bemardus  Noricus  780.  ! 

Bibliothekskataloge  Deutschlands  und 

der  Schweiz  764 ;  Oesterreichs  322.  ' 
Bischofslisten,  Gallische  329. 
Böhmische    Städte ,    Losungsbücher 

782. 
Bonifatius  25—101. 
Bote.  Chronist  601  ff. 


Brandenburg,  Testamente  der  Kur- 
fürsten 357. 
Breslau,  Bischofskataloge  786. 
Briefe  und  Kapitularien  Karls  d.  Gr. 
Mühlbaeher  277.  278.  292  S.  30  — 
I      32.     Brief    Konrads   IV.    an    die 
I  '    Aldobrandini    BF.    4565    S.  797. 
1      Briefe  an  Karl  TV.  und  Urban  V 
I      306  —  313. 

•  C. 

I  Caesarius  von  Heisterbach  340. 

j  Cassiifs,  Bischof  von  Narni  528,  trans- 

I      latio  SS.  Juvenalis  et  Cassü  527  ff. 

!  Chronik  Arnold  von  Lübeck  599  ff. ; 
Bote  601  ff.  Braunschweiger  Reim- 
chronik 613  f. ;  ducum  de  Bruns- 
wick 608;  Dänische  773  —  776; 
Detmarchroniken  609 ;  Dlugoss  341; 
Florence  und  Johann  von  Wor- 
cester  680 ; ,  Gotfried  von  Viterbo 
679 :  Halberstadt  600  f. ;  Heinrich 
von  Herford  597  ff. :  Hermann 
Korner  609:  Historia  de  duce 
Hinrico  608;  Kremsmünster  780; 
Lucca  549 ;    Montis  Sereni  586  f. 

600  f. ;  Mühldorf,  Schlachtberichte 
781 ;  Nennius  679  ;  Philipp  Mous- 
ket  367 :  Niedersächsische  601  ff. ; 
principum  Saxoniae  608;  Saxo 
Grammaticus  336.  776;  Stadtweg 

601  ff. ;  Stederl>urgerchronik  Ger- 
hards 604;  Widukind  679  :  s.  auch 
Annalen. 

Codex  Udalrici  796. 
Collectio  Britannica  91 — 100. 
Constantin  und  Methodius  347. 

D. 

Dänische  Geschichtsquellen  d.  Mittel- 
alters 773—776. 


Register. 
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Decretum  Cielasianum  OS-j  f 
Detraarchronikcn  60Ö. 
I>eusdedit,  Collectio  canonuni  5)0.       I 
Olugoss .     Johannes  ,    Wertlosigkeit  | 

seines  Chronicon  episcopuriun Wra-  ' 

ti^laviensinm  3il. 

■E.  j 

Eger.  Stadtwappen  8i)0.  j 

Engolzell.  Zisterzienscrlcloster  (j'Jl.     i 
Epistola  dl'  niorte  Friderici  inip.  705  f. 
Epitaphium  Lulli  27. 
Erfurt.  .Tndtnbiu-h  371. 


F. 

FloreiK-e  von  Worcester ,  Chronicon 
:{14. 

Formularsamnilung  aus  Laon  aus 
den  60er  .Jahren  des  14.  Jh.  306— 
31.J:  aus  St.  Denis  283— 304:  s.  auch 
Codex  Udalrici;  Liber  Diurnus: 
iiiccardus  de  Pophis. 

Franz.  von  Assisi,  Testament  7S7. 

o. 

(reheiinschrift  734  f. 

Gerhard.  Stederlmrger  Chronik  604. 

(resta  episcoporura  Halberstadensium 

600  f. 
Cfesta  Servatii  333. 
Goldene  Bulle  .342. 
Gottlried  von  Viterbo,  Chronik  679. 
(iratian.  Decretum  !»8  — 101. 
Gregor  J.  Register  740  i. 
(Tregor  VII.  Register  7."i(t. 

H. 

Handschriften.  Berlin,  verscliwundene 
diT  Hedwigskirche  (Widmungshs. 
dnr  Herzogin  Mathilde  von  Ober- 
lothringen au  K.  Miseko  IL  von 
Polen)  ;i64:  Widif-Hss.  in  Br.h- 
men  35]  ;  Bonn,  Univ. -Bibliothek 
S.  1559,  12.— 13.  .Ih.  Bruchstüek 
des  Aachener  Chartulars  560  ff. ; 
Breslau,  Klassiker- Hss.  in  der 
Stadtbibl.  323  ;  Brüssel,  Kgl.  Bibl. 
17.  .Ih.  Translatio  SS.  Juvenalis 
et  Cassii  .533:  Dan/.ig ,  Stadtbibl. 
aus  der  Marienkirche  daselbst.  Ms. 
Mar.  F.  '2t)a,  15.  Jh.  Akten  zum 
Konzil    von    Pisa   6.S5  ff. :    Erfurt. 


Hsa.  des  Petersklostors  324.  :ir>3 ; 
Florenz,  Bibl.  uaz.  14.  Jh.  Chronik 
von  Luc(a.">49:  (iraz,  Univ. -Bibl 
a.  1610  aus  Engelzell,  Annale« 
difHnitionesderZistfr/.ion8er621  ff.; 
Haa.  der  griifl.  Kuenburgschen 
Fideikomniissherrschaft  .Tungw<>- 
schitz  in  Böhmen  aus  Adnionl 
267  —  282;  Laon  .Stadtbibl.  305; 
Lucca,  Kapitelbil)!.  12.  Jh.  Bibl 
publ.  16.  Jh.  Translatio  SS.  Ju- 
venalis ft  Cassii  535  f.;  Ludwigs- 
burg,  Staatsfilialarchiv,  Bruchstück 
von  Otloh.  Vita  S.  Bonifatii  691  ff.; 
München.  Verzeichnis  der  Hsa.  de> 
Nationalmuseums  764 :  Neapel 
13.  .Ih.  Canoms- Sammlung  733  f 
Paris  lat.  2777  Formularbuch  au.-« 
St.  Denis  2>^3--304:  Reims,  ver- 
lorene Hs.  der  Bonifatius- Brief« 
aus  Mainz  87 — .S9:  Rom.  verlorene 
Hs.  der  Bonifatius -Briefe  au.H 
Fulda  90  —  93. 

Heereszugsordnun;:  gegen    die  Hus- 
siten  V.  J.  1431  782. 

Heilige  des  Benediktiner-  und  Zister- 
zienser-Ordens 788. 

Heinrich  von  Herlord.  Chronik  597  H. 

Hermann  Korner,  Chronik  609. 

Hinkmar,  Erzbischof  von  Reims  72— 
76.  88.  100—101. 

Historia  de  duci'  Hinrico  608. 

Hrabanus  Maurus ,    Erzbischof    \on 
Mainz  88. 

J. 

InschriftensamTidung  zur  Geschichte 

der  Ostgermanen  800. 
.Juvenalis,   erster  Bischof  von   .N'arni 

528;    Translatio  S.S.  .Tuvenali>   i-t 

Cassii  527  ff. 
Ivo  von  Chartres.  Hecretum  94— ItK». 

K. 

Kaisersage,  deutsche.  .327. 

Kanzlei virmerke  iii  Habsburger  l'r- 

künden  d.  14.  uud   15.  .Ih.  793. 
Kiosterl)uch.  Hessisches,  359. 
König,    deutscher,   Adoption  dunh 

den  Papst  341. 
Konstantinische  Schenkung  2^^.  286 

304. 
Konzil.    II.  von  Nicaea.  682  f. :  von 

Pisa  t)35  ff. ;    Tf'ilnehroer    an    den 

Konzilien  78;!. 
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Register. 


Kremsmünster,  Geschichtsquellen780. 
Krönungseide   der  deutschen  Kaiser 
325. 

L.. 

Landfrieden.  Istrischer,  von  dem 
Patriarchen  Wollger  (1204—1218), 
nicht  wie  Constit.  1,  610  11.  Jh. 
709  f. 

Lex  Salica  105  —  156.  341.  377— 
.324.  782.  789. 

Ijiber  census  Daniae  343. 

Liber  Diurnus  750  f. 

Libri  Carolini  682  fif. 

Lucca  527 — 555 :  Chronik  von  Lucca 
549. 

Lul,  Bischof  von  Mainz  25 — 70. 

Lupoid  Hornburg  von  Rothenburg 
o.  d.  Tauber,  Gedichte  797—798. 

Mainz,    Katalog  der  Dombibliothek 

V.  J.  1654  581. 
Marienfeld,    Kloster,   Bücherkatalog 

V.  .1.  1185.  764. 
Miniaturen,  vorkarolingische  798. 
Monuraenta    Budicensia    (Böddeken 

i.  W.j  354. 
Mühldorl,  Quellen  der  Schlacht  781. 
Münzstätten,  Westschlesische  799. 
Münzwesen,  österreichisches  799. 

^'• 

Narni  527 — 555 ;  Reichszugehörigkeit 
546. 

Nekrolog,  Aachen,  Brächstück  12. — 
13.  .Ih.  561;  Kloster  Neuwerk  bei 
Halle  586;  Rottenbuch,  Diözese 
Freising  588;    Salzburg  592. 

Nennius,  Chronik  679. 

Neuwerk  bei  Halle.  Chorherrenstift 
579  —  594. 

O. 

Otgar,  Erzbischof  von  Mainz  88  f. 

P. 

Papsturkunden  s.  Urkunden. 

Patrozinien  783. 

Philipp   Mousket,    Chronique   rimee 

367. 
Pseudoisidor  76  — 100. 


R. 

Regino  von  Prüm,  libri  duo  de  syuo- 
dalibus  causis  et  disciplinis  ecclesi- 
asticis  89—100. 

Register  Gregors  I.  740  f. :  Gre- 
gors Vn.  750;  der  Habsburger 
14.  und  15.  .Th.  792. 

Regula  S.  Benedicti  346.  787. 

Reichersberg,  Chorherrenstift  591. 

Reichsgut ,  Organisation  in  der 
späteren  Stauferzeit  326. 

Repertorium  (Termanicum  348. 

Riccardus  de  Pophis,  summa  dicta- 
minis  305. 

Römischer  Staatskalender  v.  .1.  354. 
330. 

Rottenbuch,  Chorherrenstift  ."i88. 

S. 

Saxo  Grammaticus,  Gesta  Danorum 
336.  776. 

Schwabenspiegel ,     Regensburger 
Bruchstücke  342. 

Septuaginta  -  Unternehmen  345. 

Spottgedicht,  deutsches,  auf  die  Be- 
lagerung von  Feldkirch  Tl'S. 

Stadtweg,  Chronist  601  fl". 

T. 

Tafelgüter,  Königliche,  Verzeichnis 
von  1064-1065  571  ff. 

Tirol,  Rechnuugsbücher  iöi  Münche- 
ner Reichsarchiv  801. 

Traditionsbuch  des  Klosters  Rotten- 
buch 590.  593. 

Translatio  SS.  .Juvenali.s  et  Cassii 
.-.27  fif. 

Trier,  Bestände  der  alten  Dombiblio- 
thek  323. 


Urkunden :  Byzantinisches  Urkunden^ 
wesen,  papyrologische  Studien  864; 
Karl  d.  Gr.  D.  Karol.  295-  564— 
568;  Heinrich  IV.  für  Prag  v.  .1. 
1086  790;  Heinrich  V.  für  Speier 
St.  3071.  3072  790;  Friedrich  I. 
für  Aachen  St.  4061.  564  — 
568;  Karl  IV.  1361  März  2 
712  1'.;  P.  Leo  IX.  für  Brondolo 
794;  Urban  II.  für  Rottenbuch 
v.  J.  1090  592;  Hadrian  IV.  für 
Aachen  570;  Bilhildis  635  April  22 
(Fälschung)  791 ;  Chartula  S.  Bo- 


Register. 
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nifatii    (Fälschung)    708;     Zullur-  I 
kiinde  von  Raffelstetten  7!»4;  Adal-  1 
IxTO  von  Bremen  Ai^tS;  Ottokar  II. 
für  die  Prasser  St.  (Tallusstadt  7!t.">: 
Ottokar   II.    für   Indcuburp    1l'7u 
Febr.  7 ;     Herzog    Friedrich    für 
Iiidenbiirg    1298  Ann.   ll)    (l)eides 
F'älsehungen)  356;    I'rkunden  der 
Crrafen  von  Habshiirg  und  Herzoge  | 
von-  Oesterreich  792 ;  Otto  V.  und  ; 
Allirecht   III.    von    Brandenburg, 
1_'76  Aug.  23  8r»7 :  Wiener  l'rivat- 
urkunde      u.     Ratsurkunde     .'Jli3 ;  ; 
Arehivbestände    der   Klöster    der  I 
Provinz   l>elft  76-4;    Auszüge    aus 
dem  Archiv    der  Stadt  Prossburg  ; 
1  .{43—1472  796;    Briefe   und  Ur-  I 
kumlen    zur  Oeschichte    der  Hus-  | 
sirenkriege  aus  dem  Egerer  Archi\ 
797;  Urkundenbücher :  Salzburger 
3ri9:  "Wirtembergisehe^    360;    Zü- 
richer 362. 
Utrecht,  Stadtsiegel  366. 


1. 

Vita  Anscarii  769;  Bilhildi.s  791. 
Brmifatii  26  49.  fjO;  Columbae  767; 
('oluml)ani  331  ;  Curbiniaui  332; 
Uenovefae  330:  Lamborti  581; 
Lebuini  334:  Lulli  26:  Oswaldi 
episc.  Fjbora<:en8i8  314:  Stunni76'<; 
Wenceslai  7H0. 


\V. 

Waidiiofin   :».   d.   Tbaya,    Stiidlbutii 

7S2. 
Weistünier   für  das  (Trossherzojjftuni 

Hessen  .>4.">. 
Widukind  von  Korvey,  Chronik  679. 
Wisliy.  Stadtrecht  342. 
Wizelin,  Slavtumissionar  'iS9. 
Worcester,  Chronik  des  Florence  und 

.lohann   von  W.  680. 
Wormser   Konkordat  325. 


Verzeichnis  der  Verfasser 

der   in    den  Nachrichten   erwähnten  Bücher  und  Aufsätze. 
[I>ie  ZiflTern  gehen  auf  die  Nummern  der  Nachrichten.] 


Albers  44. 

Bagemihl   15. 

Bauer,  Adolf  13- 

Bauermeister  85. 

Beckmann  37. 

Beer,  Karl  149.   174. 

Bendel  126. 

Berger  178. 

Bernheim  14. 

Bernt  34.  122. 

Beyerle  35. 

Biereye  12.  26.  74.  137. 

Boehmer,  H.  45. 

Böhmisch  Kamnitzer  Stadtl)ucli 

Boelkow  15. 

Bretholz  113. 

BriHoth  158. 

Brückner  15. 

Brüning  125. 

Bühler  86. 

Burdach  122. 

T.  Caemmerer  72. 
Chroust  88. 
Cölombo  64. 
Coster  140. 


Daverkosen  62. 
Davidsohn  104. 
Degering  116. 
Demeter  82. 
Dersch  76. 
Dolch  164. 
Dorn  151. 
Dove  194. 
Drossaers  117. 
V.  Druffel  81. 
Dvtchesne  16. 


192. 


Eichmann  31. 
Erben  14.  73.  143. 
Ernst.  Viktor  12.  38 
Escher  79. 

Feind  15. 

Festschrift  für  Bresslau  106. 

Festschrift  für  Loserth  13. 

Festschrift  für   Dietrich    Schäfer  12. 

Fiebach  15. 

Fiebiger  190. 

Fischer,  .Jos.  Ludwig  16"^.. 

Frederich  15. 

Frensdorf  32. 

Fuchs  .58. 

Funcke.  Fritz  60. 

Oeramb   13. 
Gertz  133. 
(floning  56. 
GöUer  51. 
Goetz  24. 
Gold  15. 

Goldmann,  E.  30. 
Gottlieb  6. 
Greven  28. 
Gross,  Lothar  169. 
Grund  15. 
Günter  12. 

Hatko  23. 
Hammler  15. 
Haupt  27.  191. 
Hauthaler  75. 
Hauptmann.  Ludmil  127, 
Heinekens  12. 
Heibock  184. 
Hennecke  151. 
Hennig  136. 
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Herzberg  •  Fränkel  193. 
Herzfeld,  G.  If.. 
Hesscl  ir.6. 
Hcuherjjer  70. 
Hiiitz  16. 

Hirsch,  H.  07.   IHN. 
Hofmeister  iL».   •_'2.   lis. 
Hultzmann  KJÖ. 
Hortzachaiisky   112. 
Hupiner  56. 
Hussl   179. 

iM-acl    17-J 

Jacob  166. 
Jechts  12.!. 

Kaindl  l:j. 

Kaiser  166. 

Karge  Ifi. 

Kempiiieer  21. 

Kempfil  101. 

Kern  12. 

Kinter  113. 

Kirseli   68. 

Klassikerhss.,  lat.  der  Stadtbibliothek 

von   Breslau  7. 
Kleist   121. 
Knop  15. 
Koebuer  144. 
Krebs  165. 
Kriidewig  11. 
Krüger  15. 
Krütgcii  i»5. 
Kunisteller  15. 
Kybal  160. 

I..am|>l  80. 

Lange  15. 

Lehmann,  Paul  s.   114.   115. 

Leidinger  141- 

Leistle  9. 

Lessmauu    15. 

Lietzmann   17. 

Loserth  .52.   177. 

Luck  99.   175. 

Luntz  SO.   169. 

l^uschin  V.  Ebengreuth  186. 

IWanser  92. 
V.  Martin,  A.   Iu6. 
Martin,  Franz  75. 
Mohring  7S. 
Meisenzahl  .59. 
Mentz   166. 


Metlake  19. 
Meyer,   K.  66. 
Meyer.  Werner  50. 
Meyer  von    Knonau   166. 
-Michael   lt)6. 
-Mi.-del   153. 
V    Mitis  HS. 
Mi.llenljerg   139. 
Müller,  Wilhelm  40. 
Mulier  87. 

Xaegle  49. 
Neubauer  103. 
Neufeld  OS. 
Ni'buhr   132. 

V.  Ottenthai   171. 

Peisker  13. 
Peitz  128    129. 
Perlbach  83. 
Peterka  34. 
V.  Petersdorff  71. 
Pirchegger  13. 
Philippi  1.50. 
Podlaha  142. 
Puhlmann  15. 

Radcke  15. 
Rathgen  102. 
Rahlfs  42. 
Reitlechner  1(51. 
Repertorium  Germanicum  51. 
Rurig  33. 
Rötting  89. 
Rokohl  155. 
Roth  93.  162. 
Rothenhäusler  159. 
Rückert  153. 
Rzehak  187. 

Schäfer,  K.   H.   102. 

Schambach  65.   120. 

Schiffmaun  173. 

Schraeidler  1.30.  166. 

Schmidt,  Ludwig   190. 

Schmidt.  Odilo   156. 
'  Schmitz- Kallenberg  61. 
I  Schneider,  Adam  91. 

Schneider,  Fednr  181. 

Schnetz   100. 

Schröder,  Alfred  153. 

Schröder,  Edward   131. 

Schröder,  Friedrieh   154. 

Schrohe  96. 
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V.  Schubert  48. 
Schüpferling  55. 
Schulte,  Lambert  29. 
Schweizer  79. 
V.  Schwind  4. 
Seeliger  145.  166. 
Sepp  20. 
Seraphim  41. 
Sieger  13. 

Siegl  147.  182.  189. 
Sielaff  15. 
Sommerfeld  118. 
Srbik  1.3.  69. 
Steiger  180. 
.Sternfeld  166. 
Stimming  46.  146.  167. 
Stockhammer  124. 
Stowasser  88.  148.  17(1. 
Stutz  4. 
Siissmann  97. 
Szentivanyi  43. 

Tangl,.  G.  152. 
Tenhagen  119. 
Theele  10.  57. 
Thiel  13. 


Tiralla  15. 
Tout  94. 

Uhlirz.  Karl  88. 
Uhlirz,'  Mathilde  13.  90. 

Vogt,  Karl  47. 
Voigt  84. 

Wampach  63. 

WeibuU  25.  39.  134.  135.  157. 

Weller  12. 

Werdermann  15. 

Werminghoff  36.  53. 

Weyman  18. 

Wibel  166. 

Wichmann  77. 

Widemann  20. 

V.  Winterfeld  176. 

Wutte  13. 

Zeller  153. 
Zibermayr  54. 

Zimmermann,  Heinrich  185. 
Zoepfl  153. 
Zwierzina  183. 


Die  Chiffren  unter  den  Nachrichten  dieses  Bandes   haben  folgende 
Bedeutung : 

A.  H,  Adolf  Hofmeister. 

B.  B.  Berthold  Bretholz. 
B.  Kr.  Bruno  Krusch. 
B.  Schni.  Bernhard  Schmeidler. 
E.  M.  Ernst  Müller. 
E.  V.  O.  Emil  von  Ottenthai. 
E.  P.  Ernst  Pereis. 
H.  Br.  Harry  Bresslau. 


H. 

H. 

Hans  Hirsch. 

K. 

D. 

Karl  Demeter. 

L. 

V.  E. 

Luschin  von  Ebengreuth 

M. 

H. 

Max  Hein. 

M. 

Kr. 

Mario  Krammer. 

M. 

T. 

Michael  Tangl. 

W. 

L. 

Wilhelm  Levison. 

Hahnsche  Buchhandlung^  in  Hannover.  (Gegr.  1792.) 

Monumenta  Germaniae  Historica  (He^Tüiulot  v.  KeichHfrli. 
von  und  zum  Stein).  Seit  1H2G  bis  heute  sind  erschienen 
<a.  35  Foliobdo.  u.  35  Qnartbde.  in  '>(>  Abtlg.  Da«  vollstäiulit:!' 
Kxemplar  würde  Ausg.  I  ca.  3000  M.,  Ausg.  II  «a.  2000  M 
Icosten ,  wenn  nicht  verschiedene  liände  vergriffen  wiiren. 
(Die   Bände   sind   einzeln   käuflich.) 

Scriptores  rerum  germanicarum  und  fontes  iuris  germanici 
antiqui  in  usum  scholarum  ex  Monumentis  Germaniae 
historicis  separatim  editi.  Ca.  üC)  Bde.  im  Preis.'  von  .'.n  l'f. 
bis  11. —  M.  (Ausführliches  Verzeichnis  steht  auT  Verlangen 
zu   Diensten.) 

Ebeling,  Dr.  K..  Griech. -Deutsch.  Wörterbuch  zum  Neuen 
Testament   1912.      8.  —  M.,  geb.   9.  -   M. 

Georges,  Dr.  K.  E..  Ausführl.  deutsch  -  lateinisch.  Handwörter- 
buch.     7.   Aufl.   2  Bde.     Geb.  M.   23. 

Lateinisch -deutsch.     8.  Aufl.,  geb.   2   Bde.   55. 

Kleines  lateinisch  -  deutsches  und  deutsch- latein.  Hand- 
wörterbuch.    2   Bde.   28. —  M. 

Grotefend.  H..  Taschenbuch  der  Zeitrechnung.    :\.  Aufl.  geb. 

•  i,6u  M. 

2   Bde..    in   3   Abtlg.  35   M.      (Unentbehrlich    für    Historiker.; 

Heyse,  Dr.  J.  Chr.  A.,  Fremdwörterbuch.     20.  Orig.-Ausgabe 
von  l^rof.   Dr.   Lyon  und  Dr.  W.   Scheel.      15. —  geb. 
Kleine  Ausgabe.  7.  Aufl.  4. —  M.  Grammatik,  28.  Aufl.ti.HO  M. 

Klipstein,  W..  Vergleich.  Syntax  des  Deutschen,  Französisch, 
und    Englischen.      Ein    neuer     Weg    zur    Beherrschung    der 

•  iramniatik.      1.80  M.   geb. 

Kühner,  Dr.  R.,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen 
Sprache.  3.  Aufl.  4  Bde.  Bearb.  v.  Dr.  Blass,  Dr.  Gerth. 
^2.  -    M. 

Ausf.    Grammatik    der    latein.    Sprache,    bearbeitet    von 
Dr.  Hoizweissig  und   Prof.   Dr.  Stegmann.     2  Bde.  in  3  Teilen 

ireb.   S2.—  M. 

Zimmermann,  Dr.  A.,  Etymologisches  Wörterbuch  der  latein. 
Sprache,  geb.   9. —  M. 


^1 1  ^  »^  •  f  ^^^ 
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